KITTEL JA RECOLTA RECYCLING

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
14 piivini maaliskuuta 2006*

1 Johdanto

1. Belgian Cour de cassation (kassaatiotuo-
mioistuin) tiedustelee yhteisGjen tuomiois-
tuimelta, millaisia vaikutuksia yhteiseen
arvonlisiverojitjestelmin on sellaisella kan-
sallisella oikeuss#éinnolli, jossa pidetddn
pétemittdmini sopimuksia, joilla on lainvas-
tainen tarkoitus ja joilla pyritdéin siten
petkuttamaan valtiota kyseisen veron hallin-
noinnissa ja kantamisessa.

2. Se kysyy erityisesti, estddko karusellipe-
toksessa tillainen kaupan pétevyydelle aiheu-
tunut seuraus ostoihin sisiltyvin veron
vihentdmisen, ja se on erottanut kaksi
hypoteesia sen mukaan, toimiiko ostaja

1 - Alkuperiiinen kieli: espanja.

vilpittomissd mielessi (asia C-440/04) vai
osallistuuko hiin petokseen (asia C-439/04). 2

3. Yhdistetyissi asioissa Optigen ym.
12.1.2006 annetussa tuomiossa” vastattiin
ensimmiiseen hypoteesiin siten, ettd vero-
velvollinen voi vihentdid veron, jollei hin
tiedd liiketoimen olevan osa laajempaa vero-
petosjirjestelyd.

4. Asioissa Halifax ym., BUPA ym. ja Uni-
versity of Huddersfield 21.2.2006 annetuissa
tuoreissa tuomioissa® miritettyjen tulkin-
nan suuntaviivojen avulla voidaan hilventdd
epiiilykset toisesta hypoteesista, jossa velalli-
nen osallistuu aktiivisesti petokseen.

2 — Belgian Cour de cassation on tehnyt vield kaksi ennakkorat-
kaisupyynti (asia C-42/05, Ring Occasions ja Forlis Banque ja
asia C-378/05, Samotor), joiden sisilté on sama kuin nyt
Kiisiteltivissi astoissa.

3- Yhdislc;yt asfat C-354/03, C-355/03 ja C-484/03 (Kok. 2006,
s. 1-483).

4 - Aslat C-255/02, C-419/02 ja C-223/03 (Kok. 2006, s. 1-1609,
5. -1685 ja s, 1-9751).
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II Asiaa koskevat oikeussiinnot

A Yhteison arvonlisdverolainséddinto

5. Ensimmiaisen direktiivin ® 2 artiklassa sdi-
detiiéin seuraavaa:

"Yhteisen arvonliséiverojiirjestelmén periaat-
teena on soveltaa tavaroihin ja palveluihin
yleistd kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka
on tdsmilleen suhteutettu tavaroiden ja
palvelujen hintoihin, riippumatta titi vero-
tusvaihetta edeltéviiss# tuotannossa ja jake-
lussa suoritettujen liiketoimien lukumia-
résta,

Jokaisesta liiketoimesta on kannettava tava-
ran tai palvelun hinnan perusteella tihin
tavaraan tai palveluun sovellettavan verokan-
nan mukaan laskettu arvonlisivero, josta on
vihennetty hinnan muodostavista osista
vilittdmdsti kannetun arvonlisiveron miara.

Yhteistd arvonlisiverojirjestelmid sovelle-
taan véhittdiskauppavaiheen paittymiseen
saakka.”

5 — Jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiéidinnsn yhdenmukaista-
misesta 11 péivand huhtikuuta 1967 annettu ensimmiinen
neuvoston direktiivi 67/227/ETY (EYVL 1967, 71, s. 1301).
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6. Timédn lainsdddénnén mukaisesti kuu-
dennessa direktiivissi® jaetaan verolliset
liiketoimet kahteen ryhmién, “tavaroiden
luovutuksiin” ja "palvelujen suorituksiin”,
joista ensiksi mainituilla tarkoitetaan omis-
tajalle kuuluvan médriéimisvallan siirtoa
(5 artiklan 1 kohta).

7. Tillaiset toimet ovat verollisia silloin, kun
tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suoritta-
jan harjoittamaa toimintaa sekd vapaata
ammattitoimintaa tai vastaavaa itsendisesti
harjoittavat henkilét toteuttavat niitd maan
alueella (2 artiklan 1 kohta ja 4 artiklan 1 ja
2 kohta).

8. Kuudennen direktiivin 17 artiklan
mukaan vihennysoikeus syntyy, kun vastaa-
vaa veroa koskeva verosaatava syntyy, ja siind
tismennet@in myos oikeuden kéyttimisen
edellytykset.

9. Kuudennessa direktiivissd viitataan
vapautusten (13-16 artikla) yhteydessi
"veropetosten, veron kiertimisen ja muiden
védrinkéytdsten” estdmisen tarpeeseen, jonka
perusteella jasenvaltio voi saada luvan olla
soveltamatta direktiivid (27 artiklan 1 kohta).

6 — Jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon yhdenmukaista-
misesta — yhtei arvonliséverojrjestelmi: yhd kai
madrdytymisperuste ~ 17 piiviind toukokauta 1977 annettu

kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s, 1),
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B Belgian lainsdddinto

10. Belgian code civilissd (siviililaki) evitddn
oikeusvaikutukset velvoitteilta, joilta puuttuu
tarkoitus tai joiden tarkoitus on virheellinen
tai lainvastainen (1131 §), jolloin ne ovat
viimeksi mainitussa tapauksessa laissa kiel-
lettyjs, samoin kuin velvoitteilta, jotka ovat
hyvien tapojen tai yleisen jirjestyksen vastai-
sia (1133 §).

11. Ennakkoratkaisua pyytényt Cour de cas-
sation’ on niiden siinnodsten perusteella
todennut arvonlisiiveron vilttdmiseksi teh-
dyn sopimuksen piteméttomiksi siksi, ettd
toisella osapuolella on vilpillisid padméarid,
vaikkei toinen osapuoli olekaan tietoinen
niista.

12. Cour de cassation esittdd tihin liittyen,
etti kun omistusoikeuden siirrolla on til-
lainen tarkoitus, se on piteméton eikd sitd
voida pitid arvonlisiverolain® 10 §mn 1
momentissa (jolla on saatettu kuudennen
direktiivin 5 artiklan 1 kohta osaksi kansal-
lista lainsi#didnt6d) tarkoitettuna "tavaroiden
luovutuksena”, jolloin ostajan oikeuksiin ei
sisilly kyseisen lain 45 §:n 1 momentissa
(jolla on saatettu kuudennen direktiivin
17 artiklan 2 kohta osaksi kansallista lainsid-

7 — Asia C.99.0136.F, tuomio 12.10.2000 (Bull. I, nro 543).

8 - Code de la taxe sur la valeur ajoutée, sellaisena kuin se on
hyviksyttynd 3.7.1969 annetulla lailla (Moniteur belge
17.7.1969) ja muutetiuna 28.12.1992 annetulla lilla (Moniteur
belge 31.12.1992).

ddnt6d) saddettyd vdhennysmahdollisuutta,
vaikkei hin tietdisikddan myyjan vilpillisistd
vaikuttimista.

III Pidasioiden tosiseikat

A Asia C-439/04

13, Yhti6 Computime Belgium (jiljempiini
Computime), joka on konkurssitilassa ja jota
edustaa Kittel, harjoitti tukkukauppaa, jonka
yhteydessd se vei Belgiasta hankkimiaan
tietokoneiden komponentteja muihin Euroo-
pan unionin jisenvaltioihin, erityisesti
Luxemburgiin.

14. Luxemburgilainen vastaanottaja toimitti
osat edelleen niin ikiddn Luxemburgin suur-
herttuakuntaan sijoittautuneelle kolmannelle
osapuolelle, joka puolestaan ldhetti ne takai-
sin naapurimaahan Computimen tavarantoi-
mittajalle. ®

9 — Tarkastajat totesivat, ettd lyhyelld aikavililli (10.1,-30.6.1997)
Computime kivi toistuvasti kauppaa samoilla CPU Pentium
Intel -mikroprosessoripakkauksilla. Yhteensi 3 290 liiketoi-
Elcsl:\ 736:ssa laatikoita siirrettiin toistuvasti, joskus jopa kuusi
cerlaa,
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15. Kyseinen toimittaja ei koskaan maksanut
Computimelta laskutettua arvonlisiveroa,
mutta se vihensi jirjestelmaéllisesti ostoihin
sisdltyneen veron.

16. Cour de cassationin mielestdi Compu-
time oli tietoinen petoksesta.

B Asia C-440/04

17. Aillaud peri arvonlisiveron Recolta
Recyclingille (jaljemp#nd Recolta) luovutta-
mistaan 16 loistoautosta, jotka hidn oli
ostanut Auto Maililta.

18. Sen jilkeen Recolta luovuiti ne kyseiselle
yritykselle muissa jésenvaltioissa tapahtuvaa
myyntid varten; tdméd toimi oli veroton
arvonliséiverolain entisen 43 §:n mukaisesti.

19. Tosiasiallisesti ajoneuvot eividt poistu-
neet Belgiasta, vaan ne annettiin erilaisten
verovelvollisuuden viltiimiseen erikoistu-
neiden piirien kiytt66n. Aillaud ja Auto Mail
toimivat siten yhteistyossd, jottei laskutettua
arvonlisdveroa tarvitsisi maksaa.
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20. Néiden tapahtumien vuoksi vireille pan-
nuissa rikosoikeudenkiynneissi on tehty
syyttaméttdjittimispiitds Recoltan johtajan
osalta.

IV Ennakkoratkaisukysymykset

21. Viranomainen epési ostoihin siséltyvin
arvonlisdveron vdhennysoikeuden Computi-
melta ja Recoltalta, jotka riitauttivat paatok-
sen vaihtelevin tuloksin, silli Tribunal de
premiére instance de Verviers (ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin) hylkési Compu-
timen kanteen 28.7.1999 antamassaan tuo-
miossa mutta ratkaisi asian Recoltan hyviksi
toisessa, 1.10.1996 antamassaan tuomiossa;
Cour d’appel de Liége (muutoksenhakutuo-
mioistuin) vahvisti nimi ratkaisat 29.5.2002
ja 9.11.2001.

22, Tuomijoista on valitettu Cour de cassa-
tioniin, joka on lykdnnyt asioiden kisittely4
ja esittényt yhteiséjen tuomioistuimelle EY
234 artiklan nojalla seuraavat kysymykset:

"1) Onko arvonlisiverotuksen neutraalisuu-
den periaatteen vastaista, ettd kauppa-
sopimuksen purkamisesta sellaisen kan-
sallisen siviilioikeuden sdinnoéksen
nojalla, jonka mukaan kauppasopimus
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on myyjin lainvastaisen tarkoituksen
vuoksi valtion oikeusjirjestyksen perus-
teiden vastaisena absoluuttisesti pite-
mitén, seuraa, ettd verovelvollinen
menettid veron vdhennysoikeuden,
kun tavaroiden luovutus on tapahtunut
kyseiselle verovelvolliselle, joka on teh-
nyt sopimuksen vilpittdméassd mielessi
olematta tietoinen siitd, ettd myyji
syyllistyy petokseen?

2) Onko annettava vastaus toisenlainen,
kun pitemittomyys johtuu petoksesta,
jonka kohteena on itse arvonlisivero-
jarjestelmd?

3) Onko annettava vastaus toisenlainen,
kun kauppasopimuksen lainvastainen
tarkoitus, josta seuraa kansallisessa
oikeusjirjestyksessd kyseisen sopimuk-
sen absoluuttinen piteméttomyys, on
arvonlisiiverojirjestelmiin kohdistuva
petos, josta molemmat sopimusosapuo-
let ovat tietoisia?”

23. Kaksi ensimmdistd kysymystd ovat
yhteisid kummassakin riita-asiassa, kun taas
kolmas kysymys liittyy asiaan C-439/04,
Kittel.

V Asian kisittelyn vaiheet yhteisdjen
tuomioistuimessa

24. Yhteisdjen tuomioistuimen presidentti
yhdisti asiat C-439/04 ja C-440/04

28.1.2005 antamallaan miérdyksells, silld ne
liittyvit toisiinsa.

25. Kittel, Recolta, komissio sekd Belgian ja
Italian hallitukset ovat esittineet kirjallisia
huomautuksia yhteiséjen tuomioistuimen
perussddnnon 23 artiklan mukaisessa méé-
rdajassa.

26. Kaikki huomautusten esittdjit Italian
hallitusta lukuun ottamatta ovat esittineet
suullisia huomautuksia 9.2.2006 pidetyssd
suullisessa kisittelyssa.

VI Karusellipetoksen kaava

27. Yhteison sisiiinen kauppa niyttid olevan
arvonlisiveropetosten luvattua maata; tillai-
sella veron kiertimiselli voi olla erilaisia
muotoja, mutta se toteutetaan aina “ket-
jussa”.
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28. Se toimii yksinkertaisimmillaan seuraa-
vasti: '

— A ("kanavointiyritys”) toimittaa tava-
roita verottomasti B:lle ("valeyritys” tai
"kadonnut yritys”) jdsenvaltiosta X
jdsenvaltioon Y

— B, joka on hankkinut tavarat maksa-
matta niistd arvonlisiveroa, luovuttaa
kotijisenvaltiossaan Y ne Cille ("vilit-
tdjd”), jolta se laskuttaa veron, ja katoaa
vihin ajan kuluttua tilittdmattd veroa
valtiolle **

— C vihentdd B:td tekemiin ostoihinsa
sisdltyvén arvonliséiveron ja siirtid tava-
rat maan Y markkinoille ja siirtdd veron
ostajan maksettavaksi.

29. Valtion menetys vastaa summaa, jonka C
on maksanut B:lle ja jota B ei tilitd.

10 - Komission kertomus neuvostolle ja Euroopan parlamentille
hallinnollisen yhteistyén jitjestelmén kiytosti alv-petosten
torjumiseksi, Bryssel, 16.4,2004, KOM(2004) 260 lopullinen,
5.6ja7.

11 ~ Tamian katoamistempun dyhteydesséi Kiytetdén espanjan kie-
lessd mybs ilmausta "trucha”,
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30. Toisinaan B:n ja C:n vilisen yhteyden
peittdmiseksi kiytetddn yhtd tai useampaa
yritystd D ("villikdsi” tai "puskuriyritys”).

31. "Ketju” muuttau “karuselliksi” silloin,
kun valtion Y alueella pitiytymisen sijasta
vélittdjd C suorittaa verottoman luovutuksen
tavaroiden alkuperévaltioon X sijoittautu-
neelle taholle, joka voi myos olla kanavointi-
yritys A. Kaavaa voidaan toistaa loputtomiin
tuossa valtiossa. Petos liittyy C:n hakemaan
veronpalautukseen, '

32. Petosta voidaan parhaiten havainnollis-
taa tillaisella kuviolla:

12 — Asiakirjoihin perustuvassa karusellipetoksessa ei edes ole
tavaroita, vaan ne on korvattu pelkalli kuittien kierrdttdmi-
selld,
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33. Asiassa C-339/04 ei ollut vilikdttd D.
Computime toimi ilmeisesti tietoisesti valit-
tdjind C, kun taas sen belgialainen luovuttaja
oli valeyritys B, ja luxemburgilaisyhtiGilld oli
kanavointiyritysten A asema.

34. Toisessa ennakkoratkaisuasiassa
(C-440/04) petos toteutettiin kokonaisuu-
dessaan Belgiassa, mutta lainvastainen hyoty
saatiin yhteison sisdisestd liiketoimesta, jota
ei ollut edes aikomus toteuttaa. Petoksessa
oli kaksi ketjua. Ensimmdisessd, yksinkertai-
semmassa tapauksessa Auto Mail (valeyritys
B) kiersi autojen myynnisti Aillaudille (vélit-
tiji C) maksetun arvonlisdveron. Petkutuk-
sesta tietimidton Recolta (kanavointiyritys A)
oli siirtinyt ndmé ajoneuvot verottomina
Auto Mailille, mutta Recolta oli hankkinut
ne Aillaudilta maksamalla niistd veron.
Toiseen ketjuun toi mutkia vilittdjind C
toimivien kolmansien osapuolten lisniolo,
jolloin Aillaudille jii vilikiden D asema,
mutta hinen asemansa on sikili erilainen
kuin kuviossa, ettd hiin oli kanavointiyrityk-
sen A toimeksiantaja.

35. Tosiasiallisesti karusellipetosten muodot
voivat olla yhtd himmentévid ja mutkikkaita
kuin niiden tekijoiden mielikuvituskin, Olen
siten samaa mieltd julkisasiamies Poiares
Maduron kanssa, kun hin toteaa edelld
mainituissa yhdistetyissd asioissa Optigen

ym. esittiminsé ratkaisuehdotuksen 8 koh-
dassa, ettd kaikissa tapauksissa on pohjim-
miltaan kyse arvonlisiverona maksetun sum-
man tilittimated jattdmisestd.

VII Ennakkoratkaisukysymysten tarkas-
telu

36. Belgian Cour de cassation kysyy sellais-
ten verovelvollisten vihennysoikeudesta,
jotka eivit ole petoksen tekijoitd'® mutta
jotka edesauttavat'* petosta joko tahallaan
tai tietdmattddn,

A Kaksi ensimmidiistd ennakkoratkaisukysy-
mystd (vilpittomdssd mielessd toimivat vero-
velvolliset)

37. Kuten olen todennut timin ratkaisueh-
dotuksen johdannossa, kyseisen ongelman
ratkaisu viitoitetaan yhdistetyissd asioissa

13 — Valtion kirsimi vahinko henkildityy valeyritykseen.
14 ~ Kanavointiyrityksend, valittijini tai vlikitend.
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Optigen ym. annetussa tuomiossa, jossa ei
aikanaan puututtu edelld mainittuun vihen-
nysoikeuteen.

38. Tihén ei ole nyt juuri mitdéin lisittavai,
koska ratkaisu on tuore ja pohjimmiltaan
erittiiin osuva. Yhteisojen tuomioistuin viit-
tasi kuudennen direktiivin kisitteiden objek-
tiiviseen luonteeseen (43-45 kohta) ja arvon-
liséveron taustalla olevaan yleiseen ajatuk-
seen, jolle luonteenomainen neutraalisuuden
periaate estdd liiketoimien laillisuuden perus-
teella tehtdvit erot (49 kohta), ja se katsoi,
ettd petoksen ulkopuoliset toimet ovat verol-
lisia liiketoimia siltdi osin kuin ne on
suorittanut verovelvollinen, jonka verovi-
hennysoikeus ei poistu siksi, ettd toimet
kuuluvat hinen tietimittdén lainvastaisen
vaihdannan ketjuun (51-54 kohta).

39. Kyseisestd ennakkoratkaisusta voidaan
paitelld, ettei yhteisen arvonlisiverojirjestel-
min mukaan tillaista etua voida evitd
henkil6ltd, joka hankkii tavaroita vilpitto-
miissi mielessd ' tietimitti myyjin vehkei-
lystd, silli perusteella, etti Belgian code
civilin mukaan sopimus on pitemiton.

15 — Tami subjektiivinen tieto on hankittava kunkin kansallisen
oikeusjirjestyksen todistelusadnttjen mukaan mutta vaaran-
tamatta yhteisén siinndsten tehokkuutta (timin ratkaisueh-
dotuksen 57 kohta).
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B Kolmas ennakkoratkaisukysymys (petok-
sesta tietoiset verovelvolliset)

40. Ratkaisu ei ole yhtd selvdi silloin, kun
ostaja on perilld petkutuksesta. Tdssd tilan-
teessa on kaksi mahdollisuutta: 1) hin on
tietoinen petoksesta mutta pysyttelee siitd
erilldén hydtymiittd siité tai 2) hén osallistuu
petokseen ja saa siitd lainvastaista etua.

1. Ensimmiinen mahdollisuus

4]1. Vastauksen ei tissd pidd poiketa sellaista
verovelvollista koskevasta vastauksesta, joka
ei osallistu petokseen.

42. Yhdistetyissd asioissa Optigen ym. anne-
tun tuomion perustelut nousevat nyt tiyteen
arvoonsa, silld toiminta ei lakkaa olemasta
laillista taloudellista toimintaa, vaikka sen
harjoittaja tietdd olevansa tekemisissi toisen,
vilpillisistd vaikuttimista toimivan elinkei-
nonharjoittajan kanssa, sillid kyseinen arvon-
lisdverollinen tapahtuma synnyttid vastaavan
vihennysoikeuden.

43. Arvonlisiverolle luonteenomaisen neut-
raalisuuden vuoksi jérjestelmén ulkopuolelle
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ei voida jittdd arvonlisdveron kohteeseen
kuuluvia liiketoimia. Yhdistetyissd asioissa
Optigen ym. annetussa tuomiossa toistetaan,
ettd kyseistd oikeutta voidaan kéyttéa riippu-
matta siitd, onko arvonlisivero maksettu
muista aiemmista tai my6hemmistd liiketoi-
mista (54 kohta).

44. Sellaisen “vilpillisen” verovelvollisen
menettelystd, joka ei ilmoita petoksesta
valtiolle, koituu monenlaisia seurauksia, 1°
mutta sen seurauksena ei koskaan voida
syrjayttdd arvonlisiverojdrjestelmin perus-
sddntod, jonka mukaan kussakin tuotanto-
tai jakeluprosessin vaiheessa vero midrite-
tidn vihentimailld edellisissd vaiheissa kan-

nettu vero. 17

2. Toinen mahdollisuus

a) Tarkasteluun soveltuva nikokulma

45, Jos kaikki ovat osallisia, petkutus on
itsessddin petos, silli sen tarkoituksena on
veron vilttiminen.

16 - Hin voi esimerkiksi joutua vastaamaan saamatta gﬁh’ncislﬁ
verotuloista (ks. timén ratkaisuehdotuksen 46 kohta).

17 - Tutkin timin ratkaisuchdotuksen 58 kohdassa ja siti
scuraavissa kohdissa kyseisen oikeuden avainasemaa arvonli-
siverojiirjestelmiissa,

46. Tillaisessa tilanteessa jisenvaltioiden on
toimittava ja tarvittaessa siidettdvd yksittii-
sisti poikkeuksista kuudennen direktiivin
27 artiklan 1 kohdan nojalla tai perittivé
vero 21 artiklan 3 kohdan mukaisesti'®
yhteisvastuullisesti siten, ettd noudatetaan
suhteellisuuden ja oikeusvarmuuden peri-
aatteita, '’

47. Nami toimenpiteet ovat joka tapauk-
sessa tarpeellisia mutta riittiméttomis, silld
ne voivat poiketa toisistaan erilaisen alkupe-

rinsi vuoksi ja siten heikentdd yhteisen

arvonlisiverojirjestelmidn yhdenmukai-
suutta,

48. Jos jdsenvaltio laiminlyd toimenpiteet,
olisi sitd paitsi kaikkein alkeellisimmankin
logiikan vastaista sallia vilpillinen menettely
ja vagauttaa se oikeudellisista seuraamuk-
sista, *°

18 - Dircktiivin 77/388/ETY muuttamisesta arvonlisiveron mak-
suvelvollisen mrittelyn osalta 17 piivini lokakuuta 2000
annetussa ncuvoston direktiivissd 2000/65/EY (EYVL L 269,
5. 44) muotoillaan 21 artikla uudelleen siten, ctti siihen
sisiiftyy kyseinen 3 kohta.

19 - Julkisasiamies Poiares Maduro ehdottaa 7.12.2005 esittimiis-
sidn ratkaisuehdotuksessa asiassa C-384/04, Federation of
Technological Industries, jossa ei ole vicli anneltu tuomiota,
ettil yhteisgjen tuomioistuin toteaisi, eltd edelli mainitun
21 artiklan 3 kohdan nojalla kyseisten periaatteiden valossa
mikdin el esld jiscnvaltioita perimistd veroa yhteisvastuulli-
sesti henkildiltd, jotka knmscﬁiliiketolmcn hteydessi suorit-
taessaan tiesivit tai joiden on syyti olettaa oﬁccn tictoisia siitd,
ettd vero jid maksamatta (39 kohdan 1 alakohdan toinen
kappale).

20 -~ Jutkisasiamies Pojares on varoittanut tistd vaarasta

asiassa Halifax ym. 7.4.2005 esittimiinsi ratkaisuchdotuksen
76 kohdassa,

Mad
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49, On siis selvitettdvd, edellyttddko jokin
yhteison yleinen oikeusperiaate yhdenmu-
kaista ldhestymistapaa pidasioissa kyseessi
olevien kaltaisissa tilanteissa silloin, kun
asianosaiset ovat tietoisia niiden lainvastai-
suudesta.

50. Verkostot, joissa yksi osapuolista ei tilitd
valtiolle saamaansa veroa ja toinen vihentii
sen, merkitsevit oikeuden véfrinkayttod, silli
oikeussdintdd (kuudennen direktiivin
17 artikla) kiiytetddn silloin sen tarkoituksen
vastaisen edun saamiseksi; tuolloin suorite-
taan tavanomaisten kaupan ehtojen vastai-
nen toimi perusteetonta hyéty4 tavoitellen.

51. Ongelma liittyy siis sithen, onko oikeu-
den védrinkdyttdd koskeva kielto voimassa
myds arvonlisdveron alalla,

b) Oikeuden vidrinkéytté ja yhteinen arvon-
liséverojirjestelmi

52. Juuri titd seikkaa kisiteltiin edelld mai-
nitussa asiassa Halifax ym. 21.2.2006 anne-
tussa tuomiossa, jonka ratkaisuehdotuksessa
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julkisasiamies Poiares Maduro tutkii
(60 kohta ja siti seuraavat kohdat) useita
yhteis6jen tuomioistuimen ratkaisuja®' ja
johtaa niistd s#finnon, jonka mukaan "oikeus-
subjektit eivdt saa kéyttdd yhteison oikeutta
viidrin tai vedota siihen vilpillisesti”, >

53. Olen kollegani kanssa samaa mielti siit4,
ettei mikéén estd soveltamasta titi peri-
aatetta arvonlisiveron alalla. Siti paitsi
veronkierron torjunta on p#imiiri, joka on
tunnustettu ja johon rohkaistaan kuudennen
direktiivin vapautuksia koskevissa artikloissa,
mikd todettiin yhdistetyissi asioissa
Gemeente Leusden ja Holin Groep anne-
tussa tuomiossa” ja toistettiin sittemmin
asiassa Halifax ym. annetussa tuomiossa,>*
On viltettdvd, ettd kyseistd veroa koskeviin
yhteison oikeussddnt6ihin vedotaan muodon
vuoksi niiden vastaisen lopputuloksen saa-
vuttamiseksi.

54. Vaikeutena ei ole oikeuden védrinkiyton
sovellettavuus vaan sen ilmenemisti Koske-

21 — Yhteisoén oikeuskidytdnndssi on tarkasteltu oikeuden védrin-
kiiytt6d seuraavilla aloilla: a) perusvapaudet (asia 33/74, Van
Binsbergen, tuomio 3.12,1974, Kok, 1974, 5. 1299, Kok. Ep. I],
s. 385, 13 kohta; asia 115/78, Knoors, tuomio 9.2.1979,
Kok. 1979, s. 399, Kok. Ep. IV, s. 321, 25 kohta ja asia
C-212/97, Centros, tuomio 9.3.1999, Kok. 1999, s. 1-1459,
24 kohta); b) sostaaliturva (asia C-206/94, Palletta, tuomio
2.5.1996, Kok. 1996, s, 1-2357, 24 kohta); ¢} yhteinen
maatalouspolitiikka (asia 125/76, Cremer, tuomio
11,10.1977, Kok. 1977, s. 1593, 21 kohta ja asia C-8/92,
General Milk Products, tuomio 3.3,1993, Kok. 1993, s, I-779,
21 kohta); d) yhtiGoikeus (asia C-367/96, Kefalas ym., tuomio
1251998, Kok. 1998, s. 1-2843, 20 ja 28 kohta ja asia
C-373/97, Diamantis, tuomio 23.3.2000, Kok, 2000, s. I-1705,
33 kohta).

22 - Julkisasiamies La Pergola kiiyttdd niitd sanoja em. asiassa
Centros esittiminsi ratkaisuehdotuksen 20 kohdassa.

23 — Yhdistetyt asiat C-487/01 ja C-7/02, tuomio 29.4.2004
{Kok. 2004, s, 1-5337, 76 kohta).

24 - 71 kohta.
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vien perusteiden vahvistaminen. Siksi téssé
laillisuusperiaatteeseen liittyviissd asiassa
oikeusvarmuus ja sen ilmentymiin kuuluva
luottamuksensuojan periaate ovat ratkaise-
vassa asemassa, jotta kansalaiset ovat etuké-
teen ja tarkasti tietoisia siitd, minkd laajuisia
heidin velvollisuutensa ovat. ?® Toisaalta he
voivat myds vapaasti jérjestdd liiketoimensa
ja tilli tavoin rajoittaa niiden vaikutuksia 26
valitsemalla taloudellisista vaikuttimista
verovapaiden ja veronalaisten liiketoimien
vililli verorasituksen keventimiseksi;*’ he
eivit siten ole toimineet lainvastaisesti sil-
loin, kun he ovat saaneet etua sellaisesta
sddnnodksesti tai lainsddddnnon aukosta, joka
on mahdollistanut sen, ettd he ovat maksa-
neet vihemmin veroja. 2

55, Aiemmista huomioista saadaan vilineet,
joiden avulla voidaan hahmottaa oikeuden

25 — Asiassa C-17/01, Sudholz, 29.4.2004 annctussa tuomiossa
(Kok. 2004, 5. 1-4243, 34 kohta) tismennettiin niin viittaa-
malla aiempaan tuomioon,

26 - Esim. ratkaisuchdotuksessa, joka esitettiin komission kirjalli-
sissa huomautuksissaan mainitsemassa asiassa C-23/98,
Heerma, tuomio 27.1.2000 (Kok. 2000, s. I-419), julkisasiamies
Cosmas korostaa kaikkien luonnollisten henkildiden oikeutta
perustaa yhtiditd ja oikeutta siihen, cttii kyseiset ja muut
henkilét suorittavat palveluita ja luovuttavat tavaroita toisil-
leen arvonlisiverovelvollisina (28 kohta).

27 — Asia C-4/94, BLP Group, tuomio 6.4.1995 (Kok. 1995, s. 1-983,
26 kohta) ja asia C-108/99, Cantor Fitzgerald International,
tuomio 9.10.2001 (Kok. 2001, s, 1-7257, 33 kohta). Julkisasia-
mies Polares Maduro ilmaisce timin seikan erittdin hyvin
asiassa Halifax ym. esittimissiiin ratkaisuchdotuksessa, {(‘(m
hiin totean, cltei ole olemassa lakisiilteistd velvoitetta hoitaa
liiketoimintaa silld tavoin, eltd valtion verotulot maksimoi-
daan (85 kohta).

28 — Niin todettiin em. yhdistetyissi asioissa G
Holin Groep annetun tuomion 79 kohdassa.

te Leusden ja

vidrinkdyton kisitettd arvonlisdverotuksen
alalla, Ensiksikin on vilttimitontd, ettd
verovelvollisen toimintavapautta kiytetiéin
tdtd koskevan séddntelyn etujen mukaisesti,
Toisin sanocen lainsddtdjin tahtoa on kun-
nioitettava, eiki timi toteudu silloin, kun
oikeussidnnon edellytyksia nédenniisesti
noudattaen haetaan sen siinnésten vastaista
tulosta ja saavutetaan se. %

56. Toinen seikka liittyy toiminnan tarkoi-
tukseen, eli on tutkittava, onko toiminnalla
muuta selitysti kuin vaaditun oikeuden
hankkiminen,®® ja saadaanko siiti niin
ansaitsematonta hydtyd.?' Sen lisiksi, ettd
vihennyksen saaja on tietoinen petoksesta,
lienee vilttimatonti, ettd hén toimii yhteis-
ymmérryksessi muiden osallisten kanssa,
jolloin sopimukselta puuttuu itsendinen

29 - Julkisasiamies Poiares Maduro tismenti, ctd tissid pyritiin
vertaamaan oikeussidinnon pidmiiirid ja toiminnan tuloksia
siten, ettei tapahdu vidirinkiytostd, jos viimeksi mainitut ovat
tulos valinnasta laillisten vai(uoehto}en vilillid (asiassa Halifax
ym. esitetyn ratkaisuchdotuksen 88 kohta).

30 ~ Jos sitd voldaan perustella muulla syylld, kyse ei ole oikeuden
viitirinkiytostd. Selfaisissa tilanteissa oikeussdinndn tulkitse-
minen siten, ettii sillii el kigjoittamattoman yleisen periaatteen

crusteella anncta tillaista ctua, merkitsisi lilan lanjan
harkintavallan antamista veroviranomaisille sen ratkaisemi-
sessa, mitd tietyn liiketoimen piimidristd pitdisi pitad
cnsisijaisena (aslassa Halifax ym. esitetyn ratkaisuehdotuksen
89 kohta), tiltd osin vilttimittdmin oikeusvarmuuden
vahingoksi.

31 — Niitd kahta parametria sovellettiin asiassa C-110/99, Ems-
land-Stirke, 14.12,2000 annetussa tuomiossa (Kok. 2000, s. I-
11569), jonka nojalla viejiltid voitiin poistaa oikeus vientitu-
keen, vaikka muodollisia vaatimuksia oli noudatettu (52 ja
53 kohta), ja ne on otettu huomioon asiassa Halifax ym.
annetussa twomiossa (74 ja 75 kohta).
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taloudellinen sisiltd ja se merkitsee vain
edun peittelys.

57. Kansallisten tuomioistuinten tehtivini
on arvioida, onko tietylld tapauksella kyseiset
piirteet, noudattaen todistelua koskevia kan-
sallisen lainsédddnndn perusteita kuitenkin
siten, ettd yhteison oikeuden tehokasta
vaikutusta ei heikenneti. ** Tillaisessa tut-
kinnassa on arvioitava toimintaan osallistu-
neiden toimijoiden oikeudelliset, kaupalliset
ja henkilolliset siteet;® kahdella seikalla on
erityinen merkitys: toinen on vihennysoi-
keuden kiyttdjin saama lainvastainen etu ja
toinen tdmén asema petoksessa, silli mitd
lihemp#nd timd on vilpillistd liiketoimea,
sitd suurempi on epiilys osallisuudesta
petokseen.

c) Vihennysoikeus karusellipetoksessa

58. Vihennys kuuluu yhteisen arvonlisive-
rojdrjestelmin ytimeen: sen avulla elinkeino-
nharjoittaja vapautuu toimintansa yhteydessi
kannetun ja suoritetun veron painolastista ja

32— Em. asia Emsland-Stirke, tuomion 54 kohta; myds asia
C-515/03, Eichsfelder Schlachtbetrieb, tuomio 21.7.2005
(Kok. 2005, s. 1-7355, 40 kohta) ja em. astassa Halifax ym.
21.2,2006 annettu tuomio (76 kohta).

33 — Em. asia Emsland-Stéirke, tuomion 58 kohta ja em. asia Halifax
ym., tuomion 81 kohta.
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vyoryttdd sen kuluttajalle. Se palvelee neut-
raalisuuden periaatetta, koska vilissi olevat
lenkit voivat vihentii veron perusteesta
tavaranluovuttajalleen arvonliséiverona mak-
samansa summat, jolloin viranomainen saa
suhteellisen osuuden myyntihinnan ja osto-
hinnan vilisestd erotuksesta, >*

59. Némd sivahuomiot puoltavat sitd, ettd
mainittu oikeus syntyy silloin, kun arvonli-
sdvero kannetaan verollisissa liiketoimissa
kéytettivien tavaroiden luovutuksesta ja pal-
velujen suorituksesta (kuudennen direktiivin
17 artiklan 1 ja 2 kohta). Kun niilld sen sijaan
on jokin yhteys verottomiin liiketoimiin tai
kun verolliset liiketoimet on vapautettu
verosta, verotettavaa tapahtumaa ei ole eiki
vihennysti voida tehds, silld viihennysoikeus
on olemassa vain, jos on olemassa verovel-
vollisuus, johon siti voidaan soveltaa. Ellei
verovelvollisuutta ole olemassa sellaisen veh-
keilyn vuoksi, jonka ainoana tarkoituksena
on synnyttdd oikeus keinotekoisesti, ei voida
hyvittdd veroa, jota ei tosiasiallisesti ole
maksettu. Niiden ajatusten perusteella yhtei-
séjen tuomioistuin myontid, ettei syntynyttd
oikeutta voida ottaa pois, jos kuudennen
direktiivin 20 artiklan nojalla tehtévistd
asiaankuuluvista oikaisuista ei muuta johdu

34 — Niin todetaan asiassa C-317/94, Elida Gibbs, 24.10.1996
annetussa tuomiossa {Kok. 1996, s, I-5339, 33 kohta); asiassa
C-427/98, komissio v. Saksa, 15.10.2002 annetussa tuomiossa
(Kok. 2002, s. 1-8315, 42 kohta) ja asiassa C-152/02, Teira
Baubedarf-Handel, 29.4.2004 annetussa tuomiossa
(Kok. 2004, s. 1-5583, 36 kohta).
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tai jos kyse ei sitten ole petos- tai vairinkiy-
tostilanteesta.

60. Tille oikeudelle on annettu niin keskei-
nen asema, ettd jos se evittiisiin sellaiseen
piiriin kuuluvalta verovelvolliselta, jossa toi-
nen osapuoli ilman hdnen mydtivaikutus-
taan ja suostumustaan jattdd tilittdmatta
saamansa veron, ketju katkeaisi ja objektiivi-
suus katoaisi; silloin tehtdisiin tyhjiksi
ensimméisestd direktiivisti alkaen asetettu
padmadrd, jonka mukaan kauppaa verotetaan
yleiselld kulutukseen kohdistuvalla verolla.
Tillaisissa tilanteissa ei ole olemassa maksun
vilttdmiseksi kehitettyjd keinoja vaan tavan-
omaisia liiketoimia ja siten kuudennessa
direktiivissi tarkoitettuja taloudellisia suorit-
teita, joiden yhteydessd vilpillinen menettely
tapahtuu. Sen vuoksi veronmaksajan vihen-
nysoikeus ei poistu, kun hin ei tiedd
sotkeutuneensa laajempaan hankkeeseen,
jonka tarkoituksena on vilttid verovelvolli-
suus, tai kun hin tietd4 siitd mutta pysyttelee
lainvastaisen yhteistoiminnan ulkopuolella,
Kuten on jo todettu, yhteisdjen tuomioistuin
pidtyi tillaiselle kannalle asiassa Optigen
antamassaan tuomiossa, johon yhdyn tdssi
ratkaisuehdotuksessa,

61. Vastaavasti sama védristymd toisi vihen-
nysoikeuden henkilélle, joka osallistuu tietoi-

35 ~ Titd tulkintaa noudatettiin asioissa C-400/98, Breitsohl,
8.6.2000 annetussa tuomiossa (Kok. 2000, s. 1-4321, 41 kohta)
ja asiassa C-396/98, Schlossstrae, 8.6.2000 annctussa tuo-
miossa (Kok. 2000, s. 1-4279, 42 kohta). Ks. vastaavasti em.
asia Halifax ym., tuomion 84 kohta,

sesti sellaiseen karusellipetokseen, jossa on
kyse veron vihentdmiseksi ilman perusteltua
syyta toteutettavista kuvitteellisista liiketoi-
mista. Olen jo todennut, etti toisinaan
kaavaa toistetaan pelkkdnd kuittien kierri-
tyksend ilman tosiasiallista tavaroiden luovu-
tusta, Vaikka liiketoimien taloudellinen mer-
kitys on ilmeinen, lainsdddinnén kannalta
niilld ei kuitenkaan ole vaikutusta. Belgian
hallitus on oikeassa todetessaan, ettei tillai-
silla petoksilla ole kuudennen direktiivin
5 artiklassa méériteltyjd verollisen liiketoi-
men ominaisuuksia, silli ne eivit kuulu
elinkeinonharjoittajan liiketoimintaan.

62. Siten ensimmiisessd ja kuudennessa
arvonlisiverodirektiivissd paitsi sallitaan
timén oikeuden menettiminen myos edelly-
tetddn sitd, kun oikeuden haltija osallistuu
tietoisesti téllaisiin vilpillisiin verkostoihin,
joiden arvioinnissa on otettava huomioon
edelld esitetyt perusteet. Asiassa Fini H
annetussa tuomiossa3® muistutettiin talti
osin, ettd kansallinen tuomioistuin on vel-
vollinen ep#iimiéin oikeuden, jos voidaan
osoiftaa, etti siihen vedotaan lainvastaisesti
(34 kohta).

36 — Asla C-32/03, tuomio 3.3.2005 (Kok. 2005, s. 1-1599).

I-6175



JULKISASIAMIES RUIZ-JARABON RATKAISUEHDOTUS —~ YHDISTETYT ASIAT C-439/04 JA C-440/04

VIII Ratkaisuehdotus

63. Kaiken edelld todetun perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa
Belgian Cour de cassationin esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

1)

2)

3)

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainséédiannon yhdenmukaistamisesta 11 péivind
huhtikuuta 1967 annetun ensimmadisen neuvoston direktiivin 67/227/ETY ja
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddédnnén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonliséverojérjestelmd: yhdenmukainen médrdytymisperuste — 17 péivénd
toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
vastaisena on pidettivé verovihennysoikeuden epdamistéd verovelvolliselta, joka
hankkii tavaroita tietdméttd myyjan tekemistd petoksesta, silld perusteella, ettd
kansallisen siviilioikeuden mukaan kyseinen sopimus on péiteméton.

Ratkaisu ei muutu silloin, kun verovelvollinen on tietoinen petoksesta muttei
osallistu siihen eikéd hyody siité.

Jos verovelvollinen osallistuu tietoisesti téllaiseen toimintaan, jonka ainoana
tarkoituksena on verorasituksen keventiminen siten, ettd kyseessd on oikeuden
vadrinkéyttd, vihennysoikeus menetetddn edelld mainitun yhteisen jéirjestelmén
mukaan.

I-6176



