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Europos Komisija
pries

Europos Sajungos Taryba

»leskinys dél panaikinimo — Sprendimas (ES) 2020/470 — Teisés remti bendra audiovizualine
produkcija taikymo laikotarpio pratesimas, kaip numatyta Europos Sajungos bei jos valstybiy
nariy ir Koréjos Respublikos laisvosios prekybos susitarimo Protokolo dél bendradarbiavimo

kultaros klausimais 5 straipsnyje — Procedurinis teisinis pagrindas — SESV
218 straipsnio 7 dalis — Balsavimo procedara ir taisyklé“

I. Jzanga

1. Ieskiniu Europos Komisija praso panaikinti 2020 m. kovo 25 d. Tarybos sprendima
(ES) 2020/470 dél teisés remti bendra audiovizualine produkcija taikymo laikotarpio pratesimo,
kaip numatyta Europos Sajungos bei jos valstybiy nariy ir Koréjos Respublikos laisvosios
prekybos susitarimo Protokolo dél bendradarbiavimo kultaros klausimais 5 straipsnyje?.

2. Siuo protokolu buvo sukurta sistema, pagal kuria Salys bendradarbiauja, siekdamos sudaryti
palankesnes salygas kultarinés veiklos, kultaros vertybiy ir paslaugy mainams, be kita ko,
audiovizualiniame sektoriuje, bei pagerinti §iems mainams taikomas salygas. Minétame protokole
Salys sutiko suteikti teise Sajungos ir Koréjos Respublikos karéjy bendrai audiovizualinei
produkcijai taikyti atitinkamas Saliy vietos ir (arba) regiony kultarinio turinio rémimo
programas. Dél Sios teisés atnaujinimo sprendziama kas trejus metus.

3. Sajungos lygmeniu Europos Sgjungos Taryba jgaliojo Komisija kaskart iki termino pabaigos
panaikinti nagrinéjama teise arba prie$ingai — pasiilyti ja atnaujinti. Sioje byloje Teisingumo
Teismas turés isaiskinti, ar $is jgaliojimas patenka j SESV 218 straipsnio 7 dalies taikymo sritj, ir,
jeigu taip, ar jo jgyvendinimo salygos atitinka $ia nuostata.

' Originalo kalba: prancazy.
2 OLL 101, 2020, p. 1; klaidy istaisymas OL L 203, 2020, p. 95, toliau — gin¢ijamas sprendimas.
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II. Teisinis pagrindas

A. Protokolas dél bendradarbiavimo kultiiros klausimais

4. Protokolo dél bendradarbiavimo kultaros klausimais?, pridéto prie Europos Sajungos bei jos
valstybiy nariy ir Koréjos Respublikos laisvosios prekybos susitarimo®, 5 straipsnyje ,Bendra
audiovizualiné produkcija“ numatyta teisé bendrai audiovizualinei produkcijai taikyti atitinkamas
Saliy vietos ir (arba) regiony kultdrinio turinio rémimo programas (toliau — nagrinéjama teisé). Jis
suformuluotas taip:

P2<ees>

3. Salys, laikydamosi savo teisés akty, sudaro palankesnes salygas kurti bendra produkcija ES
Salies ir Koréjos kuréjams, taip pat suteikdamos teise bendrai produkcijai taikyti atitinkamas
vietos ir (arba) regiony kultrinio turinio rémimo programas.

<...>

8. a) Teisé taikyti bendrai produkcijai vietos ir (arba) regiony kultarinio turinio rémimo
programas, kaip nurodyta 4 ir 5 dalyse, suteikiama trejiems metams po $io protokolo
taikymo pradzios. Vadovaudamasis vidaus pataréju grupiy patarimais, likus SeSiems
ménesiams iki galiojimo pabaigos, Bendradarbiavimo kultiros klausimais komitetas turi
atlikti vertinima, siekdamas nustatyti minétos teisés pritaikymo rezultatus kulttros
jvairovés didinimo ir abipusiai naudingo bendradarbiavimo kuriant bendra produkcija
atzvilgiu.

b) Teisé taikyti rémimo programas turi buti atnaujinta trejiems metams ir po to bus savaime
atnaujinama tokios pat trukmés laikotarpiams, jei Salis nepanaikins $ios teisés, pranesdama
rastu ne véliau kaip prie$ tris ménesius iki pirminio ar bet kurio kito laikotarpio pabaigos.
Likus Sesiems ménesiams iki kiekvieno atnaujinto laikotarpio pabaigos Bendradarbiavimo
kultaros klausimais komitetas turi atlikti vertinima panasiomis j a punkte nurodytas salygas.

“«

<.o.>

B. Sprendimas 2011/265/ES

5. 2010 m. rugséjo 16 d. Tarybos sprendimo 2011/265/ES dél Europos Sajungos bei jos valstybiy
nariy ir Koréjos Respublikos laisvosios prekybos susitarimo pasirasymo Europos Sgjungos vardu
ir laikino taikymo® 6 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»(6) Pagal Sutarties 218 straipsnio 7 dalj Taryba gali jgalioti Komisija tvirtinti tam tikrus ribotus
Susitarimo [su Koréjos Respublika] pakeitimus. Komisijai turéty biti leista panaikinti teise
taikyti rémimo programas bendrai produkcijai, kaip numatyta Protokolo dél
bendradarbiavimo kulttros klausimais 5 straipsnyje, nebent Komisija nuspresty, kad tas

* OLL127,2011, p. 1418.
¢ OLL127,2011, p. 6, toliau — Susitarimas su Koréjos Respublika.
OLL127,2011, p. 1.
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nuostatas reikéty toliau taikyti ir §j sprendima patvirtinty Taryba, taikydama specialia
procediry, kuri yra butina dél $io Susitarimo aspekto jautraus pobudzio ir dél to, kad
Susitarima turi sudaryti Sgjunga bei jos valstybeés. <...>“

6. Sio sprendimo 4 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Komisija pranesa Koréjai apie Sgjungos ketinima nepratesti jgaliojimo [teisés] taikyti rémimo
programas bendrai produkcijai, kaip numatyta Protokolo dél bendradarbiavimo kultaros
klausimais 5 straipsnyje, laikydamasi to protokolo 5 straipsnio 8 dalyje nustatytos tvarkos, nebent
Komisijai pasialius ir likus keturiems ménesiams iki laikotarpio, kuriuo taikomas minétas
igaliojimas [taikoma minéta teisé], pabaigos Taryba sutikty pratesti to igaliojimo [tos teisés]
taikyma. Jei Taryba sutinka toliau taikyti $j jgaliojima [Sia teise], §i nuostata vél pradedama taikyti
pratesto jgaliojimo taikymo laikotarpio pabaigoje. Konkreciai dél Sio jgaliojimo [Sios teisés]
taikymo laikotarpio pratesimo Taryba sprendzia vieningai.”

C. Jgyvendinimo sprendimas 2014/226/ES

7. 2014 m. balandzio 14 d. Tarybos jgyvendinimo sprendimu 2014/226/ES dél bendrai
audiovizualinei produkcijai suteiktos teisés taikymo laikotarpio pratesimo, kaip nustatyta
Europos Sajungos bei jos valstybiy nariy ir Koréjos Respublikos laisvosios prekybos susitarimo
Protokolo dél bendradarbiavimo kultaros klausimais 5 straipsnyje®, teisés bendrai audiovizualinei
produkcijai taikyti atitinkamas Saliy vietos ir (arba) regiony kultdrinio turinio rémimo programas,
kaip numatyta Sio protokolo 5 straipsnio 4—7 dalyse, taikymo laikotarpis buvo pratestas trejiems
metams — nuo 2014 m. liepos 1 d. iki 2017 m. birzelio 30 d.

D. Sprendimas (ES) 2015/2169

8. 2015 m. spalio 1 d. Tarybos sprendimu (ES) 2015/2169 dél Europos Sajungos bei jos valstybiy
nariy ir Koréjos Respublikos laisvosios prekybos susitarimo sudarymo’ $is susitarimas buvo
patvirtintas ~ Sgjungos  vardu.  Sio  sprendimo 6  konstatuojamoji  dalis ir
Sprendimo  2011/265 6 konstatuojamoji  dalis  suformuluotos vienodai. Be to,
Sprendimo 2015/2169 3 straipsnio 1 dalies ir Sprendimo 2011/265 4 straipsnio 1 dalies turinys yra
panasus.

E. Sprendimas (ES) 2017/1107

9. 2017 m. birzelio 8 d. Tarybos sprendimu (ES) 2017/1107 dél teisés remti bendra audiovizualine
produkcija taikymo laikotarpio pratesimo, kaip numatyta Europos Sgjungos bei jos valstybiy nariy
ir Koréjos Respublikos laisvosios prekybos susitarimo Protokolo dél bendradarbiavimo kultaros
klausimais 5 straipsnyje®, teisés bendrai audiovizualinei produkcijai taikyti atitinkamas Saliy
vietos ir (arba) regiony kultarinio turinio rémimo programas, kaip numatyta $io protokolo
5 straipsnio 4—7 dalyse, taikymo laikotarpis buvo pratestas trejiems metams — nuo 2017 m. liepos
1 d. iki 2020 m. birzelio 30 d.

¢ OLL 124, 2014, p. 25.
7 OLL 307,2015, p. 2.
8 OLL 160, 2017, p. 33.

ECLI:EU:C:2021:882 3



GENERALINIO ADVOKATO J. RICHARD DE LA TOUR 1§vapA — Byra C-275/20
Komisya / TARYBA (SUSITARIMAS SU KOREJOS RESPUBLIKA)

F. Gincijamas sprendimas

10. Pagal Sprendimo 2015/2169 3 straipsnio 1 dalj priimtame ginc¢ijamame sprendime numatyta,
kad teisés bendrai audiovizualinei produkcijai taikyti atitinkamas Saliy vietos ir (arba) regiony
kultirinio turinio rémimo programas, kaip numatyta Protokolo dél bendradarbiavimo kultaros
klausimais 5 straipsnio 4—7 dalyse, taikymo laikotarpis pratesiamas trejiems metams — nuo
2020 m. liepos 1 d. iki 2023 m. birzelio 30 d.

III. Saliy reikalavimai

11. Komisija Teisingumo Teismo praso panaikinti gin¢ijama sprendimag ir priteisti i§ Tarybos
bylinéjimosi islaidas.

12. Taryba praso ieskinj atmesti ir priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas. Nepatenkinus Sio
reikalavimo, jei ginc¢ijamas sprendimas buty panaikintas, ji praso Teisingumo Teismo palikti
galioti jo padarinius, kol bus istaisyti panaikinimo pagrindai.

13. 2020 m. gruodzio 7 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimais Pranctzijos Respublikai ir
Nyderlandy Karalystei leista jstoti j byla palaikyti Tarybos reikalavimy.

IV. Pagrindy santrauka ir saliy argumentai

14. Grjsdama ieskinj dél panaikinimo Komisija nurodo vienintelj pagrindg, grindziama tuo, kad
rémimasis Sprendimo 2015/2169 3 straipsnio 1 dalimi kaip teisiniu pagrindu ginc¢ijamam
sprendimui pagristi prieStarauja Sutarciai ir Teisingumo Teismo jurisprudencijai, todél tai yra
neteiseta.

15. Ji nurodo, kad $i Sprendimo 2015/2169 nuostata buvo nurodyta pasiilyme dél Tarybos
sprendimo dél Europos Sajungos bei jos valstybiy nariy ir Koréjos Respublikos laisvosios
prekybos susitarimo sudarymo, kurj ji pateiké 2010 m. balandzio 9 d.’, taciau atsizvelgiant j
Teisingumo Teismo jurisprudencijos pokycius nuo Lisabonos sutarties jsigaliojimo atrodo, jog
pasitlymas, kurj ji buvo jpareigota pateikti, kad Taryba pritarty dél $io susitarimo sudarymo,
neatitinka sutarciy, todél nuo 2015 m. ji sistemingai atsisaké remtis minéta nuostata. Nepaisant
jos aiSkaus prieStaravimo, ta pacia nuostata, pagal kurig reikalingas vieningas sprendimas
nedalyvaujant Europos Parlamentui, Taryba taiké priimdama tiek Sprendima 2017/1107, tiek
ginCijama sprendima, kuriy atveju jos pasitlymas dél sprendimo buvo grindziamas SESV
167 straipsnio 3 dalimi, siejama su 218 straipsnio 6 dalies a punkto v papunkciu, kuriose, jas
siejant su SESV 218 straipsnio 8 dalies pirma pastraipa, numatytas Tarybos balsavimas
kvalifikuotgja balsy dauguma gavus Parlamento pritarima.

16. Komisija teigia, kad pastarosios nuostatos buvo taikytos, nes ginc¢ijamas sprendimas yra susijes
su tarptautinio susitarimo tam  tikros dalies taikymo laikotarpio  pratesimu.
Sprendimo 2015/2169 3 straipsnio 1 dalis buvo antrinis teisinis pagrindas, kurio naudojimas
priestarauja ESS 13 straipsnio 2 dalyje nurodytam kompetencijos suteikimo principui, taip pat
institucinés pusiausvyros principui, taigi ir Sutarciai, kaip ja aiskina Teisingumo Teismas ™.

°  COM(2010) 137 final.

0 Sjuo klausimu ji remiasi 2008 m. geguzés 6 d. Sprendimu Parlamentas / Taryba (C-133/06, EU:C:2008:257, 54—60 punktai ir juose
nurodyta jurisprudencija).
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17. Be to, antrinio teisinio pagrindo, kuriuo remiantis reikalingas vieningas Tarybos sprendimas,
taikymas buty neteisétas Teisingumo Teismo jurisprudencijos poziariu'. Taip pat nebtty
nuoseklu reikalauti Tarybos balsy vieningumo dél nagrinéjamos teisés taikymo pratesimo, kai
sprendimas dél tokios teisés nustatymo buvo priimtas kvalifikuotgja balsy dauguma ir Sgjunga,
vadovaudamasi tarptautine teise, sutiko, kad jos taikymas buty pratestas i§ esmés savaime.
Grieztesnés vidaus taisyklés taikymas ir reikalavimas, pagal kurj Taryba privalo pritarti Sios teisés
taikymo pratesimui, priestarauty savaiminio pratesimo tikslui, dél kurio Salys susitaré Protokole
dél bendradarbiavimo kultiaros klausimais, taigi priestarauty jurisprudencijai dél tarptautiniy
susitarimy vir§enybés prie$ Sajungos antrinés teisés normas '

18. Taryba, palaikoma Pranctzijos Respublikos ir Nyderlandy Karalystés, mano, kad priimdama
gin¢ijama sprendima veiké nevirSydama savo jgaliojimy, paisydama sutartyse numatyty
procediry, ir laikési institucinés pusiausvyros principo.

19. Ji primena, kad Komisija pateiké pasiilyma dél Tarybos sprendimo, kuriuo suteikiamas
jgaliojimas pasirasyti ir laikinai taikyti Europos Sajungos bei jos valstybiy nariy ir Koréjos
Respublikos laisvosios prekybos susitarima ", apimantj Protokola dél bendradarbiavimo kultiros
klausimais, ir pasitilyma dél Tarybos sprendimo dél $io susitarimo sudarymo™. Siuose dviejuose
pasiilymuose Komisija pristaté Sajungos vidaus sprendimy priémimo procesui taikoma
procedira, pagal kuria kaskart pasibaigus treju mety laikotarpiui pratesiamas arba panaikinamas
nagrinéjamos teisés taikymas, o $i procedira véliau buvo numatyta pagal Sprendima 2015/2169.
Abiejy pasialymy, kuriuos Taryba priémé be pakeitimy, 6 konstatuojamojoje dalyje Komisija taip
pat pateiké paaiskinimy dél minétos procediros teisinio pagrindo, t. y. SESV 218 straipsnio
7 dalies. Tarybos sprendimui dél minéto susitarimo sudarymo Parlamentas pritaré 2011 m. vasario
17 d. teisékaros rezoliucija .

20. Taryba pazymi, kad Komisija, kuri nepaaiskina, kodél ,jautési jpareigota” pateikti pasitlyma,
kuriam buty priestaravusi, Tarybai niekada nepateiké pasitlymo, kuriuo buty siekiama i$ dalies
pakeisti Sprendimo 2015/2169 3 straipsnio 1 dalyje numatyta procedira, ir nors paskutinis
pratestas laikotarpis turéjo baigtis 2020 m. birzelio 30 d., ji nepateiké naujo pasiilymo dél
nagrinéjamos teisés taikymo pratesimo. Taryba, paprasiusi, kad Komisija pranesty Koréjos
Respublikai apie $ios teisés taikymo panaikinimg arba pateikty pasitlyma dél Tarybos sprendimo
dél jos taikymo pratesimo naujam treju mety laikotarpiui, priémé gincijama sprendima,
remdamasi Komisijos pasialymu.

21. Taryba tvirtina, pirma, kad priimdama ginc¢ijama sprendima nesirémé antriniu teisiniu
pagrindu, kad procedira, kuria taiké, grindziama SESV 218 straipsnio 7 dalimi ir kad i
procedira yra suderinama su S$ia nuostata. Sprendimo 2015/2169 6 konstatuojamojoje dalyje
esanti aiSki nuoroda j SESV 218 straipsnio 7 dalj labai akivaizdziai rodo, kad $io sprendimo
3 straipsnio 1 dalis yra grindziama $ia nuostata, kuria remdamasi Taryba gali nukrypti nuo SESV
218 straipsnio 5, 6 ir 9 daliy, kai Sgjungos sudarytame susitarime numatyta supaprastinta
pakeitimo procedura, kaip antai numatyta Protokolo dél bendradarbiavimo kulttros klausimais

1 Siuo klausimu Komisija remiasi 2018 m. rugséjo 4 d. Sprendimu Komisija / Taryba (Susitarimas su Kazachstanu) (C-244/17,
EU:C:2018:662, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

12 Siuo klausimu Komisija remiasi 2008 m. birzelio 3 d. Sprendimu Intertanko ir kt. (C-308/06, EU:C:2008:312, 42 punktas).
3 COM(2010) 136 final.

4 7r. §ios ivados 9 i$nasa.

* OL C188E, 2012, p. 113.
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5 straipsnio 8 dalyje. Si nuoroda j SESV 218 straipsnio 7 dalj taip pat pagrindzia
Sprendimo 2015/2169 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta $ios minéto protokolo nuostatos taikymo
procedurg.

22. SESV 218 straipsnio 7 dalies taikymo salygos jvykdytos, nes, pirma, teisiy taikymo pratesimas
yra konkrecios ir atskiros susitarimo su Koréjos Respublika dalies dalinis pakeitimas taikant
supaprastinta procediira, o Komisija, kaip derybininkeé, visy pirma yra jgaliota i§ dalies keisti
nagrinéjama teise, ja panaikindama pasibaigus einamajam trejy metuy laikotarpiui, ir apie tokj
sprendima pranesti Koréjos Respublikai. Taigi taikant tokia procedira jgyvendinama Protokolo
dél bendradarbiavimo kultiros klausimais 5 straipsnio 8 dalyje nustatyta supaprastinta dalinio
pakeitimo tvarka. Antra, Sprendimo 2015/2169 3 straipsnio 1 dalyje numatytoje procediroje
nustatytos tinkamos jgaliojimo suteikimo Komisijai Siomis aplinkybémis salygos. Taigi numatyta,
kad jeigu Komisija nuspresty, jog nagrinéjamos teisés taikymas turi biti pratestas naujam trejy
mety laikotarpiui, ji turéty pateikti $j sprendima Tarybai patvirtinti. Todél $i procedira, kuri yra
ginc¢ijamo sprendimo teisinis pagrindas, buvo nustatyta remiantis sutartyse numatytu jgaliojimu
ir $io sprendimo teisinis pagrindas néra antrinis teisinis pagrindas.

23. Antra, Taryba pazymi, kad kiek tai susije su, Komisijos nuomone, taikoma procedarsa,
Komisija sau priestarauja teigdama, jog reikalingas Parlamento pritarimas pagal SESV
218 straipsnio 5 ir 6 dalis, kartu manydama, kad neturéty buti taikoma jokia vidaus procedira,
atsizvelgiant j tai, jog Protokolo dél bendradarbiavimo kulttiros klausimais 5 straipsnio 8 dalyje
numatytas nagrinéjamos teisés taikymo pratesimas savaime kas trejus metus, ir kad S$i
tarptautinés teisés nuostata turi virSenybe prie§ Sajungos antrinés teisés normas. Néra Sio
protokolo 5 straipsnio 8 dalies ir Sprendimo 2015/2169 3 straipsnio 1 dalies kolizijos, nes
pirmojoje nustatoma tvarka, kurios Susitarimo su Koréjos Respublika Salys turi laikytis, o
antrojoje nustatyta sprendimy priémimo Sgjungoje procedira taikant $ia minéto protokolo
5 straipsnio 8 dalj.

24. Trecia, Taryba mano, kad Komisijos argumentas dél institucinés pusiausvyros principo ir
kompetencijos suteikimo principo nesilaikymo yra nepagristas. I$ tiesy Komisija niekada neketino
siekti, kad bty prasoma Parlamento pritarimo, nes pasitlyma dél Tarybos sprendimo ji pateiké
likus maziau nei ménesiui iki termino, per kurj Koréjos Respublikai turi buti pranesta apie tai,
kad nagrinéjamos teisés taikymas nepratesiamas, pabaigos, kai jau praktiskai nebebuvo jmanoma
nei pasiekti susitarimo Taryboje, nei prasyti Parlamento pritarimo.

25. Ketvirta, Taryba mano, kad Komisija klysta, gin¢ydama vieningo Tarybos sprendimo
reikalavimg, nes pati pasitlé sig balsavimo taisykle ir niekada nesialé i dalies pakeisti
Sprendimo 2015/2169 3 straipsnio 1 dalies. Pratesus nagrinéjamos teisés taikyma buty nukrypta
nuo bendros taisyklés, pagal kurig, jeigu nenuspresta kitaip, §i teisé panaikinama, o tai pateisina
grieztesnes salygas.

26. Tuo atveju, jeigu $is reikalavimas buty nepatenkintas, Taryba teigia, kad jeigu Teisingumo
Teismas nuspresty, jog vieningas sprendimas negaléjo buti numatytas kaip viena i§ SESV
218 straipsnio 7 dalyje nurodyty salygy, negalioty tik pareiga sprendima priimti vieningai. Vis
délto atsizvelgiant j tai, kad gincijamas sprendimas buvo priimtas vieningai, jis, anot Tarybos,
turéty bati laikomas priimtu tinkamai ir neturéty buti panaikintas. Galiausiai tuo atveju, jeigu
Teisingumo Teismas panaikinty ginc¢ijama sprendima, Taryba mano, kad reikéty palikti galioti jo
padarinius.
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27. Dublike Komisija i§ principo pritaria Tarybos nuomonei, kad ginc¢ijamo sprendimo dalykas
yra susitarimo pakeitimas, kaip tai suprantama pagal SESV 218 straipsnio 7 dalj, nes pagal jj laiko
pozitriu pratesiamas Protokolo dél bendradarbiavimo kultiros klausimais nuostatos taikymas.
Vis délto Siame protokole numacius nagrinéjamos teisés taikymo pratesima savaime naujiems
vélesniems tokios pacios trukmés laikotarpiams nenustatoma jokios supaprastintos §ios teisés
taikymo pratesimo proceduros, taigi nereikalaujama, kad Taryba leisty Komisijai patvirtinti
minétos teisés taikymo pratesima. Todél Sprendimo 2015/2169 3 straipsnio 1 dalis negali buti
laikoma SESV 218 straipsnio 7 dalies taikymo atveju. Taciau minétame protokole nustatyta
nagrinéjamos teisés panaikinimo tvarka. Tam Taryba galéty suteikti jgaliojimus Komisijai priimti
sprendima i$ anksto jspéti kita Susitarimo su Koréjos Respublika $alj ir $is jgaliojimas galéty buti
suteiktas i§ anksto sprendimu dél $io susitarimo sudarymo, laikantis atitinkamu salygy.

28. Komisija priduria, kad, prie§ingai, nei teigia Taryba, procedirinés salygos, kurios nustatytos
kartu su Komisijai tariamai suteiktais jgaliojimais, yra nesuderinamos su SESV 218 straipsniu, nes
Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog, kiek tai susije su atvejais, kai taikoma SESV
218 straipsnio 9 dalis, antrinio teisinio pagrindo, pagal kurj reikalaujamas vieningas Tarybos
sprendimas, taikymas yra neteisétas’®. Tai juo labiau akivaizdu tais atvejais, kai taikoma SESV
218 straipsnio 7 dalis.

29. Be to, pagal Sprendimo 2015/2169 3 straipsnio 1 dalj Komisijai yra ne suteikiami jgaliojimai
Sajungos vardu patvirtinti Susitarimo su Koréjos Respublika pakeitimus, kaip tai suprantama
pagal SESV 218 straipsnio 7 dalj, o tik matyti Komisijos teisé uztikrinti atstovavima Sgjungai
palaikant iSorés santykius pagal ESS 17 straipsnj tuo atveju, kai priimamas sprendimas, kuriuo
neatnaujinama nagrinéjama teisé. Sprendimo 2015/2169 3 straipsnio 1 dalis patvirtina, kad teisé
priimti sprendima dél $io atnaujinimo vis dar priklauso Tarybai, o Komisijai faktiskai nebuvo
perduota teisé priimti sprendima. Taigi SESV 218 straipsnio 7 dalis néra teisinis pagrindas,
kuriuo remdamasi Taryba gali nagrinéjamos teisés atnaujinima sieti su konkrecioms
Sprendimo 2015/2169 3 straipsnio 1 dalyje nustatytomis salygomis.

30. Galiausiai Komisija priestarauja papildomiems Tarybos reikalavimams.

31. Triplike Taryba priestarauja, pirma, Komisijos argumentui, kad nagrinéjamos teisés taikyma
Sajunga galéty pratesti netaikydama vidaus procediiros tuomet, kai Komisija nori pratesti jos
taikyma, o siekiant ja panaikinti reikéty laikytis sprendimo priémimo procediros. Ji mano, kad
norédama i$ dalies pakeisti Protokola dél bendradarbiavimo kultiros klausimais — pratesti
nagrinéjamos teisés taikyma ar ja panaikinti — Sgjunga turi taikyti atitinkama vidaus sprendimo
priémimo procedira. Tai, kad kiekvienos Susitarimo su Koréjos Respublika $alies atzvilgiu
pratesimas taikomas savaime, i$ tikryjy neturéty reiksti, kad netaikoma jokia vidaus sprendimo
priémimo proceduira, nes pagal §io protokolo 5 straipsnio 8 dalj nagrinéjamos teisés taikymo
trukmé nustatyta trejiems metams ir §$ios teisés taikyma paskui galima pratesti taip pat trejiems
metams, o tai reiskia, kad sprendimas turi btti priimtas kas trejus metus pagal atitinkamas vidaus
sprendimy priémimo procediras. Komisijos aiSkinimas pazeisty ne tik Sajungos teisés sistemos
autonomija, bet ir institucine pusiausvyra, atsizvelgiant j tai, kad Komisija galéty nuspresti j
sprendimuy priémimo procesa dél pratesimo nejtraukti Tarybos.

32. Antra, Taryba tvirtina, kad SESV 218 straipsnio 7 dalis yra tinkamas teisinis pagrindas
Sprendimo 2015/2169 3 straipsnio 1 dalyje numatytai procediirai. Priesingai, nei teigia Komisija,
Protokolo dél bendradarbiavimo kultaros klausimais 5 straipsnio 8 dalyje nustatyta supaprastinta
6 Siuo klausimu Komisija remiasi 2018 m. rugséjo 4 d. Sprendimu Komisija / Taryba (Susitarimas su Kazachstanu) (C-244/17,

EU:C:2018:662, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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nagrinéjamos teisés taikymo pratesimo tvarka, nes Saliy sutikimas yra numanomas. Be to, pagal §j
straipsnj Salis, norinti panaikinti $ia teise, turi apie tai i$ anksto pranesti. Taigi procedira yra
dvejopa ir nustatyti du proceduriniai etapai, kurie yra minéto protokolo supaprastintos pakeitimo
procediros dalis.

33. Trecia, Taryba teigia, kad Sprendimo 2015/2169 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta procedara yra
tinkama. Pagal ja vidaus sistemoje nustatyta numatytoji Sajungos pozicija dél Protokolo dél
bendradarbiavimo kultaros srityje dalinio pakeitimo tolesniems treju mety laikotarpiams, kol
nagrinéjama teisé bus panaikinta. Kaip numatyta, tokia teisé iSnykty pasibaigus trejy mety
laikotarpiui, kuriam ji buvo nustatyta, ir Komisija turéty jvykdyti S$io protokolo
5 straipsnio 8 dalies b punkte nustatyta reikalavima. Vis délto Komisija gali laikytis nuomonés,
kad tikslinga pratesti minétos teisés taikyma, ir Siuo atveju nukrypti nuo numatytosios pozicijos,
prasydama, kad Taryba vieningai patvirtinty tokj sprendima siekiant nepranesti apie tokios teisés
panaikinima.

34. Taryba priestarauja teiginiui, kad dél vieningo balsavimo taisyklés visa procedira tampa
negaliojanti ir dél to Sprendimo 2015/2169 3 straipsnio 1 dalis yra antrinis teisinis pagrindas.
Siame teiginyje neatsizvelgta j tai, kad Taryba patvirtino Sajungos pozicija, kurios reikalaujama
pagal minéto protokolo 5 straipsnio 8 dalyje numatyta tvarka, t. y. kad pasibaigus einamajam
laikotarpiui nagrinéjama teisé baigiasi ir kad tos teisés taikymo pratesimui, kuriuo nukrypstama
nuo $ios pozicijos, patvirtintos kvalifikuotaja balsy dauguma, reikia taikyti grieztesne balsavimo
taisykle.

35. Prancuzijos Respublika pritaria visiems Tarybos reikalavimams. Kaip ir Taryba, Prancizija
pazymi, kad ginc¢ijamo sprendimo teisinis pagrindas apibrézia SESV 218 straipsnio 7 dalimi
grindziama sprendimo priémimo procediira ir kad Siuo sprendimu jgyvendinama tokia procedira.

36. Ji mano, pirma, kad nagrinéjamos teisés taikymo pratesimo tvarka kaip tik yra vienas i$ atvejy,
kai taikoma SESV 218 straipsnio 7 dalis. Pirma, kaip pripazjsta Komisija, pratesiant Sios teisés
taikyma tikrai i§ dalies kei¢iamas Protokolas dél bendradarbiavimo kultaros srityje, kaip tai
suprantama pagal $ia nuostata. Nuomoné, kad minétos teisés taikymo pratesimas néra toks dalinis
pakeitimas, motyvuojant tuo, kad jos taikymas pratesiamas savaime, reiksty, kad sio protokolo
nuostata, kurioje numatyta ribota $ios teisés galiojimo trukmé, nesant numanomo Saliy sutikimo
tapty neveiksminga.

37. Antra, prieS§ingai nei tvirtina Komisija, nagrinéjamos teisés taikymas savaime pratesiamas
laikantis tvarkos, nustatytos Protokolu dél bendradarbiavimo kulttros srityje, pagal kurig
Bendradarbiavimo kultiiros klausimais komitetas atlieka vertinimg. Savokos ,supaprastinta
procedura“, kaip ji suprantama pagal SESV 218 straipsnio 7 dalj, aiskinimas atsizvelgiant i
tarptautinés teisés principus, visy pirma j 1969 m. geguzés 23 d. Vienos konvencija dél
tarptautiniy sutarciy teisés', patvirtina, kad aptariamu atveju $i savoka taikoma. I§ tikryjy,
nukrypstant nuo Sio straipsnio 5, 6 ir 9 daliy jo 7 dalis baty taikoma, kai tarptautiniame
susitarime baty numatytos nukrypti leidZziancios nuostatos dél jo dalinio pakeitimo, jeigu jomis
baty siekiama supaprastintos perziiiros proceddros. Salims neisreiskus valios, nagrinéjamos
teisés taikymo pratesimas savaime turéty buti laikomas priskiriamu $iai kategorijai nuostaty,
leidzianciy nukrypti nuo bendros tarptautiniy susitarimy perzitaros tvarkos, kurios atzvilgiu toks
pratesimas tikrai bty laikomas supaprastinimu.

17 Recueil des traités des Nations unies, t. 1155, p. 331.

8 ECLLI:EU:C:2021:882



GENERALINIO ADVOKATO J. RICHARD DE LA TOUR 1§vapA — Byra C-275/20
Komisya / TARYBA (SUSITARIMAS SU KOREJOS RESPUBLIKA)

38. Antra, Prancizijos Respublika mano, kad taikant Sprendimo 2015/2169 3 straipsnio 1 dalyje
numatyta mechanizmg teisingai jgyvendinama SESV 218 straipsnio 7 dalis, kiek joje numatyta,
kad Taryba turi patvirtinti Komisijos sprendima nepranesti apie nagrinéjamos teisés taikymo
pabaiga. Siuo sprendimu Komisija bity jgaliota pranesti Koréjos Respublikai apie Sajungos
ketinimg nepratesti $ios teisés taikymo be Tarybos patvirtinimo. Vis délto, jeigu Komisija
nusprendzia, kad minéta teisé turi bati toliau taikoma, ji turéty gauti Tarybos patvirtinima. Taigi
Komisijos jgaliojimui buty nustatytos konkrecios salygos, kaip tai suprantama pagal SESV
218 straipsnio 7 dalj, o tai baty teiséta, nes ta nuostata nukrypstama nuo $io straipsnio 5, 6 ir
9 daliy. Sios salygos turéty bati numatytos atsizvelgiant j Sutartimi nustatyta institucine
pusiausvyra ir visy pirma j ESS 16 straipsnio 6 dalies trecia pastraipa. Sprendimas pritarti
taikymo pratesimui nagrinéjamos teisés taikymo laikotarpiu turéty bati laikomas vienu i$
veiksmy, kuriais formuojama Sgjungos politika ir rengiami jos iSorés veiksmai. Taigi Taryba
turéty galéti kaip viena i§ konkreciy salygy numatyti, jog sprendimui, kurj pagal
Sprendimo 2015/2169 3 straipsnio 1 dalj gali priimti Komisija, turi prie$ tai pritarti Taryba, kad
pastaroji turéty galimybe patikrinti, ar nagrinéjama teisé vis dar atitinka Sgjungos interesus.
Vieningo sprendimo taisyklés taikymas tebiity $io Tarybos pritarimo jgyvendinimo salyga, kurios
teisétumas neturi jtakos tokio pritarimo reikalavimo galiojimui.

39. Galiausiai, trecia, Pranciizijos Respublika mano, kad bet kuriuo atveju Sajungos teisés poziariu
nagrinéjamos teisés taikymas negaléty bati atnaujintas vien taikant numanomo pratesimo tvarka,
numatyta Protokole dél bendradarbiavimo kultiros klausimais, nesant to daryti leidZiancio
Sajungos akto. I$ tikryjy remiantis Sgjungos teisés sistemos autonomijos principu tarptautiniu
susitarimu neturéty buti nustatomos Sajungos vidaus proceduros.

40. Nyderlandy Karalysté nurodo visiskai pritarianti Tarybos pozicijai ir visiems jai pagristi
pateiktiems argumentams.

V. Analizé

A. Dél vienintelio Komisijos nurodyto pagrindo

41. Sajungos sudaryto tarptautinio susitarimo dalinio pakeitimo pagal jprasta SESV
218 straipsnio 6 dalyje numatyta procediira srityje paprastai taikoma formos nuoseklumo
taisyklé, kuri reiskia, kad atliekant tokj dalinj pakeitima i§ esmés reikia taikyti ta pacig jprasta
procedira.

42. ISimties tvarka SESV 218 straipsnio 7 dalyje numatyta supaprastinta Sajungos sudaryto
susitarimo dalinio pakeitimo procedara'®, kuria pakeic¢iama jprasta tokio susitarimo sudarymo
procedara.

8 7r. generalinio advokato M. Szpunar i$vada byloje Vokietija / Taryba (C-600/14, EU:C:2017:296, 57 punktas). Procediira supaprastinta,
be kita ko, dél to, kad SESV 218 straipsnio 7 dalyje nenumatytas Parlamento dalyvavimas. Siuo klausimu zr. C. Rapoport ,La procédure
de conclusion des accords externes de 'Union européenne: quelle unité apres Lisbonne?“, The European Union in the World — Essays in
Honour of Marc Maresceau, Brill-Nijhoff, Leyde, 2014, p. 149-169. Autorius pazymi, kad ,demokratizavimo judéjimas vis dar gali bati
tobulinamas, nes jis vyksta tik rengiant susitarima ir jo nebéra susitarimui jsigaliojus. Tiek, kiek susitarimas i§ dalies kei¢iamas pagal
supaprastinta procedur, ir tiek, kiek susitarimo vykdymas sustabdomas ar priimama i§ $io susitarimo kildinama teisés norma,
Parlamentas <...> turi tik teise buti informuojamas, garantuojama pagal [SESV 218 straipsnio] 10 dalj. Siose trijose srityse Parlamentas
priklauso nuo to, kad Komisija visapusiskai laikytysi pagrindy susitarimo [dél Europos Parlamento ir Europos Komisijos santykiy
(OL L 304, 2010, p. 47)], arba Tarybos visiskai diskrecinio sprendimo to reikalauti“ (p. 158). Reikia pazymeéti, kad Komisija jsipareigojo
visapusi$kai informuoti Parlamenta prie§ patvirtindama susitarimo pakeitimus, vadovaudamasi Tarybos pritarimu, kurj ji gavo pagal
SESV 218 straipsnio 7 dalj: Zr. Pagrindy susitarimo dél Europos Parlamento ir Europos Komisijos santykiy 3 priedo 9 punkta.
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43. Pagal SESV 218 straipsnio 7 dalj ,[s]Judarydama susitarima Taryba gali, nukrypdama nuo 5,
6 ir 9 daliy nuostaty, jgalioti derybininka Sgjungos vardu patvirtinti susitarimo pakeitimus, kai
susitarimas numato, kad jie turi bati priimami pagal supaprastinta procedira arba kai juos priima
pagal ta susitarimag jsteigtas organas. Taryba gali tokiam jgaliojimui nustatyti konkrecias salygas®.

44. Vieninteliame ieskinio pagrinde Komisija teigia, kad gincijamas sprendimas buvo klaidingai
priimtas remiantis Sprendimo 2015/2169 3 straipsnio 1 dalimi, kuri buvo antrinis teisinis
pagrindas, nenumatytas pagal ESV sutarti Todél Taryba pazeidé ESS sutarties
13 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta kompetencijos suteikimo principa ir Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje suformuota institucijy pusiausvyros principa *.

45. Sprendimo 2015/2169 3 straipsnio 1 dalyje siekiama nustatyti Komisijai suteikto jgaliojimo
tvarka ir salygas.

46. Sprendimo 2015/2169 6 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad toks jgaliojimas grindziamas
SESV 218 straipsnio 7 dalimi, pagal kurig Taryba gali jgalioti Komisija tvirtinti tam tikrus
Susitarimo pakeitimus. Minéto jgaliojimo dalykas nurodytas Sio sprendimo 6 konstatuojamojoje
dalyje ir 3 straipsnio 1 dalyje. Jo esmé — Komisija jgaliojama Sajungos vardu panaikinti teise remti
bendra produkcija, kaip numatyta Protokolo dél bendradarbiavimo kultiros klausimais
5 straipsnyje, ir apie tai pranesti Koréjos Respublikai. Taigi Komisija jgaliota $ia valstybe
informuoti apie Sajungos ketinima nepratesti nagrinéjamos teisés taikymo laikotarpio pagal sio
protokolo 5 straipsnio 8 dalyje numatyta tvarka.

47. Siuo klausimu reikia priminti, kad minéto protokolo 5 straipsnio 8 dalies b punkte nustatyta
taisyklé, kad po pirminio trejy mety laikotarpio teisé remti bendra produkcija turi btti atnaujinta
trejiems metams ir paskui bus savaime atnaujinama tokios pat trukmés laikotarpiams, jei Salis
nepanaikins Sios teisés, pranesdama rastu ne véliau kaip pries tris ménesius iki pirminio ar bet
kurio kito laikotarpio pabaigos.

48. Taigi, Sajungos nuomone, Komisija yra institucija, kuri jgaliota Sajungos vardu panaikinti
teise remti bendra produkcija, kurios taikymas, jeigu ji nepanaikinama, pratesiamas savaime.

49. Vis délto Siam jgaliojimui, kuris suteiktas Komisijai, nustatytos konkrecios salygos, kaip
numatyta SESV 218 straipsnio 7 dalyje.

50. Kaip matyti i Sprendimo 2015/2169 6 konstatuojamosios dalies, Komisija gali panaikinti
nagrinéjamos teisés taikyma, nebent ,nuspresty, kad tas nuostatas reikéty toliau taikyti ir $j
sprendima patvirtinty Taryba, taikydama specialiag procedira” arba, kitaip tariant, pakartojant $io
sprendimo 3 straipsnio 1 dalies nuostatas, ,nebent Komisijai pasitlius ir likus keturiems
ménesiams iki laikotarpio, kuriuo taikomas minétas jgaliojimas [taikoma minéta teisé], pabaigos
Taryba sutikty pratesti to jgaliojimo [tos teisés] taikyma“. Pastaruoju atveju toje pacioje nuostatoje
numatyta, kad Taryba sprendzia vieningai. Sios ,specialios procediros“ taikymas grindziamas,
kaip nurodyta Sprendimo 2015/2169 6 konstatuojamojoje dalyje, ,$io Susitarimo [su Koréjos
Respublika] aspekto jautr[iu] pobadzi[u] ir [tuo], kad [$j] Susitarima turi sudaryti Sgjunga bei jos
valstybés narés”.

1 7r., be kita ko, 2008 m. geguzés 6 d. Sprendima Parlamentas / Taryba (C-133/06, EU:C:2008:257, 56—61 punktai).
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51. Darytina i$vada, kad Sprendimo 2015/2169 3 straipsnio 1 dalyje aprasyta Komisijos jgaliojimo
procedara skirta tam, kad Sajunga galéty pasibaigus kiekvienam trejy mety laikotarpiui panaikinti
nagrinéjama teise, pasinaudodama tokia galimybe, kiekvienai Saliai suteikta pagal Protokolo dél
bendradarbiavimo kultiros klausimais 5 straipsnio 8 dalies b punkta. Taigi, nagrinéjamos teisés
panaikinimo arba jos taikymo pratesimo tikslingumo klausimas sprendziamas kas trejus metus
taikant Komisijos vykdoma procedira. Tik tuo atveju, jeigu Komisija mano, kad nagrinéjamos
teisés taikyma reikia pratesti, Taryba turi vieningai priimti atitinkama sprendima.

52. Gincijamu sprendimu butent ir iSreiSkiama Tarybos valia sutikti pratesti nagrinéjamos teisés
taikymo laikotarpj trejiems metams — nuo 2020 m. liepos 1 d. iki 2023 m. birzelio 30 d.

53. I§ gincijamo  sprendimo  teksto  aiSkiai = matyti, kad jis  grindziamas
Sprendimo 2015/2169 3 straipsnio 1 dalimi.

54. Taigi pagrindui, kurj Komisija nurodé savo ieskiniui pagrijsti, galés buti pritarta, tik jeigu $i
nuostata bus pripazinta neteiséta. Taip baty tuo atveju, jeigu buty nuspresta, kad procediira,
kuria ji taiko, priimdama tokias priemones, kaip gincijamas sprendimas, nukrypsta nuo to, kas
leidziama pagal SESV 218 straipsnio 7 dalj.

55. Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad ,atsizvelgiant i tai, jog
taisyklés, susijusios su Sgjungos institucijy valios formavimu, yra jtvirtintos Sutartyse ir jy negali
nustatyti nei valstybés narés, nei pacios institucijos, ypatingais atvejais tik Sutartimis gali buti
suteikti jgaliojimai institucijai pakeisti jose jtvirtinta sprendimy priémimo procedira. Todél jei
institucijai buty pripazinta galimybé nustatyti antrinius teisinius pagrindus, kuriais remiantis
galima priimti teisékaros procedirra priimamus aktus arba nustatyti jgyvendinimo priemones,
neatsizvelgiant i tai, ar taip biity sugrieztinta, ar supaprastinta akto priémimo tvarka, tai reiksty,
kad jai suteikta teisékiros galia, kuri vir$ija numatytaja Sutartyse®?.

56. Taigi svarbu patikrinti, ar Sprendimo 2015/2169 3 straipsnio 1 dalyje numatyta procedira
atitinka SESV 218 straipsnio 7 dalj, kuria ja siekiama jgyvendinti.

57. Tam reikia iSnagrinéti, ar jvykdytos SESV 218 straipsnio 7 dalies taikymo salygos. Todél
pirmiausia reikia nustatyti, ar Sprendimo 2015/2169 3 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtintas
igaliojimas Komisijai Sgjungos vardu patvirtinti Susitarimo su Koréjos Respublika pakeitima, taip
pat, ar tokiame susitarime numatyta, kad tokj pakeitima reikia atlikti taikant supaprastinta
proceduira, ar jj turi atlikti pagal $j susitarima sukurta jstaiga, ir galiausiai, ar $ioje nuostatoje
numatytos taisyklés yra ,konkrecios salygos®, kaip tai suprantama pagal SESV 218 straipsnio
7 dalj.

58. Pirma, kiek tai susije su klausimu, ar Sprendimo 2015/2169 3 straipsnio 1 dalyje yra nustatytas
jigaliojimas Komisijai Sajungos vardu patvirtinti Susitarimo su Koréjos Respublika pakeitima,
reikia pazymeéti, kad $alys sutaria $iuo klausimu. Siuo klausimu Komisija nepateikia paaikinimy.
Taryba mano, kad nagrinéjamos teisés taikymo pratesimas yra konkrecios ir savarankiskos $io
susitarimo dalies pakeitimas, visy pirma pazymédama, kad Komisija, kaip derybininké, yra
igaliota pakeisti $ia teise, ja panaikindama pasibaigus treju mety laikotarpiui. Prancizijos
Respublika mano, kad pratesiant teisés taikymag pratesiamas minéto susitarimo nuostaty,
susijusiy su teise remti bendra produkcija, taikymas laiko atzvilgiu, todél tai yra tokio susitarimo
pakeitimas.

® Zr., be kita ko, 2016 m. rugséjo 22 d. Sprendima Parlamentas / Taryba (C-14/15 ir C-116/15, EU:C:2016:715, 47 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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59. Reikia pripazinti, kad kyla abejoniy dél to, ar nagrinéjamos teisés taikymo pratesima galima
laikyti ,susitarimo pakeitimu®, nes paciame Protokole dél bendradarbiavimo kultiros klausimais
yra jtvirtintas $ios teisés numanomo ir savaiminio pratesimo principas, i$skyrus atvejus, kai tam
priestarauja viena i$ Saliy. Gin¢ijamu sprendimu nesiekiama pakeisti $io protokolo $iuo aspektu, o
prieSingai — norima Sajungos lygmeniu pakartoti jos nora toliau taikyti nagrinéjama teise.

60. Kita vertus, reikia pripazinti, kad atsizvelgiant j tai, jog

Sprendimo 2015/2169 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu Komisijos jgaliojimu siekiama Sgjungos
vardu panaikinti nagrinéjama teise, Komisijai jgyvendinus tokj jgaliojima Protokolo dél
bendradarbiavimo kultaros klausimais 5 straipsnio 8 dalis ir $io protokolo nuostatos, kuriomis
nustatoma S$i teisé, prarasty prasme, o tai lemty $iy nuostaty panaikinimui lygiavertj teisinj
poveikj. Taigi, kaip reikalaujama pagal SESV 218 straipsnio 7 dalj, pagal kuria ,/s/udarydama
susitarimg, Taryba gali <...> jgalioti derybininka Sgjungos vardu patvirtinti susitarimo
pakeitimus“*, butent iSnagrinéjus Sprendimo 2015/2169 3 straipsnio 1 dalyje nurodyto
igaliojimo apréptj laikytina, kad tokiu jgaliojimu siekiama pakeisti Susitarima su Koréjos
Respublika. Siuo atveju taip yra dél to, kad Siuo jgaliojimu siekiama pakeisti Protokolo dél
bendradarbiavimo kultiiros klausimais norminj turinj, galimai panaikinant teisés remti bendra
produkcija ir taisyklés, pagal kuria Sios teisés taikymas i§ esmés pratesiamas savaime kas trejus
metus, teisinj poveikj.

61. Siame analizés etape manau, kad bity jdomu nutiesti paralele su pagal SESV 290 straipsnj
reglamentuojamais  deleguotaisiais  teisés  aktais, nors ir nemanau, kad SESV
218 straipsnio 7 dalyje numatytas jgaliojimas turéty buti visiskai prilyginamas delegavimui, kaip
tai suprantama pagal SESV 290 straipsnj. Reikia priminti, kad $iame straipsnyje reglamentuota
galimybé deleguoti jgaliojimus skirta tam, kad buty leidziama teisés akty leidéjui skirti démes;j tik
esminéms teisés akty nuostatoms ir toms neesminéms nuostatoms, kurias jis mano esant
reikalinga jtvirtinti, o Komisijai patikéti uzduotj papildyti tam tikras pagal teisékiros procedira
priimto akto neesmines nuostatas arba jas i§ dalies pakeisti jgyvendinant deleguotuosius
jigaliojimus®.

62. Kaip ir naudojantis deleguotaisiais teisés aktais, Komisijos ijgaliojimu pagal SESV
218 straipsnio 7 dalj siekiama veiksmingumo ir spartos, norint pagreitinti Sajungos sprendimuy
priémimo procesa .

63. Siuo klausimu gali bati tikslinga atsizvelgti j Teisingumo Teismo pateikta SESV
290 straipsnio 1 dalyje nurodytos savokos ,pakeitimas“ aiSkinimg, kartu turint omenyje ir
Komisijos jgaliojimo patvirtinti tarptautinio susitarimo pakeitimus ypatumus.

64. Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, i§ SESV 290 straipsnio 1 dalies matyti, kad
pagal teisékiros procedira priimtu aktu Komisijai gali bati deleguoti jgaliojimai priimti
visuotinai taikomus ne pagal teisékiiros procedira priimamus aktus, papildancius ar i§ dalies
kei¢iancius neesmines pagal teisékiros procedira priimto akto nuostatas?*. SESV
290 straipsnio 1 dalyje numatytos dvi deleguotyjy jgaliojimy rasdys: jgaliojimai papildyti pagal

2 I§skirta mano.
2 7r. be kita ko, 2016 m. kovo 17 d. Sprendima Parlamentas / Komisija (C-286/14, EU:C:2016:183, 54 punktas).

% 7r. 2009 m. gruodzio 9 d. Komisijos komunikato Europos Parlamentui ir Tarybai dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
290 straipsnio jgyvendinimo [COM(2009) 673 final] 3.2 punkta, p. 5.

»* 7r., be kita ko, 2016 m. kovo 17 d. Sprendima Parlamentas / Komisija (C-286/14, EU:C:2016:183, 30 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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teiséktros procedara priimta akta ir jgaliojimai jj i§ dalies pakeisti®. Deleguojant jgaliojimus i$
dalies pakeisti teisékiiros procedura priimta akta, priesingai, Komisijai leidziama pataisyti arba
iSbraukti neesmines $io akto nuostatas, kurias jtvirtino teisés akty leidéjas®*. Pakeitimas
konstatuotinas, kai Komisijai suteikiami jgaliojimai i§ dalies keisti teisékiros procedura priimto
akto norminj turinj¥, o tai gali biiti daroma j §j akta jterpiant nauja nuostata *.

65. Jei sutiktume, kad savoka ,susitarimo pakeitimai“ pagal SESV 218 straipsnio 7 dalj baty
aiskinama ne tik formaliai, o labiau materialiniu poziariu laikantis nuomonés, kad i sios savokos
taikymo apimtj taip pat turi patekti atvejis, kai jgyvendinus Komisijai suteikta jgaliojima
susitarimo  nuostatos tampa teisiSkai neveiksmingos, galima manyti, jog pagal
Sprendimo 2015/2169 3 straipsnio 1 dalj $i institucija jgaliojama Sgjungos vardu patvirtinti
»susitarimo pakeitimus®, kaip tai suprantama pagal SESV 218 straipsnio 7 dalj.

66. Kiek tai susije, antra, su tuo, ar Susitarime su Koréjos Respublika numatyti jo pakeitimai
turéty buti priimti taikant supaprastinta procedira, ar juos turi priimti $iuo susitarimu sukurta
jstaiga, jau dabar reikia atmesti antrgjj atveji, nes remiantis Protokolo dél bendradarbiavimo
kultaros klausimais 5 straipsnio 8 dalies a punktu vienintelé ,Bendradarbiavimo kultariniais
klausimais“ komiteto uzduotis — ,,[vadovaujantis] vidaus pataréjy grupiy patarimais, likus Sesiems
ménesiams iki [trejy mety termino] pabaigos, <...> atlikti vertinimg, [siekiant] nustatyti minétos
teisés pritaikymo rezultatus kultaros jvairovés didinimo ir abipusiai naudingo bendradarbiavimo
kuriant bendra produkcija atzvilgiu®“. Taigi $is komitetas néra jpareigotas keisti minéto susitarimo
nagrinéjamos teisés klausimu. Vis délto minéto komiteto jsitraukimas likus $esiems ménesiams iki
kiekvieno treju mety laikotarpio pabaigos aiskiai parodo, kad nors pagal Sio protokolo
5 straipsnio 8 dalies b punkta Sios teisés taikymas paprastai pratesiamas savaime, tokia taisyklé
netrukdo manyti, priesingai, nei tvirtina Komisija, kad $ioje nuostatoje tikrai nustatytas minétos
teisés taikymo pratesimo arba jos panaikinimo procediirinis etapas.

67. Be to, manau, galima vadovautis nuostata, kad Susitarime su Koréjos Respublika numatyta
supaprastinta nagrinéjamos teisés panaikinimo procedira, kaip to reikalaujama pagal SESV
218 straipsnio 7 dalj, nes pakanka, kad Salis ja panaikinty, pranesusi bent pries tris ménesius iki
pradinio laikotarpio ar bet kurio vélesnio laikotarpio pabaigos. Be to, jei po itin plataus
isaiskinimo buty konstatuota, kad Sios teisés taikymo pratesimas yra $io susitarimo pakeitimas —
a$ taip nemanau, — nekyla abejoniy, jog dél to, kad Sis pratesimas jvyksta savaime — taigi jam
nereikalingi jokie Saliy veiksmai, — ji galima laikyti ,supaprastinta procedira®, kaip tai
suprantama pagal SESV 218 straipsnio 7 dalj.

68. Trecia, kiek tai susij¢ su klausimu, ar Tarybos pritarimas norint pratesti nagrinéjamos teisés
taikyma gali buti laikomas konkrecia salyga, taikoma pagal

Sprendimo 2015/2169 3 straipsnio 1 dalj Komisijai suteiktam jgaliojimui, manau, kad taip tikrai
yra $iuo atveju, nes Sios teisés panaikinimo galima i§vengti tik jeigu Taryba, remdamasi Komisijos
pasitlymu, vieningai nuspresty pratesti minétos teisés taikyma naujam trejy mety laikotarpiui.
Kitaip tariant, Komisijai suteiktas jgaliojimas panaikinti nagrinéjama teise¢ gali bati jgyvendintas
tik jeigu $i institucija nusprendzia nepradéti specialios procediiros, po kurios Taryba gali priimti
sprendima dél Sios teisés taikymo pratesimo.

% 7r., be kita ko, 2016 m. kovo 17 d. Sprendima Parlamentas / Komisija (C-286/14, EU:C:2016:183, 32 punktas).
% 7r., be kita ko, 2016 m. kovo 17 d. Sprendima Parlamentas / Komisija (C-286/14, EU:C:2016:183, 42 punktas).
”  Zr., be kita ko, 2015 m. liepos 16 d. Sprendima Komisija / Parlamentas ir Taryba (C-88/14, EU:C:2015:499, 44 punktas).
» 7r., be kita ko, 2015 m. liepos 16 d. Sprendima Komisija / Parlamentas ir Taryba (C-88/14, EU:C:2015:499, 43 punktas).
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69. Vis délto, mano nuomone, Sprendimo 2015/2169 3 straipsnio 1 dalis nesuderinama su SESV
218 straipsnio 7 dalimi, nes nagrinéjamos teisés taikymo pratesimui numato tokia specialia
procedury, kuri pasireiskia vieningu Tarybos sprendimu.

70. Reikia priminti, kad to sprendimo 6 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, jog nagrinéjamos
teisés taikymo pratesimui turi pritarti Taryba pagal specialia procedirg, kuri yra butina dél sio
susitarimo su Koréjos Respublika aspekto jautraus pobudzio ir dél to, kad Susitarima turi
sudaryti Sajunga ir jos valstybés narés.

71. Galiu suprasti, kad dél nagrinéjamos teisés taikymo pratesimo trejy mety laikotarpiui kaskart
pries pasibaigiant terminui pagal Sgjungos teise yra reikalingas Tarybos sprendimas, taciau sunku
suprasti, kodél balsavimo taisyklé, kuri taikoma priimant §j sprendima, turéty skirtis nuo tos, kuri
buvo taikoma Tarybai priimant sprendima sudaryti Susitarima su Koréjos Respublika, t. y.
kvalifikuotosios balsy daugumos taisyklé. Kadangi nagrinéjama teisé ir principas, pagal kurj jos
taikymas kas trejus metus savaime pratesiamas, jtvirtintas Sajungos sutikimu, priémus sprendima
kvalifikuotgja balsy dauguma, manau, kad laikantis nuoseklumo Sajungos jsipareigojimas vidaus
lygmeniu turéty buti dar karta jtvirtintas taip pat priimant sprendima kvalifikuotaja balsy
dauguma.

72. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad SESV 218 straipsnio 7 dalyje néra nuostatos, i$ kurios biity
matyti, jog nustatant balsavimo taisykle, taikoma sprendimams, susijusiems su $ioje nuostatoje
numatyta jgaliojimo suteikimo procedura, jskaitant konkreciy salygy nagrinéjamam jgaliojimui
nustatymga, turéty buati nukrypta nuo balsavimo kvalifikuotgja balsy dauguma taisyklés, kuri
papratai taikoma jgyvendinant SESV 218 straipsnj®.

73. Manau, kad Teisingumo Teismo jurisprudencijoje dél kitos supaprastintos procediros, t.y.
SESV 218 straipsnio 9 dalyje numatytos procediros, patvirtintas toks aiskinimas.

74. Pastarojoje nuostatoje numatyta supaprastinta procedura, kai siekiama, be kita ko, apibrézti
pozicijas, kuriy Sgjungos vardu turi bati laikomasi, $iai dalyvaujant pagal atitinkama tarptautinj
susitarima jsteigtame sprendimus priimanciame organe priimant aktus dél to susitarimo taikymo
arba jgyvendinimo®. Teisingumo Teismas mano, kad SESV 218 straipsnio 9 dalyje nenumatyta
»jokios balsavimo taisyklés, pagal kuria Taryba turéty priimti $ioje nuostatoje nurodyty rasiy
sprendimus, todél taikytina balsavimo taisyklé kiekvienu konkreciu atveju turi bati nustatoma
remiantis SESV 218 straipsnio 8 dalimi“*. Tad reikia konstatuoti, kad ,paprastai Taryba priima
sprendimus kvalifikuot[gja] balsy dauguma ir tik $ioje antroje pastraipoje nurodytais atvejais ji
sprendzia vieningai. Taigi taikytina balsavimo taisyklé kiekvienu konkreciu atveju turi buti
nustatoma pagal tai, ar ji priskiriama prie vieno i$ pastaryjy atveju”“*. Tokiomis aplinkybémis,
siekiant nustatyti, ar pagal SESV 218 straipsnio 9 dalj priimtas sprendimas susijes su tokia sritimi,
kurioje reikalaujama vieningo balsavimo, reikia remtis jo materialiniu teisiniu pagrindu®.

»  Kaip savo i$vadoje byloje Komisija / Taryba (C-28/12, EU:C:2015:43, 89 punktas) pazyméjo generalinis advokatas P. Mengozzi, ,[d]eryby
dél tarptautiniy susitarimy vedimo ir $iy susitarimy sudarymo Sajungos vardu procediros taisyklés yra nustatytos Lisabonos sutartimi,
kuria, be kita ko, balsavimo kvalifikuot[aja] balsy dauguma taisyklé jtvirtinta kaip bendra taisyklé. Valstybés narés $ia Sutartj patvirtino ir
ratifikavo ir yra jos saistomos. Jos negali dél tariamy patogumo arba veiksmingumo sumetimy i$vengti arba nepaisyti taisykliy, kurias
pacios nustaté”.

2 Zr. 2021 m. rugséjo 2 d. Sprendima Kowmisija / Taryba (Susitarimas su Arménija) (C-180/20, EU:C:2021:658, 28 punktas).

1 2021 m. rugséjo 2 d. Sprendimas Komisija / Taryba (Susitarimas su Arménija) (C-180/20, EU:C:2021:658, 29 punktas).

22021 m. rugséjo 2 d. Sprendimas Komisija / Taryba (Susitarimas su Arménija) (C-180/20, EU:C:2021:658, 29 punktas).

3 7Zr. 2021 m. rugséjo 2 d. Sprendima Komisija / Taryba (Susitarimas su Arménija) (C-180/20, EU:C:2021:658, 31 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). 2018 m. rugséjo 4 d. Sprendime Komisija / Taryba (Susitarimas su Kazachstanu) (C-244/17, EU:C:2018:662,
30 punktas) Teisingumo Teismas pazyméjo, kad butina ,i$saugoti su Sajungos vidaus veiksmais ir iSorés veiksmais susijusiy procedary
atitiktj, laikantis Sutar¢iy rengéjuy jtvirtintos institucinés pusiausvyros®.
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75. Manau, kad SESV 218 straipsnio 7 dalyje numatytos supaprastintos proceduros atveju reikia
pagal analogija pritaikyti argumentus, kuriuos Teisingumo Teismas iSdésté dél SESV
218 straipsnio 9 dalyje numatytos supaprastintos procediiros.

76. Darytina i$vada, kad atsizvelgiant | tai, jog gincijamas sprendimas néra susijes su sritimi,
kurioje reikalaujama vieningo balsavimo?®, taikoma SESV 218 straipsnio 8 dalies pirmoje
pastraipoje numatyta balsavimo taisyklé, t. y. balsavimo kvalifikuotgja balsy dauguma taisykle.

77. Be to, manau, jog argumenta, kad speciali proceduara, kuri pasireiskia vieningu Tarybos
sprendimu, yra pateisinama, atsizvelgiant tiek j nagrinéjamos teisés taikymo pratesimo jautry
pobudj, tiek j tai, kad Susitarimg su Koréjos Respublika turi sudaryti Sgjunga ir jos valstybés
narés, reikia atmesti. I§ tikryju Teisingumo Teismas jau yra pripazines, jog ,paaiskéjus, kad
susitarimo sritis i§ dalies priklauso Sajungos kompetencijai ir i§ dalies valstybiy nariy
kompetencijai, svarbu uztikrinti glaudy valstybiy nariy ir Sajungos instituciju bendradarbiavima
tiek vykstant deryboms ir sudarant susitarimus, tiek vykdant prisiimtus jsipareigojimus”®. Vis
délto Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,remiantis $iuo principu negalima pateisinti to, kad
Taryba nepaisé SESV 218 straipsnyje nustatyty proceduros taisykliy ir balsavimo tvarkos®?.

78. Reikia pridurti, kad, kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, ,[a]ntriniy teisiniy
pagrindy priémimo taip pat negalima pateisinti argumentais, susijusiais su atitinkamos srities
politiskai jautriu pobtuidziu ar rapesciu uztikrinti veiksminga Bendrijos veikla“?’.

79. Galiausiai reikia atmesti argumentg, kad atsizvelgiant j tai, jog gin¢ijama sprendima Taryba
priémé pagal vieningo sprendimo taisykle, ji tokj sprendima a fortiori buty priémusi
kvalifikuotgja balsy dauguma, jeigu buty galiojusi tokia taisyklé, taigi $is sprendimas neturéty buti
panaikintas $iuo pagrindu. Sis argumentas grindziamas tuo, kad vieningai priimtas sprendimas
nei$vengiamai atitinka kvalifikuotosios balsy daugumos reikalavima. Vis délto manau, kad toks
argumentavimas yra klaidingas. I$ tiesy vieningo balsavimo taisyklé negaléjo biti taikoma, nes ja
pritaikius galéjo buti nepriimtas Tarybos sprendimas, kuriuo leidziama pratesti nagrinéjamos
teisés taikyma. Manau, kad darytina i$vada, jog ginc¢ijama sprendima reikia panaikinti vien dél to,
kad jis buvo priimtas taikant balsavimo taisykle, kuri priestarauja SESV 218 straipsniui®.

80. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad Sprendimo 2015/2169 3 straipsnio 1 dalyje
numacius, jog sprendima dél nagrinéjamos teisés taikymo laikotarpio pratesimo Taryba priima
vieningai, neteisétai nustatoma priemoniy, kaip antai ginc¢ijamo sprendimo, patvirtinimo tvarka,
kuri yra grieztesné uz procedurs, kuri tokiu tikslu turéty bati taikoma pagal SESV 218 straipsnj®.

% Sjuo klausimu manau, kad materialinis teisinis pagrindas, i kurj reikia atsizvelgti, yra SESV 167 straipsnio 3 dalis, kuri nurodyta
Sprendime 2015/2169. Remiantis $ia nuostata, ,Sajunga ir valstybés narés skatina bendradarbiavima kultiros srityje su treciosiomis
$alimis ir kompetentingomis tarptautinémis organizacijomis, ypa¢ su Europos Taryba“.

% Zr., be kita ko, 2015 m. balandZio 28 d. Sprendima Komisija / Taryba (C-28/12, EU:C:2015:282, 54 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

% 2015 m. balandzio 28 d. Sprendimas Komisija / Taryba (C-28/12, EU:C:2015:282, 55 punktas).

72008 m. geguzés 6 d. Sprendimas Parlamentas / Taryba (C-133/06, EU:C:2008:257, 59 punktas).

% Zr. generalinio advokato P. Mengozzi i$vada byloje Komisija / Taryba (C-28/12, EU:C:2015:43), kurioje jis laikési nuomones, kad
negaléjo buti laikomas priimtinu argumentas, pagal kurj SESV 218 straipsnyje numatyta balsavimo taisyklé nebuvo pazeista, nes
vieningas balsavimas visada apima kvalifikuotgja balsy dauguma. Remdamasis tuo, ka jau buvo pazyméjusi generaliné advokaté
E. Sharpston, generalinis advokatas P. Mengozzi teigé, kad ,sprendimas, kuriam niekas neprie$tarauja, nebutinai yra toks pat kaip
sprendimas, dél kurio gali bati susitarta kvalifikuot[gja] balsy dauguma, nes sprendimo, kuris gali surinkti kvalifikuota[ja] balsy
daugumag, turinys gali buti ,susvelnintas®, siekiant §j sprendima priimti vieningai arba be menkiausio prie$taravimo” (81 punktas). Tuo
paciu klausimu zr. generalinés advokatés E. Sharpston i$vada byloje Komisija / Taryba (C-114/12, EU:C:2014:224, 189 punktas).

* Dél panasaus argumentavimo zr. 2016 m. rugséjo 22 d. Sprendimg Parlamentas / Taryba (C-14/15 ir C-116/15, EU:C:2016:715,
72 punktas).
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81. Mano nuomone, darytina iSvada, kad Komisijos nurodytas ieskinio pagrindas yra pagristas,
dél to gincijama sprendima reikia panaikinti.

B. Dél gincijamo sprendimo padariniy palikimo galioti

82. Tuo atveju, jei Teisingumo Teismas panaikinty gincijama sprendima, Taryba praso palikti
galioti jo padarinius, kol bus istaisyti panaikinimo pagrindai.

83. Pagal SESV 264 straipsnio antra pastraipa Teisingumo Teismas gali, jei mano esant reikalinga,
nurodyti, kurie paskelbto negaliojanciu akto padariniai lieka galutiniai.

84. Siuo klausimu i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad, atsizvelgiant j su teisiniu
saugumu susijusius motyvus, tokio akto padariniai gali likti galioti, be kita ko, jeigu jo
panaikinimo jsigaliojimas nedelsiant lemty rimtas neigiamas pasekmes atitinkamoms $alims*.

85. Siuo atveju dél gin¢ijamo sprendimo panaikinimo nepaliekant galioti jo padariniy gali kilti
abejoniy dél Sajungos jsipareigojimy dél nagrinéjamos teisés taikymo laikotarpio pratesimo
trejiems metams nuo 2020 m. liepos 1 d. iki 2023 m. birzelio 30 d., taip pat trukdoma veiksmingai
igyvendinti Susitarima su Koréjos Respublika*.

86. Taigi manau, kad dél teisinio saugumo motyvy reikia palikti galioti ginc¢ijamo sprendimo
padarinius, jeigu, kaip sialau, Teisingumo Teismas nuspresty ji panaikinti.

VI. Dél bylinéjimosi islaidy

87. Pagal Teisingumo Teismo proceduros reglamento 138 straipsnio 1 dalj i$ pralaiméjusios Salies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo
priteisti bylinéjimosi i$laidas, o Taryba pralaiméjo bylg, i$ jos priteisiamos bylinéjimosi i$laidos.

88. Pagal Procediros reglamento 140 straipsnio 1 dalj j byla jstojusios valstybés narés padengia
savo bylinéjimosi iSlaidas. Taigi, reikia nurodyti Prancizijos Respublikai ir Nyderlandy Karalystei
padengti savo bylinéjimosi islaidas.

VII. Isvada

89. Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui:

1) panaikinti 2020 m. kovo 25 d. Tarybos sprendima (ES) 2020/470 dél teisés remti bendra
audiovizualine produkcija taikymo laikotarpio pratesimo, kaip numatyta Europos Sgjungos bei
jos valstybiy nariy ir Koréjos Respublikos laisvosios prekybos susitarimo Protokolo dél
bendradarbiavimo kultiros klausimais 5 straipsnyje;

2) palikti galioti Sprendimo 2020/470 padarinius;

“ Zr., be kita ko, 2021 m. rugséjo 2 d. Sprendima Komisija / Taryba (Susitarimas su Arménija) (C-180/20, EU:C:2021:658, 62 punktas ir

jame nurodyta jurisprudencija).

“ Pagal analogija zr. 2021 m. rugséjo 2 d. Sprendima Komisija / Taryba (Susitarimas su Arménija) (C-180/20, EU:C:2021:658, 63 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).
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3) priteisti i$ Europos Sajungos Tarybos bylinéjimosi islaidas ir

4) nurodyti Pranctzijos Respublikai ir Nyderlandy Karalystei padengti savo bylinéjimosi islaidas.
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