TEN HOLDER / NIEUWE ALGEMENE BEDRIJFSVERENIGING

DOMSTOLENS DOM (tredje afdeling)
12. juni 1986 *

I sag 302/84

angdende en anmodning, som Raad van Beroep, s’"Hertogenbosch (Nederlandene),
i medfer af E@F-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for
nzvnte ret verserende sag

A. A. Ten Holder
mod
Direktionen for Nieuwe Algemene Bedrijfsvereniging

at opnd en prajudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af Ridets forordning nr.
1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejds-
tagere og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fellesskabet,

har
DOMSTOLEN (tredje afdeling)

sammensat af afdelingsformanden U. Everling, dommerne Y. Galmot og
C. Kakouris,

generaladvokat: Sir Gordon Slynn
justitssekreter: fuldmagtig D. Louterman

efter at der er afgivet indleg af:

— sagsogte 1 hovedsagen, under skriftvekslingen ved W. M. Levelt-Overmars og
under den mundtlige forhandling ved F. W. M. Keunen, som befuldmzgtiget,

— den nederlandske regering ved direkteren for udenrigsministerens kabinet
I. Verkade, og

* Processprog: Nederlandsk.
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— Kommissionen for De europwiske Fellesskaber, under skriftvekslingen ved
J. Griesmar, som befuldmzgtiget, og under retsmadet ved advokat F. Herbert,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 27. februar 1986,

afsagt folgende
DOM

(Sagsfremstillingen udelades)

Premisser

Ved kendelse af 20. november 1984, indgaet til Domstolen den 21. december 1984,
har Raad van Beroep, s’Hertogenbosch, i medfer af EQF-traktatens artikel 177
forelagt Domstolen tre przjudicielle spergsmil vedrerende fortolkningen af en
rekke bestemmelser i Ridets forordning nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anven-
delse af de sociale sikringsordninger p4 arbejdstagere og deres familiemedlemmer,
der flytter inden for Fellesskabet (EFT 1971 11, s. 366).

Spergsmélene er blevet rejst under en sag, som sagsegeren i hovedsagen Holder
har anlagt mod sagsegte i hovedsagen Nieuwe Algemene Bedrijfsvereniging i
anledning af, at denne har afslet at tildele sagsegeren en ydelsé i henhold til den
nederlandske almindelige uarbejdsdygtighedslov (herefter benaevnt uarbejdsdygtig-
hedsloven).

Det fremgar af foreleggelseskendelsen, at sagsegeren i hovedsagen, der har
arbejdet som lenmodtager i Belgien, Tyskland og Nederlandene, senest har veret
beskzftiget i Tyskland, hvor hun arbejdede fra 1. januar til april 1975. Som felge
en skulderlidelse blev sagsageren erkleret uarbejdsdygtig 1 april 1975, og hun
modtog herefter fra dette tidspunkt ydelser ved sygdom (Krankengeld) i henhold
til den tyske lovgivning. Den 1. august 1975 vendte sagsogeren tilbage til Neder-

1828



TEN HOLDER / NIEUWE ALGEMENE BEDRIJFSVERENIGING

landene og bosatte sig dér. Den 15. oktober 1976 blev betalingen af hendes ydelser
ved sygdom indstillet, fordi den maksimale ydelsesperiode var udlebet.

Det af sagsogte i hovedsagen meddelte afslag pa at tildele sagsegeren i hovedsagen
en ydelse 1 henhold til uarbejdsdygtighedsloven var begrundet med, at hun pr. 1.
oktober 1976 modtog en ydelse ved sygdom 1 henhold til tysk lovgivning; sagsegte
henviste herved til artikel 2, stk. 1, indledningsvis samt litra c), i kongelig anord-
ning af 19. oktober 1976, der — med tilbagevirkende gyldighed fra 1. oktober
1976 — er udstedt med hjemmel i uarbejdsdygtighedsloven, og hvorefter lovens
forsikringsordning ikke omfatter »en bosiddende med nederlandsk statsborgerskab,
som ifelge udenlandske regler modtager en ydelse svarende til den, der er nzvnt i
artikel 1, stk. 1, litra e) ...«

Raad van Beroep ensker for det forste fastslaet, hvilken lovgivning der finder
anvendelse i den konkrete sag, og retten har herved henvist tl artikel 13, stk. 2,
indledningsvis samt litra a), 1 forordning nr. 1408/71, hvorefter en arbejdstager,
der har beskzftigelse pd en medlemsstats omrade, er omfattet af denne stats
lovgivning, selv om han er bosat pd en anden medlemsstats omrdde. Mens Raad
van Beroep anser det for givet, at den nzvnte bestemmelse ikke alene omfatter en
arbejdstager, som faktisk har beskeftigelse, men ogsd en arbejdstager, der sidst har
veret beskzftiget p4 en medlemsstats omrade, finder rewen det imidlertid tvivl-
somt, om arbejdstageren ogsa i sidstnevnte tilfelde fortsat er omfattet af denne
lovgivning, nir der er forlabet 1 1/2 ar efter beskeftigelsens og ansazttelsesforhol-
dets opher og tildelingen af en ydelse ved sygdom. Dette er genstanden for det
forste af de forelagte przjudicielle sporgsmal.

Raad van Beroep har videre anfert, at sifremt alene nederlandsk ret isoleret
betragtet legges til grund, mi det antages, at sagsegeren i hovedsagen pr. 1.
oktober 1976 var forsikret efter den nederlandske uarbejdsdygtighedslov. Der
foreligger dermed for retten spergsmil om, hvorvidt den omstendighed, at
arbejdstageren i medfer af den fernzvnte bestemmelse i artikel 13, stk. 2, indled-
ningsvis samt litra a), i forordning nr. 1408/71 er omfattet af lovgivningen i den
medlemsstat, pi hvis omride han sidst har veret beskeftiget, er til hinder for, at
arbejdstageren samtidig kan vere forsikret alene i henhold il lovgivningen i en
anden medlemsstat, konkret den nederlandske uarbejdsdygtighedslov, selv om han
i s fald mister ydelser, der ellers ville tilkomme ham alene i kraft af denne anden
medlemsstats lovgivning.

Raad van Beroep har imidlertid lagt til grund, at selv om den omhandlede bestem-
melse i artikel 13 ikke antages at vere til hinder for, at alene den nederlandske
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lovgivning finder anvendelse, er der hjemmel for at afsld at tildele sagsegeren
ydelser efter den nederlandske uarbejdsdygtighedslov, fordi hun ikke uden afbry-
delser har veret bosat i Nederlandene fra den 1. januar 1975 til den 1. oktober
1976 som krzvet i uarbejdsdygtighedslovens artikel 91, litra c), der har felgende
indhold:

»Ret til tildeling af uarbejdsdygtighedsydelse i henhold tl artiklerne 89 og 90
tilkommer kun den forsikrede, der: a) er nederlender, b) den 1. oktober 1976
boede i riget og c) 1) enten i tidsrummet mellem 1. januar 1975 og 1. oktober 1976
har boet i riget, 2) eller efter 1. oktober 1970 i seks 4r — med eller uden afbry-
delser — har boet i riget, Surinam eller De nederlandske Antiller.«

Raad van Beroep onsker siledes fastsliet, om den nzvnte bopalsbetingelse er fore-
nelig med fellesskabsretten.

Raad van Beroep har herefter forelagt Domstolen felgende prajudicielle sporgs-
mél:

»1) Er en arbejdstager, som i tilslutning til beskeftigelse pad en medlemsstats
omrade oppebzrer ydelser ved sygdom i henhold til medlemsstatens lovgivning
(og som, mens han oppebzrer disse ydelser ved sygdom, ikke har taget
beskzftigelse p4 en anden medlemsstats omrade), i henhold til artikel 13, stk.
2, indledningsvis samt litra a), i E@F-forordning nr. 1408/71 fortsat omfattet
af denne lovgivning, ogsi nar der siden tildelingen af de navnte ydelser ved
sygdom og beskaftigelsens (og anszttelsesforholdets) opher allerede er
forlgbet naesten 1 1/2 ar?

2) Medforer henvisningen i artikel 13, stk. 2, indledningsvis samt litra a), i
forordning nr. 1408/71 til en bestemt medlemsstats lovgivning som den lovgiv-
ning, der skal anvendes pa en bestemt arbejdstager, at denne arbejdstager ikke
samtidig alene i kraft af en anden medlemsstats nationale ret kan anses for
forsikret i henhold til denne anden medlemsstats lovgivning om ydelser ved
invaliditet, med den folge, at han i medfer af fellesskabsretten mister en inva-
liditetsydelse, som ellers ville tilkomme ham alene i kraft af den nzvnte anden

medlemsstats lovgivning?

3) Kan bopalsbetingelser som nzvnt i artikel 91, litra c), i den nederlandske
almindelige uarbejdsdygtighedslov gores gzldende over for en vandrende

arbejdstager i EDF?«
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Forste sporgsmal

Den nederlandske regering, sagsegte i hovedsagen og Kommissionen har 1 deres
indleg samstemmende givet udtryk for, at det ferste sporgsmal ber besvares
bekraftende.

Den nederlandske regering har anfert, at en arbejdstager, der i henhold til artikel
13, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1408/71 er omfattet af lovgivningen i en
medlemsstat, fortsat ber anses for omfattet af lovgivningen i denne medlemsstat,
selv om han ikke har nogen beskzftigelse pa det tidspunkt, hvor han anseger om
ydelser; dette antages at folge af dommen af 12. januar 1983 (Coppola, 150/82,
Sml. s. 43, jfr. premis 11). En arbejdstager, der oppebzrer en ydelse ved sygdom,
er fortsat omfattet af den pagzldende lovgivning, uden at det har betydning, at der
siden tildelingen af ydelsen og beskaftigelsens opher er forlebet mere end 11/2
ir.

Sagsogte i hovedsagen har anfert, at vanskelighederne ved en grammatikalsk eller
alt for vid fortolkning af artikel 13, stk. 2, litra a), 1 forordning nr. 1408/71
undgs, safremt den ved bestemmelsen opstillede grundsztning antages at omfatte
en arbejdstager, som midlertidigt afbryder sin beskaftigelse pa grund af sygdom
eller ferie, sivel som en person, der oppebzrer en ydelse ved sygdom; dette folger
af sammenhzngen mellem en sidan ydelse og den tidligere udevede beskzaftigelse
savel med hensyn til ydelsens formél som dens beregning.

Kommissionen er ogsi af den opfattelse, at det ferste spergsméil ber besvares
bekraeftende, og den har herved henvist til sammenhzngen mellem en ydelse ved
sygdom og den beskaftigelse, der er grundlaget for ydelsens udbetaling, samt til
de vanskeligheder, der kan opst& ved hyppige skift med hensyn ul den anvendelige
lovgivning, sifremt udbetaling af ydelser ved sygdom ikke betragtes som en
tilstrackkelig betingelse for fortsat at anse arbejdstageren for omfattet af denne
lovgivning. Kommissionen har ligeledes henvist til Domstolens fornevnte dom i

Coppola-sagen.

Det bemarkes, at Domstolen i den anferte dom af 12. januar 1983 i Coppola-
sagen vedrerende artikel 13, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1408/71 udtalte, at
»selv om den naevnte bestemmelse ikke udtrykkeligt nzvner det tilfelde, at en
arbejdstager ikke har beskeftigelse pi det tidspunkt, hvor han seger om at fa
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ydelser i anledning af sygdom, skal bestemmelsen fortolkes siledes, at den i
pikommende tilfzelde henviser til lovgivningen i den stat, pa hvis omrade arbejds-
tageren sidst har varet beskeftiget«.

Det anferte gwlder uden hensyn til tidsfaktoren — artikel 13 i forordning nr.
1408/71 indeholder ingen begrensning i s henseende — ligesom det er uden
betydning, om arbejdstageren modtager eller i en vis periode har modtaget ydelser
ved sygdom. Under forudsewtning af at arbejdstageren ikke har veaeret beskaeftiget i
en anden medlemsstat, er han fortsat omfattet af lovgivningen i den medlemsstat,
hvor han sidst har veret beskzftiget.

Det forste sporgsmal skal herefter besvares med, at artikel 13, stk. 2, litra a), i
forordning nr. 1408/71 skal fortolkes siledes, at en arbejdstager, der opherer med
den virksomhed, han har udevet pi en medlemsstats omride, og som ikke har
taget beskeftigelse p4 en anden medlemsstats omrade, fortsat er omfattet af lovgiv-
ningen i den medlemsstat, hvor han senest var beskaftiget, uanset hvor lang tid der
er forlebet siden beskftigelsens og anszttelsesforholdets opher.

Andet spargsmil

Den nederlandske regering har anfert, at formalet med afsnit II i forordning nr.
1408/71 er at fastsla, hvilken national lovgivning der finder anvendelse, og at den
herved udpegede nationale lovgivning alene finder anvendelse. Ifelge regeringen
kan dette princip alene fraviges i de tilfxlde, der nzvnes i kapitlerne 2 og 3 i
forordningens afsnit III, eftersom bestemmelserne i afsnit II om samordnet anven-
delse af de nationale lovgivninger ellers ville blive uden enhver praktisk betydning.
Regeringen har anfert, at det sakaldte princip om »rettigheder erhvervet p4 natio-
nalt plan« alene vedrerer rettigheder, som er erhvervet i henhold til den nationale
lovgivning, der finder anvendelse i medfer af forordningens afsnit II.

Sagsegte i hovedsagen har anfert, at bestemmelserne i afsnit II i forordning nr.
1408/71 preceptivt fastslar én bestemt losning i den forstand, at bestemmelsen
udelukker anvendelsen af en anden national lovgivning end den, der udpeges ved
disse bestemmelser. Sagsegte har anfert, at Domstolen ved dommen af 9. juni 1964
(Nonnenmacher, 92/63, Sml. 1954-1964, s. 491) vel har anerkendt, at flere lovgiv-
ninger kan finde anvendelse p4 samme tid, men pa det tidspunkt gjaldt artikel 12 i
forordning nr. 3, der ikke udtrykkeligt udelukkede anvendelsen af lovgivningen i

1832



20

TEN HOLDER / NIEUWE ALGEMENE BEDRIJFSVERENIGING

en anden medlemsstat end den, hvor arbejdstageren har varet beskaftiget.
Sagsogte har anfert, at en fortolkning, hvorefter det er muligt at anvende en
anden, mere fordelagtig lovgivning, i praksis vil medfere forviklinger af betydeligt
omfang; dels bliver det vanskeligt nzrmere at bestemme, hvilken fordel en person
eventuelt kan opni ved samtidig at vere omfattet af socialsikringen i en anden
medlemsstat end den, hvor han har varet beskaftiget, dels opstar der risiko for
usikkerhed og ulighed i forbindelse med fordelingen af byrderne mellem medlems-
staterne som folge af forskellene mellem de nationale lovgivninger i henseende til
betingelserne for medlemsskab, forsikringsgrenene og bidragsordningerne.

Kommissionen har anfert, at det andet spergsmil ber besvares i lyset af opbyg-
ningen af forordning nr. 1408/71 samt under hensyn til formalet med forordnin-
gens afsnit II, nemlig at undg4 dobbeltydelser og overlapninger i forbindelse med
anvendelsen af de nationale lovgivninger. For s vidt angir princippet om beva-
relsen af rettigheder, der er erhvervet pA nationalt plan, har Kommissionen anfert,
at dette princip alene kan omfatte de materielle samordningsforskrifter i afsnit I og
ITI i forordning nr. 1408/71, men ikke bestemmelserne i afsnit II, der regulerer
lovkonflikter. Efter Kommissionens opfattelse kan der ikke foreligge nogen
modstrid mellem fzllesskabsretten og rettigheder erhvervet med hjemmel i national
ret, eftersom fzllesskabsbestemmelserne, der her har karakter af kollisionsnormer,
ikke kan komme i modstrid med bestemmelserne i de nationale lovgivninger, hvis
indbyrdes anvendelsesomride fallesskabsbestemmelserne netop — afgrenser.
Kommissionen har endelig anfort, at teorien om rettigheder erhvervet pa nationalt
plan, der blev udviklet, medens forordning nr. 3 var geldende, ikke kan finde
uendret anvendelse i forbindelse med fortolkningen af den bevidst anderledes
formulerede bestemmelse i forordning nr. 1408/71, samt at anvendelsen af teorien
i praksis giver anledning til betydelig usikkerhed.

Det bemerkes i denne forbindelse, at efter Domstolens faste praksis folger det af
afsnit I i forordningerne nr. 3 og nr. 1408/71, som bestemmer, hvilken lovgivning
der skal anvendes pi arbejdstagere, der flytter inden for Fallesskabet, at arbejdsta-
gerne alene er undergivet socialsikringen i én medlemsstat for at undga, at forskel-
lige landes lovgivninger overlapper hinanden med de deraf folgende forviklinger.

Det newevnte princip, der blev anvendt af Domstolen, mens forordning nr. 3 var
geldende, er nedfeldet i artikel 13, stk. 1, i forordning nr. 1408/71, der
bestemmer, at en arbejdstager, »der er omfattet af denne forordning, alene [er]
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undergivet lovgivningen i én medlemsstat«, og at spergsmilet om, hvilken lovgiv-
ning, der skal anvendes, »afgares efter bestemmelserne i dette afsnit«, det vil sige
afsnit II vedrerende »bestemmelse af, hvilken lovgivning der skal anvendes«.

Afsnit IT indeholder nemlig et szt udtemmende kollisionsnormer, siledes at lovgi-
veren 1 den enkelte medlemsstat herefter ikke er befgjet til at fastlegge rakke-
vidden og anvendelsesbetingelserne for national lovgivning, for si vidt angar de
omfattede personer samt det omride, inden for hvilket de nationale forskrifter
finder anvendelse. Siledes har Domstolen ved dommene af 23. september 1982
(Kuijpers, 276/81, Sml. s. 3027, og Kocks, 275/81, Sml. s. 3013) udtalt, at
»medlemsstaterne ikke ... er befgjet til at afgere, i hvilket omfang deres egen
lovgivning eller en anden medlemsstats lovgivning skal anvendes«, idet de er
»forpligtet til at overholde gxldende fllesskabsretlige bestemmelser«.

Det anforte er ikke i modstrid med Domstolens praksis (jfr. navnlig dommen af 21.
oktober 1975, Petroni, 24/75, Sml. s. 1149), hvorefter anvendelsen af forordning
nr. 1408/71 ikke kan fere til tab af rettigheder, der udelukkende er erhvervet i
henhold til national lovgivning. Dette princip gelder nemlig ikke reglerne om,
hvilken lovgivning der finder anvendelse, men vedrerer derimod fallesskabsbe-
stemmelserne om sammenlegning af ydelser i henhold til de forskellige nationale
lovgivninger, der finder anvendelse. Princippet kan derfor ikke — i strid med
artikel 13, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 — afgive hjemmel for, at en person
inden for samme tidsrum anses for omfattet af de lovbestemte sikringsordninger i
flere medlemsstater, uden hensyn til de bidragsforpligtelser mv., som herunder i
givet fald pahviler den forsikrede.

Det andet sporgsmil skal herefter besvares siledes, at henvisningen i artikel 13,
stk. 2, litra a), i forordning nr. 1408/71 til en bestemt medlemsstats lovgivning som
den lovgivning, der skal anvendes p4 en arbejdstager, medferer, at arbejdstageren
alene er omfattet af denne medlemsstats lovgivning.

Tredje sporgsmal

Under hensyn til besvarelsen af det andet spergsmal er det ufornedent at besvare
det tredje sporgsmal.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den nederlandske regering og af Kommissionen for
De europziske Fellesskaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke
godigeres. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i
den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgarelse

om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

kender
DOMSTOLEN (tredje afdeling)

vedrerende de sporgsmil, som er forelagt af Raad van Beroep, s’Hertogenbosch,
ved kendelse af 20. november 1984, for ret:

1) Artikel 13, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1408/71 skal fortolkes saledes, at en
arbejdstager, der opherer med den virksomhed, han har udevet pa en medlems-
stats omride, og som ikke har taget besk=ftigelse pA en anden medlemsstats
omride, fortsat er omfattet af lovgivningen i den medlemsstat, hvor han senest
var beskaftiget, uanset hvor lang tid der er forlebet siden beskaftigelsens og
arbejdsforholdets opher.

2) Henvisningen i artikel 13, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1408/71 til en
bestemt medlemsstats lovgivning som den lovgivning, der skal anvendes pa en
arbejdstager, medforer, at arbejdstageren alene er omfattet af denne medlems-

stats lovgivning.

Everling Galmot Kakouris

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 12. juni 1986.

P. Heim U. Everling

Justitssekretzer Formand for tredje afdeling
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