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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia komora)

z 24. jina 2015*

,Statna pomoc — Odvod za mlieko — Pomoc poskytnuta Talianskom vyrobcom mlieka —
Schéma pomoci spojend s vratenim odvodu za mlieko — Podmienecné rozhodnutie — Nedodrzanie
podmienky, ktord umoznila uznat zlucitelnost pomoci s vnutornym trhom — Pomoc de minimis —

Existujica pomoc — Novd pomoc — Zmena existujucej pomoci — Konanie o preskiimani Statnej
pomoci — Povinnost odévodnenia — Dékazné bremeno”
Vo veci T-527/13,

Talianska republika, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
S. Fiorentino a P. Grasso, avvocati dello Stato,

zalobkyna,
proti
Eurépskej komisii, v zastipeni: D. Grespan, D. Nardi a P. Némeckovd, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,
ktorej predmetom je navrh na zrudenie rozhodnutia Komisie 2013/665/EU zo 17. jila 2013 o $titnej
pomoci SA.33726 (11/C) [ex SA.33726 (11/NN)] — poskytnutej Talianskom (odlozenie tthrady odvodu
za mlieko v Taliansku) (U. v. EU L 309, s. 40),
VSEOBECNY SUD (tretia komora),
v zlozeni: predseda komory S. Papasavvas, sudcovia N.]. Forwood (spravodajca) a E. Bielitinas,
tajomnik: J. Palacio Gonzélez, hlavny referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 20. janudra 2015,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

S cielom umoznit talianskym vyrobcom mlieka zaplatit dodato¢ny odvod vo vyske 1386475000 eur
dlzny Eurépskej tnii z ddvodu prekrocenia mlie¢nej kvoty pridelenej Talianskej republike v obdobiach
rokov 1995/1996 az 2001/2002 poziadal tento clensky $tat Radu Eurdpskej tnie o povolenie na
zavedenie schémy $tatnej pomoci na zéklade ¢lanku 88 ods. 2 tretieho pododseku ES.

Rozhodnutim Rady 2003/530/ES zo 16. jula 2003 o zluditelnosti pomoci so spolo¢nym trhom, ktora
chce Talianska republika poskytnit svojim vyrobcom mlieka (U. v. EU L 184, s. 15, dalej len
»rozhodnutie Rady“), Rada povolila tomuto clenskému statu ,poskytnut [pomoc] vyrobcom mlieka
tym, ze za nich zaplati [Unii] sumu, ktord [jej] vyrobcovia mlieka dlhovali v désledku dodatoénych
odvodov za mlieko a mliecne vyrobky za obdobie rokov 1995/1996 az 2001/2002“ (¢lanok 1
rozhodnutia Rady). Rada tiez povolila ,umozni[t] tymto vyrobcom zaplatit svoj dlh [voci Talianskej
republike] prostrednictvom bezuro¢nych odkladov twhrad pocas niekolkych rokov* (¢ldnok 1
rozhodnutia Rady).

Toto vyhldsenie o zlucitelnosti podliehalo dvom stborom podmienok. V prvom rade Rada ulozila
talianskym orgdnom povinnost na jednej strane ohldsit sumu zodpovedajucu dodato¢nému odvodu
dlhovand vyrobcami mlieka Eurépskemu polnohospodédrskemu usmernovaciemu a zaru¢nému fondu
(EPUZF) a na strane druhej odpod¢itat ich zostavajici dlh voc¢i Unii a s nim sudvisiace troky od
vydavkov financovanych prostrednictvom EPUZF (¢lanok 2 rozhodnutia Rady). V druhom rade Rada
vyzadovala, aby jednak vyrobcovia mlieka v celom rozsahu splatili svoj dlh voci Talianskej republike
prostrednictvom roc¢nych splatok v rovnakej vyske a jednak aby tak wurobili pocas obdobia
nepresahujticeho $trnést rokov od 1. janudra 2004 (¢lanok 1 rozhodnutia Rady).

V tomto kontexte talianske organy prijali decreto-legge n. 49, riforma della normativa in tema di
applicazione del prelievo supplementare nel settore del latte e dei prodotti lattiero-caseari (zdkonny
dekrét ¢. 49 o reforme pravnej Gpravy tykajicej sa uplatnenia dodato¢ného odvodu v odvetvi mlieka
a mlie¢nych vyrobkov) z 28. marca 2003 (GURI ¢. 75 z 31. marca 2003, s. 4), ako aj decreto
ministeriale del 30 luglio 2003, disposizioni per il versamento del prelievo supplementare, dovuto
e non versato per i periodi dal 1995/1996 al 2001/2002 di cui all'art. 10, comma 34, della legge n.
119/2003 (vyhldska ministerstva z 30. jula 2003 o ustanoveniach tykajucich sa zaplatenia dodato¢ného
odvodu, dlhovaného a nezaplateného za obdobie rokov 1995/1996 az 2001/2002, uvedenych
v ¢lanku 10 ods. 34 zdkona ¢. 119/2003) (GURI ¢. 183 z 8. augusta 2003, s. 33). Ustanovenia tychto
dvoch aktov vo vzdjomnej suvislosti v podstate stanovovali, ze sumu dodato¢ného odvodu, ktoru
Talianska republika uhradila, jej vyrobcovia mlieka v celom rozsahu vratia bez trokov vo forme
ro¢nych splatok v rovnakej vyske rozlozenych na obdobie nepresahujice $trnast rokov (dalej len
»Systém platieb na splatky®).

Po opakovanych zmendch tychto ustanoveni najmi s ciefom umoznit dotknutym osobdm poziadat
o rozlozenie svojho dlhu na obdobie, ktoré mohlo dosiahnut az tridsat rokov, a po odlozeni platby
rocnej splatky, ktorej lehota splatnosti uplynula 30. juna 2010, o $est mesiacov, talianske organy prijali
legge n. 10, Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 29 dicembre 2010, n. 225,
recante proroga di termini previsti da disposizioni legislative e di interventi urgenti in materia
tributaria e di sostegno alle imprese e alle famiglie (zdkon ¢. 10 o premene zdkonného dekrétu ¢. 225
z 29. decembra 2010 o predlzeni lehdot upravenych legislativnymi ustanoveniami a naliehavymi
opatreniami v danovej oblasti a oblasti podpory podnikov a rodin) z 26. februara 2011 (GURI ¢. 47
z 26. februara 2011, riadna priloha ¢. 53), ktory nadobudol G¢innost na druhy den. Tento zakon
okrem iného zaviedol v ¢lanku 1 zdkonného dekrétu ¢. 225 odsek 12k, ktory stanovoval, ze ,s cielom

2 ECLL:EU:T:2015:429



10

11

ROZSUDOK Z 24. 6. 2015 — VEC T-527/13
TALIANSKO/KOMISIA

celit vaznej krize dotykajicej sa mliecneho odvetvia boli lehoty na zaplatenie sim splatnych
k 31. decembru 2010 a uvedenych v splatkovych kalendaroch upravenych v ziakonnom dekréte ¢. 49
odloZené na 30. jun 2011% a néslednu pravnu tpravu (dalej len ,,odklad Ghrady®).

Talianske organy informovali Eurépsku komisiu, Ze ,ekvivalent hotovostnej financnej pomoci“ vo
vztahu k tomuto opatreniu bol zapocitany do pomoci de minimis upravenej pre tento s§tat prilohou
nariadenia Komisie (ES) ¢. 1535/2007 z 20. decembra 2007 o uplatiovani ¢lankov [107 ZFEU]
a [108 ZFEU] na pomoc de minimis v sektore polnohospodarskej vyroby (U. v. EU L 337, s. 35). Podla
nich malo z tohto ustanovenia prospech 1291 vyrobcov mlieka spomedzi 11271 subjektov, ktoré
vyuzili systém platieb na splatky, ¢ize slo o pomer 11,45 %. Okrem toho individudlna pomoc ziskana
na tomto zdklade bola v rozsahu od 0,08 do 694,19 eura. Pre 1187 z 1 291 dotknutych vyrobcov
mlieka bola nizsia ako 100 eur a pre 559 z nich bola nizsia ako 12 eur.

Rozhodnutim C (2011) 10055 v kone¢nom zneni z 11. janudra 2012 — Stitna pomoc SA.33726 (11/C)
[ex SA.33726 (11/NN)] — Odlozenie thrady odvodu za mlieko v Taliansku, ktorého zhrnutie bolo
uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie 10. februara 2012 (U. v. EU C 37, s. 30), Komisia
zacala konanie upravené v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU. V prvom rade v podstate uviedla, Ze md
pochybnosti o postideni odlozenia thrady z hladiska ¢lanku 107 ZFEU, ako aj o zlucitelnosti tohto
opatrenia s vnutornym trhom. V druhom rade uviedla, Ze toto odlozenie thrady spdsobilo porusenie
jednej z podmienok upravenych rozhodnutim Rady, Ze toto porusenie zmenilo cely systém platieb na
splatky zavedeny talianskymi organmi na novii pomoc v rozsahu, v akom sa tykala vyrobcov mlieka,
ktori vyuzili odloZenie twhrady, a Ze nebola preukdzand ani zluditelnost tejto novej pomoci
s vnutornym trhom.

Rozhodnutim 2013/665/EU zo 17. jala 2013 o $titnej pomoci SA.33726 (11/C) [ex SA.33726
(I1/NN)] - poskytnutej Talianskom (odlozenie uhrady odvodu za mlieko v Taliansku)
(U. v. EU L 309, s. 40, dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) Komisia po vymene informacii s talianskymi
organmi pocas spravneho konania ustdila, ze kazdé z dvoch predmetnych opatreni, konkrétne odklad
thrady a systém platieb na splatky, predstavuje nova protipravnu pomoc nezluditelni s vnutornym
trhom (¢lanok 1 napadnutého rozhodnutia). V désledku toho nariadila Talianskej republike, aby

pristupila k bezodkladnému a G¢innému vymdhaniu sim poskytnutych vyrobcom mlieka, ktorym bol
priznany systém platieb na splatky, spolu s trokmi (¢lanky 2 a 3 napadnutého rozhodnutia).

Konanie a navrhy acastnikov konania

Talianska republika ndvrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sidu 30. septembra 2013 podala
zalobu, na zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Talianska republika v podstate navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zrusil napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu,

— subsididrne zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom jej uklada povinnost vymahat pomoc
individudlne poskytnutii na zaklade schémy pomoci vopred schvédlenej Radou vyrobcom mlieka,
ktorym bol priznany odklad thrady,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol zalobu,

— ulozil Talianskej republike povinnost nahradit trovy konania.
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Pravny stav

Talianska republika na podporu svojho navrhu uvddza dva zalobné dovody. Prvy zalobny doévod je
zalozeny na poruseni ¢lanku 3 ods. 7 nariadenia ¢. 1535/2007. Druhy Zalobny dévod je zalozeny na
poruseni ¢lanku 3 ods. 2 toho istého nariadenia, na poruseni ¢lanku 1 pism. c) nariadenia Rady (ES)
¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiiceho podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢ldnku [108 ZFEU]
(U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339), na poruseni ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia Komisie (ES)
¢. 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vykondva nariadenie ¢. 659/1999 (U. v. EU L 140, s. 1; Mim.
vyd. 08/004, s. 3), a na nedostato¢cnom oddvodneni.

O prvom Zalobnom dovode

Talianska republika tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje ¢lanok 3 ods. 7 nariadenia ¢. 1535/2007,
podla ktorého ,pomoc de minimis sa nesmie kumulovat so $titnou pomocou na rovnaké opriavnené
vydavky, ak by takato kumuldcia viedla k intenzite pomoci presahujicej uroven stanovenu za
osobitnych okolnosti kazdého pripadu v pravnych predpisoch [Unie]“. Komisia totiz tdajne dospela
k zaveru, ze priznanie odkladu thrady porusuje toto ustanovenie, vychddzajic z predpokladu, ze
systém platieb na splatky vopred schvileny Radou predstavoval maximdalnu droven pomoci, ktorad
mohla byt vyrobcom mlieka poskytnutd. Rozhodnutie Rady vsak v ziadnom pripade nezakazuje
talianskym orgdnom zaviest podla potreby nové opatrenia pomoci v prospech vyrobcov mlieka.
Komisia preto nespravne usudila, ze predmetné ustanovenie brani tomu, aby im bola priznand nova
pomoc. Navyse sama uznala, Ze tto pomoc bolo potrebné povazovat za pomoc de minimis.

Komisia popiera dovodnost tejto argumentacie.

Clanok 3 nariadenia ¢. 1535/2007 vo svojom odseku 1 stanovuje, Ze ,za pomoc, ktord nesplna vietky
kritérid ¢lanku [107 ods. 1 ZFEU], a teda nepodlieha oznamovacej povinnosti ustanovenej v ¢lanku
[108 ods. 3 ZFEU], sa povazuje pomoc, ktord splna podmienky uvedené v odsekoch 2 az 7 tohto
clanku”.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze hoci preukdzanie toho, ze opatrenie spifa podmienky vyzadované na
to, aby bolo postdené ako $tatna pomoc, prindlezi Komisii, preukdzanie toho, ze na takéto opatrenie
sa nevztahuje takéto posudenie, alebo Ze je zlucitelné s vnatornym trhom, prindlezi nasledne
¢lenskému $tatu, ktory poskytol alebo ktory planuje poskytnut tito pomoc.

V tejto suvislosti je ustdlenou judikatirou, Ze mu prindlezi najma poskytnat Komisii vSetky podklady
spoOsobilé umoznit tejto institdcii preverit, ze su splnené podmienky vynimky, o ktord ziada (rozsudky
z 28. aprila 1993, Taliansko/Komisia, C-364/90, Zb., EU:C:1993:157, bod 20, a z 29. aprila 2004,
Taliansko/Komisia, C-372/97, Zb., EU:C:2004:234, bod 81), preukdzanim, ze bud mozno predmetné
opatrenie povazovat za zlucitelné s vnttornym trhom na zdklade ustanoveni ¢léanku 107 ods. 3 ZFEU
(rozsudky z 15. decembra 1999, Freistaat Sachsen a i/Komisia, T-132/96 a T-143/96, Zb.,
EU:T:1999:326, bod 140, a z 15. juna 2005, Regione Autonoma della Sardegna/Komisia, T-171/02, Zb.,
EU:T:2005:219, bod 129), alebo ze sa nan nevztahuje posudenie ako S$titna pomoc uvedené
v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (rozsudky z 29. aprila 2004, Holandsko/Komisia, C-159/01, Zb.,
EU:C:2004:246, bod 43, a z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar
a Spojené kralovstvo, C-106/09 P a C-107/09 P, Zb., EU:C:2011:732, body 143 az 152).

Pokial dotknuty clensky $tat nepredlozi dokaz o dovodnosti vynimky, o ktord ziada, a o to viac, ak si
nesplni povinnost predlozit informdacie relevantné z tohto hladiska, v suvislosti s ktorou clanok 4
ods. 6 nariadenia ¢. 1535/2007 pripomina, ze plati osobitne v pripadoch, ked clenské staty tvrdia, ze
pomoc poskytnutd podnikom posobiacim v odvetvi polnohospodérskej vyroby ma povahu pomoci de
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minimis, Komisia ma pravo dospiet k zaveru, ze poskytnutie tejto vynimky sa nezdd odévodnené (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 13. jana 2002, Holandsko/Komisia, C-382/99, Zb., EU:C:2002:363, body 77
az 80).

V tomto pripade napadnuté rozhodnutie uvadza, ze odklad thrady predstavuje Statnu pomoc
(odovodnenia 28 az 32) a na rozdiel od tvrdeni talianskych organov (od6vodnenia 14 az 20) nan
nemozno hladiet tak, Ze md povahu pomoci de minimis (odévodnenia 33 az 42).

Tento zaver spociva na troch stiboroch tuvah.

Po prvé Komisia usudila, ze hoci na individudlnu pomoc spojent s odkladom thrady mozno pri
samostatnych skimaniach hladiet ako na pomoc de minimis, Talianska republika jej nepredlozila
dokazy umoznujuce preukazat dovodnost jej tvrdenia, Ze vyrobcovia mlieka, ktori mali z tohto odkladu
vyhodu, neprijali ini pomoc de minimis, ktord by viedla k tomu, ze celkovd vyska pomoci, ktora im
bola priznand, by bola vyssia ako strop upraveny clankom 3 ods. 2 nariadenia ¢. 1535/2007
(odovodnenia 34 a 35 prva a tretia veta napadnutého rozhodnutia), ktorého druhy pododsek
stanovuje, ze ,ak celkovd vyska pomoci poskytnutd v ramci opatrenia pomoci presiahne strop
[7 500 eur za obdobie troch fiskalnych rokov] uvedeny v prvom pododseku, na tito pomoc sa nemoze
vztahovat toto nariadenie, a to ani na ti ¢ast pomoci, ktora dany strop nepresahuje®.

Po druhé Komisia dopliujucim spésobom, ako preukazuje pouzitie vyrazu ,aj“ (odévodnenie 35 tretia
veta napadnutého rozhodnutia), ustdila, ze tito pomoc nie je jedinym opatrenim, ktoré sa ma
zohladnit na ucely preverenia dodrZania predmetného stropu. Ustddila totiz, Ze pri schvaleni odkladu
uhrady bolo porusené rozhodnutie Rady, ze v ddsledku tohto porusenia je cast individudlnej pomoci
poskytnutej vyrobcom mlieka na zdklade systému odkladu splatok povoleného Radou protipravna a ze
v ramci uvedeného preverenia ju tieZ treba zohladnit (oddvodnenie 35 tretia veta in fine aZ piata veta
a odévodnenie 50 napadnutého rozhodnutia).

Po tretie a stile doplinujucim spésobom, ako preukazuje pouzitie vyrazu ,takisto“ (odovodnenie 36
napadnutého rozhodnutia), Komisia vysvetlila, ze odklad dhrady viedol z dovodu jeho kumuldcie so
systémom odkladu splitok k tomu, Ze vyrobcom mlieka bola priznand pomoc s ,intenzitou®
prekracujucou uroven uplatnitelni za osobitnych okolnosti daného pripadu (od6vodnenia 36 az 42
napadnutého rozhodnutia), pricom bol poruseny ¢lanok 3 ods. 7 nariadenia ¢. 1535/2007.

Talianska republika kritizuje ttto tretiu ivahu, zaloZzend na ¢lanku 3 ods. 7 nariadenia ¢. 1535/2007, ale
nepredkladd tvrdenia, ktoré by umoznili vyhlésit neplatnost analyzy, ktord Komisia paralelne vykonala
z hladiska odseku 2 tohto ¢lanku (pozri bod 21 vyssie).

V ramci tohto zalobného dévodu totiz len uvddza, Zze Komisia v napadnutom rozhodnuti pripustila, ze
na individudlnu pomoc spojent s odkladom uhrady mozno hladiet tak, Zze ma povahu pomoci de
minimis, pokial je skimané samostatne (bod 46 Zaloby). Komisia vSak dodala, Ze tito pomoc treba
posudzovat v spojitosti s inou pomocou de minimis, ktori mohli prijat vyrobcovia mlieka, a nie
samostatne (pozri bod 21 vyssie).

Talianska republika v ramci svojho druhého Zalobného dévodu sama pripusta, ze ¢lanok 3 ods. 2 druhy
pododsek nariadenia ¢. 1535/2007 zakazuje, aby sa rézne druhy pomoci, z ktorych kazdd mé povahu de
minimis, mohli spolo¢ne posidit ako pomoc de minimis, pokial sa s¢itavaju a ich celkovd vyska
presiahne strop, ktory stanovuje (bod 53 zaloby).

Napokon Talianska republika vo svojom druhom zalobnom dévode tvrdi, Ze ,ako je preukdzané
v prvom zalobnom dévode, podmienky upravené [¢lankom 3 ods. 2 nariadenia ¢. 1535/2007] nie st
splnené®, a ze ,nie je predlozeny dokaz, Zze napadnuté opatrenie viedlo k celkovej sume poskytnutej
pomoci, ktord by prekrocila strop uvedeny [v tomto clanku], a Ze ,naopak existuju udaje, ktoré
preukazuju prave opak® (bod 52 zaloby). Ako vsak spriavne uvddza Komisia, Talianska republika
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v ramci tohto konania nepredkladd tvrdenia alebo podklady, ktoré by umoznili usudit alebo
jednoducho overit, ze neposkytla ini pomoc de minimis vedicu k prekroceniu stropu stanoveného
uvedenym ustanovenim, a ani nepreukazuje, ze by takéto tvrdenia alebo podklady predlozila v ramci
spravneho konania. Naopak sa v odpovedi na otazky polozené Vseobecnym sidom v ramci opatreni
na zabezpecenie priebehu konania a potom na pojedndvani obmedzila v podstate na tvrdenie, ze
pomoc vyplyvajuca z odkladu thrady je takd minimalna, Ze treba predpokladat, Ze predmetny strop
nebol prekroceny. Takémuto tvrdeniu vSak nemozno vyhoviet, pokial chyba akakolvek informacia
tykajica sa inej pomoci, ktord mohli prijat dotknuti vyrobcovia mlieka, a vzhladom na poziadavky na
dokazné prostriedky vyplyvajice z judikatiry (pozri body 17 a 18 vysSie) a na ustanovenie clanku 3
ods. 1 a 2 v spojeni s ustanovenim ¢lanku 4 ods. 6 nariadenia ¢. 1535/2007.

KedZe Komisia mohla v rdmci skdmania pripomenutého v bode 21 vyssie usudit, ze na pomoc spojend
s odkladom uhrady nemozno hladiet ako na pomoc poskytnutd v sdlade s ¢lankom 3 ods. 2 nariadenia
¢. 1535/2007, a to v dodsledku toho, Ze talianske orgdny dostato¢ne z pravneho hladiska nepotvrdili
dodrzanie tohto ustanovenia, je irelevantné, ze v rdmci skimania pripomenutého v bode 23 vyssie
opravnene alebo neopravnene usudila, ze poskytnutie tejto pomoci je navySe v rozpore s ¢lankom 3
ods. 7 tohto nariadenia.

V doésledku toho mozno tento Zalobny dovod len zamietnut ako nedcinny.

O druhom zalobnom dévode

V ramci druhého Zalobného ddvodu Talianska republika uvadza dva subory vyhrad.

V prvom rade tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie porusuje clanok 3 ods. 2 nariadenia ¢. 1535/2007.
Predovsetkym nie je preukdzané, ze by vyrobcovia mlieka, ktorym bol priznany odklad dhrady, ziskali
z dovodu kumuldcie tohto opatrenia s inymi opatreniami vys$iu celkovd vysku pomoci, ako je strop
upraveny tymto ¢lankom. Dalej sa tento ¢ldnok uplatiiuje vylu¢ne v pripadoch, ked kumulacia réznych
opatreni, z ktorych kazdé predstavuje pomoc de minimis, vedie k celkovej vyske pomoci vyssej ako
strop, ktory uvddza. Napokon ¢lanok 3 ods. 2 nariadenia ¢. 1535/2007 dokonca aj za predpokladu, ze
sa uplatnuje na kazdu situdciu kumuldcie pomoci, ¢i uz tdto pomoc ma povahu de minimis alebo nie,
nepredstavuje pravny zdklad umoznujici Komisii ulozit ¢lenskému s$tatu, ktory poskytol pomoc de
minimis, povinnost vymdhat nielen tdto pomoc, pokial bola poskytnutd protipravne, ale aj vysku
predchadzajiicej pomoci, ktora viedla k rozhodnutiu o povoleni.

V druhom rade napadnuté rozhodnutie obsahuje nespravne pravne posidenie a prinajmensom
nedostato¢né oddvodnenie vzhladom na to, ze Komisia ulozila Talianskej republike povinnost vymdhat
nielen individudlnu pomoc spojent s odkladom thrady, ale aj ¢ast pomoci poskytnutej skor na zaklade
systému platieb na splatky. Vzhladom na obmedzeny dosah tohto odkladu ju totiz mala Komisia
skimat samostatne ako novi pomoc v zmysle ¢lanku 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 659/1999, a nie usudit,
ze sa dotyka samotnej podstaty schémy pomoci vopred schvilenej Radou, a nésledne rozhodnut, ze
celd tato schéma existujicej pomoci sa ma posddit ako nova a protipravna pomoc vo vztahu
k vyrobcom mlieka, ktorym bol priznany odklad thrady. Dalej bola Komisia tidajne povinna dospiet
k zdveru, e tato novad pomoc nepodlieha oznamovacej povinnosti upravenej Zmluvou o FEU v stlade
s ¢lankom 4 ods. 1 nariadenia ¢. 794/2004.

V replike Talianska republika v podstate dodéva, Ze tvrdenia uvedené Komisiou vo vyjadreni k zalobe
potvrdzuju dovodnost jej vyhrad.

Komisia v podstate usudzuje, Ze tieto dva stbory vyhrad st nedévodné, respektive netucinné.
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V prvom rade talianske organy pocas celého spravneho konania nepreukizali dévodnost svojho
tvrdenia, ze pomoc spojena s odkladom uhrady neviedla k prekroceniu stropu stanoveného ¢lankom 3
ods. 2 nariadenia ¢. 1535/2007, a teda Komisia sa nedopustila nesprdvneho posidenia tym, zZe toto
ustanovenie neuplatnila.

V druhom rade Talianska republika nespravne chipe napadnuté rozhodnutie. Z od6vodnenia a vyroku
tohto aktu — ako aj z rozhodnutia o zacati konania upraveného v ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU, ktoré mu
predchadzalo — totiz jasne vyplyva, ze Komisia skimala dve odlisné opatrenia, potom kazdé z nich
posudila ako novu protipravnu pomoc nezlucitelntt s vnatornym trhom. Prvd z nich je ,pomoc spojena
s odkladom platby“ (odovodnenie 13 prva a druhd zarazka, odovodnenia 45 a 57 napadnutého
rozhodnutia). Druhd z nich je ,novd pomoc vyplyvajica z porusenia rozhodnutia [Rady]”
(oddvodnenie 13 tretia zardzka a oddévodnenie 57 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o toto druhé opatrenie, Komisia opravnene usudila, ze talianske orgdny porusili jednu
z podmienok uvedenych v rozhodnuti Rady tym, ze vyrobcom mlieka poskytli odklad tGhrady, ze tato
podmienka bola prvkom sine qua non povolenia priznaného Radou a Ze jej porusenie spdsobilo
nesulad celého systému platieb na splatky s uvedenym rozhodnutim v rozsahu, v akom sa vztahoval
na vyrobcov mlieka, ktorym bol priznany odklad. Opravnene z toho vyvodila, Ze tento systém sa mal
v tomto opatreni postdit ako nova protipravna schéma pomoci nezlucitelnd s vnitornym trhom a Ze
individudlna pomoc poskytnutd na jej zaklade sa ma vymdhat paralelne s pomocou spojenou
s odkladom platby. V ramci tohto postidenia nebolo potrebné skimat, ¢i odklad dhrady ovplyvnoval
podstatu systému platieb na splatky alebo ¢i jeho povaha pomoci de minimis viedla k tomu, ze
nepodliehal oznamovacej povinnosti upravenej Zmluvou o FEU. Komisia napokon dostato¢ne
odovodnila svoje rozhodnutie vo vztahu ku vsetkym tymto bodom.

Vzhladom na vymenu tvrdeni tc¢astnikov konania v priebehu konania je potrebné pred skimanim
vyhrady tykajicej sa odovodnenia napadnutého rozhodnutia a nasledne vyhrad tykajtucich sa jeho
dovodnosti spresnit rozsah tohto zalobného dévodu.

O rozsahu zalobného dévodu

V prvom rade treba konstatovat, Ze hoci kazdd z vyhrad uvedenych Talianskou republikou v ramci
tohto zalobného dovodu je zalozend na poruseni odlisSného ustanovenia, spolo¢ne v podstate
napadnutému rozhodnutiu vytykaji, ze v casti, kde posudzuje systém platieb na splatky ako nova
a protipravnu pomoc (¢lanok 1 ods. 2 napadnutého rozhodnutia), a v casti, kde jej ukladd povinnost
vymdhat tato pomoc [¢lanok 2 ods. 1 a ¢ldnok 2 ods. 4 pism. a) az d) napadnutého rozhodnutia],
nespociva na ziadnom platnom pravnom zdklade.

V druhom rade bola tato kritika sformulovand uz v $tadiu zaloby, hoci samotné vyrazy ,normativne
referencie” a ,kladny oporny bod, na ktorom sa rozhodnutie [Komisie] mohlo v zdsade zakladat” sa
objavuju az v replike v odpovedi na tvrdenia Komisie v jej vyjadreni k zalobe.

Talianska republika tak v prvom subore vyhrad uvaddza, Ze ,neuplatnenie opatrenia napadnutého
prislusnym organom, inak povedané, Gc¢tovania urokov zodpovedajicich obdobiu omeskania thrady...
samo osebe predstavuje maximalny ddsledok upraveny Zmluvou pre nepovolenti pomoc, Cize zrusenie
poskytnutej pomoci®, zZe ,zrusenie pomoci de minimis nema tiez spdsobit zrusenie zakonne poskytnutej
pomoci“ a Ze ,neexistuji iné podklady spdsobilé preukazat, Ze prijemcovia existujicej pomoci, ktori
mali prospech z napadnutého opatrenia, s povinni vrétit nielen sumu zodpovedajicu napadnutému
opatreniu, ale aj sumu prijatd na zaklade existujicej pomoci“ (body 54 az 56 Zaloby).

Rovnako vo svojom druhom sdbore vyhrad tvrdi, Ze ,nemozno ani usudit, Ze roz$irenie rozhodnutia

o vymdhani pomoci na existujicu pomoc mdze legitimne vyplyvat z existencie podstatnej zmeny tejto
pomoci, vzhladom na ¢o mozno hladiet na obe opatrenia ako na jedini novi pomoc neozndmenu
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Komisii, a teda protipravnu®, Ze ,takyto zaver by bol zjavnym dosledkom skreslenia pojmu ,zmena
existujucej pomoci“ a ze ,v kazdom pripade Komisia zdaleka neposkytla dostato¢né odovodnenie,
pokial ide o skutoc¢nost, ze st splnené skutkové podmienky uplatnenia tohto pojmu“ (body 57 a 58
zaloby).

V poslednom tretom rade a v kazdom pripade je ustdlenou judikatirou, ze zalobny dovod alebo
tvrdenie, ktoré predstavuju zosilnenie skor predlozeného zalobného dovodu, ¢i uz priamo alebo
implicitne, a ktoré s nim maju uUzku sudvislost, musia byt vyhldsené za pripustné (rozsudky
z 30. septembra 1982, Amylum/Rada, 108/81, Zb., EU:C:1982:322, bod 25, a zo 14. marca 2007,
Aluminium Silicon Mill Products/Rada, T-107/04, Zb., EU:T:2007:85, bod 60).

Za tychto podmienok je vhodné usadit, Ze tvrdenia Talianskej republiky, Ze vyjadrenie Komisie
k zalobe potvrdzuje, ze ,je zjavné, Ze jej rozhodnutie neobsahuje normativne referencie, ktoré by ho
mohli odovodnit®, kedze ,¢ldnok 3 ods. 2 druhy pododsek nariadenia ¢. 1535/2007... predstavoval, pri
dobrom zohladneni vsetkého, jediny kladny oporny bod, na ktorom sa rozhodnutie mohlo v zésade
zakladat, na jednej strane, a ze ,je nemozné povazovat [odklad thrady] za prvok novej pomoci,
v dosledku ktorého by prijemcovia stracali pravo na pomoc schvileni Radou“, pretoze Komisia
»nepreukazala, ze boli dodrzané kritéria zodpovedajice pojmu zmena existujucej pomoci“ na druhej
strane (body 16, 17, 21 a 23 repliky), predstavuju zosilnenie argumentacie, predlozenej uz od $tadia

zaloby, z hladiska vyjadrenia k zalobe.

O vyhrade tykajicej sa oddvodnenia napadnutého rozhodnutia

Je ustalenou judikatdrou, ze odévodnenie, ktoré vyzaduje ¢ldnok 296 ZFEU, musi byt prispdsobené
povahe dotknutého aktu a musia z neho jasne a jednoznacne vyplyvat tvahy institdcie, ktord akt
prijala, umoznujice dotknutym osobam pochopit jeho dévody a sidu preskimat jeho ddévodnost.
Musi byt posudzované v zavislosti od okolnosti pripadu, najmé v zdvislosti od obsahu aktu, povahy
uvadzanych dovodov a zdujmu na ziskani vysvetleni, ktory mozu mat osoby, ktorym je akt urceny,
alebo iné dotknuté osoby. Nevyzaduje sa vsak, aby oddovodnenie Specifikovalo vsetky relevantné
skutkové a pravne okolnosti, kedze otazka, ¢i odovodnenie aktu spliia poziadavky ¢lanku 296 ZFEU, sa
posudzuje nielen s prihliadnutim na jeho znenie, ale aj na jeho pravny a skutkovy kontext (rozsudky
z 13. marca 1985, Holandsko a Leeuwarder Papierwarenfabriek/Komisia, 296/82 a 318/82,
EU:C:1985:113, bod 19, a z 21. jula 2011, Alcoa Trasformazioni/Komisia, C-194/09 P, Zb.,
EU:C:2011:497, bod 96). Staci teda, ak institucia, ktord je jeho autorom, uvedie skutkové okolnosti
a pravne Gvahy, ktoré maju v ramci $truktiry jej rozhodnutia zdsadny vyznam (rozsudky zo 14. jula
1972, Cassella Farbwerke Mainkur/Komisia, 55/69, Zb., EU:C:1972:76, body 22 a 23, a zo 6. marca
2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen/Komisia, T-228/99
a T-233/99, Zb., EU:T:2003:57, bod 280).

V tejto veci napadnuté rozhodnutie sedemkrat jasne a jednozna¢ne uvadza doévody, pre ktoré Komisia
tak v ¢ase zacatia konania upraveného v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, ako aj na jeho konci usidila, ze na
jednej strane bola pri odklade thrad porusena jedna z podmienok, ktorej splnenim Rada podriadila
svoje rozhodnutie vyhlasujtice systém platieb na splatky za zlucitelny s vnatornym trhom, a na strane
druhej takéto porusenie ,zmenilo” celt tito schému existujicej pomoci na novd protipravnu pomoc
alebo ,vytvorilo“ takito pomoc vo vztahu k podnikom, ktoré mali prospech z uvedeného odkladu
(oddvodnenie 13 tretia zarazka, oddévodnenie 28, odévodnenie 35 tretia a piata veta, oddévodnenie 42 in
fine, odovodnenie 45 druhd veta a oddvodnenia 50 a 57 napadnutého rozhodnutia).

Tieto dovody dostatocne uvadzaju skutkové okolnosti a pravne tvahy, ktoré maji v ramci Struktary

napadnutého rozhodnutia zasadny vyznam. Okrem iného umoznili Talianskej republike pochopit
odovodnenia, o ktoré sa opierali ivahy tejto institucie, vzhladom na kontext, v ktorom k tymto tivahdm
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doslo, a na pravne pravidld upravujice dotknutt oblast, a nasledne ich ¢inne napadnit na side Unie,
ako potvrdzuje obsah zaloby a repliky. Napokon postacuju na to, aby Vseobecnému sidu umoznili
preskimat dévodnost tychto tvah.

Preto treba skimat vyhrady tykajice sa dovodnosti napadnutého rozhodnutia.

O vyhradach tykajtcich sa dovodnosti napadnutého rozhodnutia

V prvom rade vzhladom na tvahy, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie a ktoré Komisia
pripomenula pred Vseobecnym stidom, treba vykonat styri konstatovania.

Po prvé je nesporné, ze az kym Komisia neusudila, ze systém platieb na splatky sa ma povazovat za
novi pomoc, toto opatrenie predstavovalo existujucu schému pomoci, hoci toto postudenie je
v napadnutom rozhodnuti pripomenuté len implicitne v odévodneni 4 a od6vodneni 13 tretej zarazke,
podla ktorych bola pomoc ,[schvilend Radou]“ ,zmenen[4] doplnenim odkladu, ktory predstavuje novd
pomoc”.

Po druhé je nesporné, Ze vyhlasenie o zlucitelnosti, ktoré sa vztahovalo na tuto existujicu schému
pomoci, nebolo absolutne, kedze Rada podmienila jeho povolenie dodrzanim urcitych podmienok.

Po tretie je nesporné, ze pri schvaleni odkladu tihrady bola porusend jedna z tychto podmienok a ze
tento odklad predstavuje pri jeho samostatnom posudzovani novd pomoc. Talianska republika totiz
v ramci svojho prvého zalobného dovodu tvrdi, Ze rozhodnutie Rady a pravidlo pomoci de minimis jej
umoznovali poskytnut takato novii pomoc. V ramci svojho druhého Zalobného dévodu subsididrne
popiera pravne dosledky, ktoré Komisia pripisuje nedodrzaniu rozhodnutia Rady, konkrétne uplatnenie
postdenia ako novej pomoci na cely systém platieb na splatky, pokial sa uplatiiuje na vyrobcov, ktorym
bol poskytnuty odklad dhrady, ako aj prikaz talianskym orgdnom vymdhat individudlnu pomoc
poskytnutt na tomto zdklade. Naopak nespochybnuje existenciu tohto porusenia.

Po stvrté je nesporné a nepopieratelné, ze Komisii prindlezi dohliadat nad vykondvanim schémy
pomoci povolenej Radou najmé tym, Ze sa ubezpeli, Ze su dodrziavané podmienky, ktoré Rade
umoznili vyhlasit ju za zlucitelnd s vnutornym trhom, a podla potreby tym, Ze vyvodi dosledky z ich
porusenia, ako pripomenulo samotné rozhodnutie Rady (od6vodnenia 8 a 9 a ¢lanok 3).

Zmluva totiz zorganizovala stdle skimanie a kontrolu $titnej pomoci tak, ze patria do zodpovednosti
Komisie, a prave tejto instittcii ¢lanky 107 ZFEU a 108 ZFEU vyhradzuju ustrednd tlohu vyjadrit sa
o zluditelnosti tychto opatreni s vnatornym trhom prostrednictvom vynimky zo vSeobecnej zdsady
nezlucitelnosti, ktora stanovuja, pricom v tejto suvislosti zveruji Rade pravomoc vynimocnej povahy,
ktord sa ako takd musi vykladat restriktivne (rozsudky z 29. jana 2004, Komisia/Rada, C-110/02, Zb.,
EU:C:2004:395, body 29 az 31, a z 10. decembra 2013, Komisia/Irsko a i, C-272/12 P, Zb.,
EU:C:2013:812, bod 48). Tato vynimka je vSak obmedzena len na to, aby umoznila Rade rozhodnut, ak
to odovodnuju vynimoc¢né okolnosti, ze zavedend pomoc, ktort zaviedol alebo planuje zaviest ¢lensky
$tat, sa ma vyhlasit za zlucitelnd s vnutornym trhom. Preto prindlezi prave Komisii — a vyluc¢ne
jej — dbat na riadny vykon existujicej pomoci alebo existujicich schém pomoci, ¢i uz ich povolila ona
alebo Rada.

V druhom rade je s prihliadnutim na tvrdenia Talianskej republiky vhodné urcit, ¢i Komisia v tomto
pripade vykondvala tato prdvomoc vo forme upravenej Zmluvou a podla pravidiel tykajacich sa
podmienok jej uplatnenia.

V tejto stvislosti jej ¢lanok 108 ZFEU a nariadenie ¢. 659/1999 davajii moznost vyvodit viaceré
doésledky z nedodrziavania rozhodnutia, ktoré vyhldsilo pomoc alebo schému pomoci za zlucitelné
s vnutornym trhom s vyhradou dodrzania urcitych podmienok.
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Na druhej strane z ¢lanku 108 ods. 2 druhého pododseku ZFEU a ¢ldnku 23 nariadenia ¢. 659/1999
vyplyva, Ze ak Komisia usudi, ze ¢lensky s$tat sa nepodriadil takémuto rozhodnutiu, méze sa priamo
obratit na Stdny dvor Eurdpskej tnie odchylne od ¢lankov 258 ZFEU a 259 ZFEU (rozsudky
z 12. oktébra 1978, Komisia/Belgicko, 156/77, Zb., EU:C:1978:180, bod 22, a zo 4. februara 1992,
British Aerospace a Rover/Komisia, C-294/90, Zb., EU:C:1992:55, bod 11).

Je pravda, ze tieto ustanovenia vyslovne upravuju takato moznost len pre pripad, Ze rozhodnutie, ktoré
nebolo dodrzané, bolo prijaté Komisiou. Treba v$ak usddit, ze ich mozno pouzit aj v pripade, Ze pomoc
alebo schéma pomoci boli vyhldsené za zlucitelné s vnutornym trhom Radou na zdklade ¢lanku 108
ods. 2 treticho pododseku ZFEU. Nemozno totiz pripustit, ze Komisia za predpokladu, Ze Rada
vynimocne vyuzila prdvomoc, ktord bezne vykondva Komisia, nema pravo obratit sa priamo na Stdny
dvor Eurépskej tnie, aby urcil, ze ¢lensky $tat sa nepodriadil rozhodnutiu prijatému v ramci kontroly
$titnej pomoci. Naopak, z ducha a systematiky ¢lanku 108 ZFEU vyplyva, ze v takomto pripade
nemaju byt prostriedky na konanie Komisie obmedzené na komplexnejsie konanie upravené
¢lankom 258 ZFEU (pozri analogicky rozsudok z 2. jila 1974, Taliansko/Komisia, 173/73, Zb.,
EU:C:1974:71, body 16 a 17). V désledku toho musi byt za podobného predpokladu mozné uplatnit
prostriedok népravy upraveny v ¢lanku 108 ods. 2 druhom pododseku ZFEU, ktory predstavuje variant
zaloby o nesplnenie povinnosti $pecificky prispdsobeny osobitnym problémom, ktoré vyplyvaju zo
$tatnej pomoci (rozsudky zo 14. februara 1990, Franctuzsko/Komisia, C-301/87, Zb., EU:C:1990:67,
bod 23, a z 12. decembra 1996, Air France/Komisia, T-358/94, Zb., EU:T:1996:194, bod 60).

Pokial tak Komisia kona, ani ¢lanok 108 ods. 2 druhy pododsek ZFEU, ani ¢ldnok 23 nariadenia
¢. 659/1999 jej neukladaju ind povinnost ako povinnost z pravneho hladiska dostato¢ne preukizat, ze
dotknuty clensky $tat sa Gplne alebo Ciastocne nepodriadil podmienkam, ktoré umoznili Komisii alebo
Rade vyhlasit predmetnt pomoc alebo schému pomoci za zlucitelné s vnitornym trhom.

Na druhej strane z judikatiry vyplyva, ze Komisia, ak usudi, ze ¢lensky $tat, ktorému bolo povolené
vykonat pomoc alebo schému pomoci, si neskor nesplnil svoju povinnost dodrzat podmienky spojené
s tymto povolenim, nemd vo vsetkych pripadoch povinnost obratit sa priamo na Stidny dvor Eurdpskej
Unie.

Pokial je najmi tak ako v tomto pripade nesplnenie povinnosti, ku ktorému podla Komisie doslo,
spojené s poskytnutim novej pomoci, Sidny dvor rozhodol, Ze Komisia ma pravo vykonat na tucely
kontroly zlucitelnosti tejto pomoci s vndtornym trhom pravomoci, ktoré jej prizndva
¢lanok 108 ZFEU. V tomto ramci musi Komisia zohladnit vsetky relevantné okolnosti, v pripade
potreby vratane kontextu, ktory uz bol postdeny v skorSom rozhodnuti, a podmienok, ktoré toto
rozhodnutie mohlo ulozit dotknutému c¢lenskému $tatu. Okrem iného moze zohladnit akukolvek novd
skutkova okolnost sposobiltt zmenit posiddenie, ktoré bolo vykonané predtym. Pokial neexistuju takéto
okolnosti, ma pravo zalozit svoje nové rozhodnutie na posideniach vykonanych v skor$om rozhodnuti
a na nedodrzani podmienok, ktoré toto rozhodnutie ulozilo (rozsudky z 3. oktébra 1991,
Taliansko/Komisia, C-261/89, Zb., EU:C:1991:367, body 2 az 4, 17 a 20 az 23, a British Aerospace
a Rover/Komisia, uz citovany v bode 57 vyssie, EU:C:1992:55, body 11 az 14; pozri tiez v tomto
zmysle rozsudok z 13. septembra 1995, TWD/Komisia, T-244/93 a T-486/93, Zb., EU:T:1995:160,
body 51 az 52, 56 a 59 az 60, a na zdklade odvolania rozsudok z 15. mdja 1997, TWD/Komisia,
C-355/95 P, Zb., EU:C:1997:241, body 25 az 27).

Pokial vsak Komisia vykondva svoje kontrolné pravomoci, prindlezi jej, aby pri tom dodrziavala na
jednej strane postupy upravené Zmluvou a pravidld prijaté na ich uplatiovanie (rozsudky British
Aerospace a Rover/Komisia, uz citovany v bode 57 vyssie, EU:C:1992:55, bod 14, a TWD/Komisia, uz
citovany v bode 61 vyssie, EU:T:1995:160, body 57 a 58) a na strane druhej hmotnopravne poziadavky,
ktorym podlieha vykon tychto pravomoci.

V tejto veci vzhladom na konstatovania vykonané v bodoch 49 az 53 vyssie a na systematiku nariadenia
¢. 659/1999, tak, ako ju objasnila judikattra, mala Komisia moznost vyuzit viaceré procesné postupy.
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Po prvé, kedze systém platieb na splatky bol povoleny rozhodnutim Rady, a teda predstavoval schému
existujicej pomoci v zmysle ¢ldnku 1 pism. b) nariadenia ¢. 659/1999 na jednej strane, a kedZze pri
prijati odkladu thrady bola porusend jedna z podmienok spojenych s tymto povolenim na strane
druhej, Komisia mala v rdmci stdleho skiimania existujicich schém pomoci upraveného ¢lankom 108
ods. 1 ZFEU pravo skimat, ¢ bola uvedenid schéma z dovodu tohto porusenia este zlucitelnd
s vnutornym trhom, a pripadne konstatovat jej nezlucitelnost. V tejto stvislosti treba nadbytoc¢ne
vzhladom na to, ze Talianska republika v tejto veci nepopierala proporcionalitu napadnutého
rozhodnutia, a na to, ze teda netreba skimat tdito otdzku, uviest, Ze rozhodnutie prijaté na konci tohto
konania musi dodrziavat vseobecné pravne zdsady, najmi zdsadu proporcionality uplatnitelnd na
akykolvek akt institacii Unie (rozsudky z 29. juna 2010, Komisia/Alrosa, C-441/07 P, Zb.,
EU:C:2010:377, body 36 a 37, a zo 17. jala 2014, Westfdlisch-Lippischer Sparkassen- und
Giroverband/Komisia, T-457/09, Zb., EU:T:2014:683, body 346 a 347).

V dosledku toho mohla Komisia vyuzit ,postup tykajiaci sa existujacich schém pomoci upraveny
v kapitole V nariadenia ¢. 659/1999. Je vSak nesporné, Ze napadnuté rozhodnutie bolo prijaté na
zaklade ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU, ako vyplyva tak z jeho tivodnych ustanoveni, ako aj z jeho odévodneni
(oddévodnenia 4, 8, 13, 28, 33, 35, 37, 45 a 57 napadnutého rozhodnutia) a ako Komisia potvrdila
v odpovedi na pisomnu otazku polozenu Vseobecnym sudom.

Po druhé, kedze pri prijati odkladu tGhrady bolo porusené rozhodnutie Rady, Komisia mala v stlade
s ¢lankom 108 ods. 2 prvym pododsekom ZFEU pravo urcit, ¢i treba usudit, Ze systém platieb na
splatky povoleny Radou bol z dovodu takéhoto porusenia uplatneny zneuzivajucim spdsobom. Na
tento ucel mohla pouzit ,konanie tykajice sa zneuzitia pomoci“, upravené kapitolou IV nariadenia
¢. 659/1999.

Hoci sa totiz clanok 1 pism. g) nariadenia ¢. 659/1999 obmedzuje na to, Ze ,pomoc uplatnend
prijemcom” v rozpore okrem iného s ,podmienecnym rozhodnutim® zalozenym na ¢lanku 7 ods. 4
tohto nariadenia posudzuje ako ,nespravne uplatnenti pomoc [zneuzitd pomoc — neoficidlny preklad]“
»ha ucely tohto nariadenia“, a na to, ze Komisii umoznuje nariadit zrusenie alebo zmenu tejto pomoci
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. maja 2005, Saxonia Edelmetalle a ZEMAG/Komisia, T-111/01
a T-133/01, Zb., EU:T:2005:166, body 84 az 86 a 95 az 97), z judikatary vyplyva, Ze pojem ,podpora [,
ktora] sa zneuziva“ uvedeny v ¢ldnku 108 ods. 2 prvom pododseku ZFEU ma mat $ir$i rozsah ako
definicia, ktort mu déva ¢lanok 1 pism. g) nariadenia ¢. 659/1999, kedze formu zneuzitia pomoci
predstavuje aj skutoc¢nost, ze ¢lensky $tat nedodrzi podmienky ulozené pri schvéleni pomoci (rozsudok
z 15. marca 2012, Ellinika Nafpigeia/Komisia, T-391/08, EU:T:2012:126, bod 165, v tejto suvislosti
nespochybneny v rdmci odvolania, ktoré viedlo k rozsudku z 28. februara 2013, Ellinika
Nafpigeia/Komisia, C-246/12 P, EU:C:2013:133).

Je vsak nesporné, ze Komisia nezalozila svoje rozhodnutia na tychto ustanoveniach, ako potvrdila
v odpovedi na pisomnu otdzku polozenu Vseobecnym stidom, ale usudila, ze systém platieb na splatky
sa stal pre odklad thrady a v rozsahu, v akom sa uplatiioval na vyrobcov mlieka, ktorym bol poskytnuty
tento odklad, novou pomocou. Toto postdenie a postidenie zneuzitej pomoci sa vSak navzdjom
vylucuju, pretoze len existujica pomoc moze viest k svojmu zneuzitiu, ako pripomina odévodnenie 15
nariadenia ¢. 659/1999.

Po tretie, kedZe porus$enie vytykané Talianskej republike spocivalo v poskytnuti opatrenia, ktoré mohlo
byt posidené ako novd pomoc, Komisia mala pravo pouzit na skiimanie tohto opatrenia ,konanie
tykajtice sa protipravnej pomoci“ upravené kapitolou III nariadenia ¢. 659/1999, ¢o sa v tomto pripade
aj rozhodla urobit.

V tomto ramci vSak musela dodrziavat hmotnopravne podmienky, ktoré jej umoznovali posudit nielen

odklad thrady posudzovany samostatne, ale aj celok uz existujuceho systému platieb na splatky a novej
protipravnej pomoci alebo schémy pomoci.
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V tejto stvislosti ¢ldnok 1 pism. b) a c¢) nariadenia ¢. 659/1999 posudzuje ako existujicu pomoc
»autorizovand pomoc, to znamend schémy pomoci a individudlnu pomoc, ktoré boli schvilené
Komisiou alebo Radou“ a ako novi pomoc ,vsetku pomoc, to znamend schémy pomoci a individudlnu
pomoc, ktord nie je existujucou pomocou vratane Gprav existujicej pomoci‘.

V sulade so Zmluvou a s ustanoveniami kapitoly II nariadenia ¢. 659/1999 o ,postupe tykajicom sa
oznamovanej pomoci“ sa takéto zmeny musia pred svojim vykonanim ozndmit Komisii, s vyhradou
oslobodeni od oznamovacej povinnosti upravenych clankom 4 ods. 1 nariadenia ¢. 794/2004, a na
konci konania vo veci formélneho zistovania mozu byt predmetom vyhldsenia o nezluditelnosti alebo
»zaporného rozhodnutia“ zaloZzeného na clanku 7 ods. 5 nariadenia ¢. 659/1999.

Pokial k ozndmeniu nedojde, predstavuja protiprdvnu pomoc a mézu byt na konci ,konania tykajiceho
sa protipravnej pomoci“, upraveného kapitolou III nariadenia ¢. 659/1999, predmetom nielen
»zaporného rozhodnutia“, ako stanovuje ¢lanok 13 tohto nariadenia, ale aj ,rozhodnutia o vymahani”
na zdklade jeho ¢lanku 14.

Za vsetkych tychto predpokladov moze byt predmetom postdenia ako novd pomoc nie ,vsetka
existujica zmenend pomoc”, ale v stlade s jednozna¢nym znenim c¢ldnku 1 pism. c) nariadenia
¢. 659/1999 a ako pripomina ustdlend judikatdra, len zmena ako takd (rozsudky z 30. aprila 2002,
Government of Gibraltar/Komisia, T-195/01 a T-207/01, Zb., EU:T:2002:111, body 109 a 110,
a zo 16. decembra 2010, Holandsko a NOS/Komisia, T-231/06 a T-237/06, Zb., EU:T:2010:525,
bod 177; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 20. maja 2010, Todaro Nunziatina & C., C-138/09, Zb.,
EU:C:2010:291, body 42 az 49). Na samotné skorsie opatrenie, ktoré mohlo byt riadne vykonané, sa
hladi ako na existujicu pomoc alebo existujucu schému pomoci (rozsudky z 9. augusta 1994,
Namur-Les assurances du crédit, C-44/93, Zb., EU:C:1994:311, bod 13, a zo 17. juna 1999, Piaggio,
C-295/97, Zb., EU:C:1999:313, bod 48).

Vynimoc¢ne, za predpokladu, Ze zmena ovplyviiuje samotnii podstatu existujicej pomoci alebo
existujucej schémy pomoci, sa toto opatrenie v celom rozsahu meni na novi pomoc alebo novi
schému pomoci. O takato podstatni zmenu v$ak nemdze ist, pokial mozno novy prvok jasne oddelit
od uz existujiceho opatrenia (rozsudky Government of Gibraltar/Komisia, uz citovany v bode 74
vyssie, EU:T:2002:111, body 111 a 114, a z 25. marca 2009, Alcoa Trasformazioni/Komisia, T-332/06,
EU:T:2009:79, bod 128; pozri tiez v tomto zmysle na zaklade odvolania rozsudok Alcoa
Trasformazioni/Komisia, uz citovany v bode 45 vyssie, EU:C:2011:497, body 111 a 112), alebo ak ma
¢isto formdlnu alebo administrativnu povahu a nie je sposobild ovplyvnit posudenie zluditelnosti tohto
opatrenia s vnditornym trhom (rozsudok z 20. marca 2014, Rousse Industry/Komisia, C-271/13 P,
EU:C:2014:175, body 31 az 38).

Z toho vyplyva, Ze moznost Komisie posudit nielen zmenu existujicej pomoci, ale aj celt existujucu
pomoc, ktorej sa tito zmena tyka, ako novi a pripadne protipraivhu pomoc, podlieha
z hmotnoprévneho hladiska podmienke, 7e tdto institicia preukdze, Ze uvedend zmena ovplyviuje
samotnu podstatu uz existujiceho opatrenia. Okrem toho v pripade, ze dotknuty ¢lensky $tat pocas
spravneho konania tvrdi, ze bud mozno tito zmenu jasne oddelit od uz existujuceho opatrenia, alebo
ma Cisto formalnu alebo administrativnu povahu a nie je sposobild ovplyvnit postidenie zlucitelnosti
tohto opatrenia s vnitornym trhom, musi Komisia odovodnit dovody, pre ktoré sa jej tieto tvrdenia
nezdaji dovodné.

V tejto veci treba v tejto stvislosti vykonat tri konstatovania.
Predovsetkym jediné od6évodnenia napadnutého rozhodnutia, ktoré moézu suvisiet s otdzkou, ¢i mal
odklad platby vplyv na samotnd podstatu systému platieb na splitky, sa obmedzuji na udaj, zZe

,2Komisia sa s... ndzorom“ talianskych orgdnov, podla ktorého ,odklad platby by sa mal povazovat za
izolované opatrenie®, ,nestotoznuje” z dévodu, ze ,je priamo spojeny” s pomocou uz schvialenou Radou
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a nemoze sa preto ,povazovat za odklad, ktory [s nou] vobec nestvisi“ (odovodnenia 38 a 39). Hoci je
vsak existencia ,priameho spojenia“ a ,savisu“ odkladu thrady so systémom platieb na splatky
nepopieratelnd, samo osebe to neznamend, ze druhé z tychto opatreni podstatne meni prvé.

Okrem toho k tomuto posideniu Komisie doslo v ramci skiimania odli$nej otdzky tykajtcej sa toho, ¢i
sa ma pomoc vyplyvajica z odkladu dhrady skimat samostatne vo vztahu k inej pomoci, ktort mohli
prijat vyrobcovia mlieka, a to na Gcely preverenia dodrzania stropu upraveného c¢lankom 3 ods. 2
nariadenia ¢. 659/1999.

Napokon Komisia sama vo svojom vyjadreni k zalobe (body 24, 32, 35 a 39) a v duplike (bod 10)
potvrdzuje, ze v ziadnom pripade neskdmala, ¢i odklad thrady podstatne menil systém platieb na
splatky alebo ¢i bol naopak od neho oddelitelny, kedze usudila, ze tito otdzka je ,irelevantnd“
a ,neucinna“.

Komisia tym nielen nespravne uplatnila pojem ,novd pomoc” rekvalifikovanim existujicej schémy
pomoci na novd protiprdvnhu pomoc, a to bez dodrzania hmotnopravnych podmienok stanovenych
nariadenim ¢. 659/1999 a judikattrou vydanou v tejto stvislosti, ako tvrdi Talianska republika.

Zaroven v dosledku toho neopravnene nariadila, aby sa od vyrobcov mlieka, ktorym bol poskytnuty
odklad thrady, vymadhala nielen tito nova protiprdvna pomoc, ale aj individudlna pomoc, ktora bola
popri tom priznand na zaklade uvedenej existujicej schémy pomoci, ako tiez tvrdi Talianska
republika.

Ziadne z tvrdeni Komisie nemdze tento zaver spochybnit.

Nie je najméd opravnend tvrdit, ze skutoCnost, ze talianske orgdny nedodrzali jednu z podmienok
pripojenych k vyhldseniu o zlucitelnosti vydanému Radou, v podstate sposobuje ,rekvalifikiciu®
existujucej schémy pomoci, ktorej bolo dovtedy udelené podmienecné schvilenie, na nova protipravnu
pomoc.

Ako totiz vyplyva z judikatary pripomenutej v bodoch 57 az 62 a 74 a 75 vyssie, Komisia, pokial v tejto
suvislosti odhali nedodrziavanie rozhodnutia, ktoré vyhldsilo pomoc alebo schému pomoci za zlucitelné
s vnutornym trhom s vyhradou dodrzania urc¢itych podmienok, méze bud nechat priamo urcit toto
nesplnenie povinnosti Sidnym dvorom, alebo pokial toto nedodrziavanie spociva v poskytnuti novej
pomoci, vykonat pravomoci, ktoré jej umoznuju kontrolovat tto novi pomoc s podmienkou, ze dodrzi
s tym suvisiace procesné a hmotnopriavne podmienky. Pokial sa Komisia rozhodne vykonat svoje
kontrolné pravomoci, v zdsade sa musi obmedzit na skimanie novej pomoci. Komisia ma len
vynimocne, pod podmienkou, ze preukize, ze uvedend novd pomoc zmenila samotni podstatu
existujucej pomoci alebo existujicej schémy pomoci, pravo vyhlasit, Ze celé takto zmenené uz
existujuce opatrenie je nezlucitelné s vnitornym trhom, urcit, Ze je protipravne, pokial uvedend zmena
navy$e nebola ozndmena pred jej vykonanim, a nésledne nariadit zru$enie alebo zmenu takto zmenenej
pomoci alebo schémy pomoci.

Komisia naopak nema pravo usudit, ze nedodrzanie podmienky uloZenej v ¢ase schvalenia existujicej
schémy pomoci spdsobuje ipso facto ,rekvalifikiciu“ tohto opatrenia na novd pomoc, a o to menej
pravo posudit tito pomoc ako protiprdvnu ab initio a nariadit jej vymdhanie, akoby $lo o protipravne
vykonani pomoc, a nie o vopred schvaleni pomoc.

Ako totiz pripomina judikatdra, na akukolvek existujucu pomoc sa vztahuje rozhodnutie o povoleni,
ktorého je predmetom, okrem pripadu, Zze Komisia usudi, ze bola uplatnena zneuzivajicim spésobom
(pozri rozsudok z 29. aprila 2004, Taliansko/Komisia, C-298/00 P, Zb., EU:C:2004:240, bod 47
a citovanu judikataru), alebo Ze bola novou pomocou zmenend jej samotnd podstata (pozri body 74
a 75 vyssie). S vyhradou tychto dvoch predpokladov sa teda takidto pomoc musi povazovat za pomoc
v silade s prdvom az dovtedy, kym Komisia nerozhodne o jej nezlucitelnosti s vnatornym trhom

ECLILEU:T:2015:429 13



88

89

90

91

92

93

ROZSUDOK Z 24. 6. 2015 — VEC T-527/13
TALIANSKO/KOMISIA

(rozsudok z 18. jdla 2013, P, C-6/12, Zb., EU:C:2013:525, body 40 a 41; pozri tiez v tomto zmysle
rozsudok zo 4. marca 2009, Tirrenia di Navigazione a i./Komisia, T-265/04, T-292/04 a T-504/04,
EU:T:2009:48, bod 75).

Dalej Komisia ,moéze pripojit ku kladnému rozhodnutiu podmienky” a povinnosti, a to s cielom
umoznit Komisii — alebo vynimoé¢ne Rade — ,povazovat [pomoc] za zlucitelna [s vndtornym] trhom®,
ako vyplyva zo samotného znenia clanku 7 ods. 4 nariadenia ¢. 659/1999, ako aj z judikatary
predchadzajticej prijatiu tohto nariadenia (rozsudky TWD/Komisia, uz citovany v bode 61 vyssie,
EU:T:1995:160, bod 55, a TWD/Komisia, uz citovany v bode 61 vyssie, EU:C:1997:241, bod 25).
V tejto veci tak tato institacia ,povaz[ovala] za zlucitelna“ ,pomoc, ktora chce[la] Talianska republika
poskytnat [svojim] vyrobcom mlieka“, ,za predpokladu, ze“ si dodrzané podmienky uvedené
v rozhodnuti Rady (od6vodnenie 8 rozhodnutia Rady a oddvodnenie 10 napadnutého rozhodnutia).
Vzhladom na ciel sledovany takymito podmienkami moze ich neskorsie nedodrzanie viest Komisiu len
k spochybneniu uplatiiovania vyhlésenia o zluditelnosti s vnitornym trhom priznaného predmetnému
opatreniu, a to prostrednictvom vyuzitia niektorého z réznych procesnych prostriedkov upravenych
Zmluvou o FEU a nariadenim ¢&. 659/1999, ale nie jeho postidenia ako existujicej pomoci, s vyhradou
vynimky pripomenutej v bode 85 vyssie.

Okrem toho kedze existujica pomoc moze byt v sdlade s ¢lankom 108 ods. 1 ZFEU reguldrne
poskytovand dovtedy, kym Komisia nerozhodne o jej nezlucitelnosti (rozsudky z 15. marca 1994,
Banco Exterior de Espana, C-387/92, Zb., EU:C:1994:100, bod 20, a z 29. novembra 2012, Kremikovtzi,
C-262/11, Zb., EU:C:2012:760, bod 49), toto vyhldsenie o nezluditelnosti moze vyvoldvat svoje Gcinky
len do budicna (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. septembra 1998, Ryanair/Komisia, T-140/95,
Zb., EU:T:1998:201, bod 86, v suvislosti s nedodrzanim rozhodnutia, ktorym bola za urcitych
podmienok schvélend pomoc, ktord sa mala uvoliiovat postupne po castiach, a zo 6. marca 2002,
Diputacién Foral de Alava a i./Komisia, T-127/99, T-129/99 a T-148/99, Zb., EU:T:2002:59, bod 172).

Ak by to tak nebolo, reguldarne vykondvand schéma pomoci a individudlna pomoc poskytovand na
zdklade tejto schémy v sdlade s pravom predtym, ako dotknuty ¢lensky $tat porusi svoje povinnosti, by
boli retroaktivne povazované za protipravnu pomoc nezlucitelnd s vnutornym trhom. Takyto vysledok
by sa rovnal spétvzatiu rozhodnutia, ktoré povolilo vykondvanie tychto opatreni. Ako vsak vyplyva
z oddvodnenia 10 a clanku 9 nariadenia ¢. 659/1999, normotvorca upravil takdato sankciu len pre
osobitny pripad, ked je rozhodnutie prijaté v rdmci kontroly $titnej pomoci zaloZené na nepresnych
informdciach.

Napokon treba na jednej strane uviest, Ze nariadenie ¢. 659/1999 bolo prijaté okrem iného s cielom
zabezpecit pravnu istotu v procesnej oblasti, najmé pokial ide o zaobchddzanie s existujucou pomocou
a protiprdvnou pomocou (odovodnenia 3, 4, 11, 14 a 17 nariadenia ¢. 659/1999). Na druhej strane toto
nariadenie upravuje subor pravidiel umoznujicich Komisii ubezpecit sa o dodrziavani rozhodnuti
prijatych v ramci kontroly Stitnej pomoci, a najma celit konkrétnym pripadom, akym je ten, ktory
riesila v tejto veci, a vyvodit z toho vsetky pravne dosledky (pozri body 57, 64, 66 az 67 a 69 az 75
vyssie). V tomto kontexte by pripustenie teérie, ktora predlozila Komisia v tejto veci, znamenalo, Ze
by sa Komisii umoznilo obist procesy zavedené normotvorcom s cielom zabezpecit Gc¢innost kontroly
$tatnej pomoci pri dodrziavani zasady pravnej istoty.

Vzhladom na predchddzajice ivahy treba tomuto zalobnému ddévodu vyhoviet.
V dosledku toho treba v prvom rade zamietnut hlavny navrh Talianskej republiky a v druhom rade
vyhoviet jej subsididrnemu navrhu tak, ze sa zrusi ¢ldnok 1 ods. 2 napadnutého rozhodnutia, ako aj

jeho ¢lanky 2 az 4 v rozsahu, v akom sa na jednej strane tykaju schémy pomoci uvedenej v ¢lanku 1
ods. 2 a na strane druhej individudlnej pomoci poskytnutej na zaklade tejto schémy pomoci.
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O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu je tic¢astnik konania, ktory nemal vo

veci dspech, povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze v tejto veci

obaja Ucastnici nemali tspech v niektorych castiach svojich navrhov, kazdy z nich znasa svoje vlastné
trovy konania.

Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (tretia komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Clénok 1 ods. 2 rozhodnutia Komisie 2013/665/EU zo 17. jila 2013 o $titnej pomoci
SA.33726 (11/C) [ex SA.33726 (11/NN)] - poskytnutej Talianskom (odlozenie thrady
odvodu za mlieko v Taliansku) sa zrusuje.

2. Clanky 2 aZ 4 tohto rozhodnutia sa zrusuju v rozsahu, v akom sa na jednej strane tykaju
schémy pomoci uvedenej v jeho clanku 1 ods. 2 a na strane druhej individualnej pomoci
poskytnutej na zaklade tejto schémy pomoci.

3. V zostavajacej Casti sa zaloba zamieta.

4. Talianska republika a Europska komisia znasaja svoje vlastné trovy konania.
Papasavvas Forwood Bielitinas
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 24. jina 2015.

Podpisy
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