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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Terceira Seccio)

24 de junho de 2015*

«Auxilios de Estado — Imposicdo no setor do leite — Auxilios concedidos pela Itdlia aos produtores de
leite — Regime de auxilios ligado ao reembolso da imposicao no setor do leite —

Decisdo condicional — Incumprimento de uma condi¢do que teria permitido reconhecer a
compatibilidade do auxilio com o mercado interno — Auxilio de minimis — Auxilio existente —
Auxilio novo — Alteracdo de um auxilio existente — Processo de fiscalizacio dos auxilios de Estado —
Dever de fundamentacio — Onus da prova»

No processo T-527/13,

Republica Italiana, representada por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por S. Fiorentino e
P. Grasso, avvocati dello Stato,

recorrente,
contra
Comissao Europeia, representada por D. Grespan, D. Nardi e P. Némeckovd, na qualidade de agentes,

recorrida,
que tem por objeto um pedido de anulacdo da Decisao 2013/665/UE da Comissdo, de 17 de julho de
2013, relativa ao auxilio estatal SA.33726 (11/C) [ex SA.33726 (11/NN)] concedido pela Itélia
(prorrogacdo do pagamento da imposi¢do no setor do leite em Itélia) (JO L 309, p. 40),
O TRIBUNAL GERAL (Terceira Secc¢ao),

composto por: S. Papasavvas, presidente, N.]J. Forwood (relator) e E. Bielitinas, juizes,
secretdrio: J. Palacio Gonzélez, administrador principal,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 20 de janeiro de 2015,

profere o presente

* Lingua do processo: italiano.

PT
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Acérdao

Antecedentes do litigio

Para permitir que os produtores de leite italianos pagassem a imposicdo suplementar de
1386475000 euros devida a Unido Europeia pela ultrapassagem da quota leiteira atribuida a
Republica Italiana durante o periodo de 1995/1996 a 2001/2002, este Estado-Membro pediu ao
Conselho da Unido Europeia autorizagdo para instituir um regime de auxilios de Estado ao abrigo do
artigo 88.%, n.° 2, terceiro paragrafo, CE.

Com a Decisao 2003/530/CE, de 16 de julho de 2003, relativa a compatibilidade com o mercado
comum de um auxilio que a Republica Italiana tenciona conceder aos seus produtores de leite
(JO L 184, p. 15, a seguir «decisio do Conselho»), o Conselho autorizou esse Estado-Membro a
«assegura[r] o pagamento a [Unido] do montante total devido por esses produtores em virtude da
imposicdo suplementar no setor do leite e dos produtos licteos durante o periodo de 1995/1996
a 2001/2002» (artigo 1.° da decisio do Conselho). Autorizou igualmente que se «[permitisse aos
interessados] liquidar a sua divida [para com a Republica Italiana] através de um pagamento diferido
sem juros ao longo de alguns anos» (artigo 1.° da decisdo do Conselho).

Esta declaragdo de compatibilidade ficou sujeita a duas séries de condi¢does. Em primeiro lugar, o
Conselho incumbiu as autoridades italianas de declararem o montante correspondente a imposicdo
suplementar devida pelos produtores de leite ao Fundo Europeu de Orientagcdo e Garantia Agricola
(FEOGA), por um lado, e de deduzirem das despesas financiadas pelo FEOGA o saldo da sua divida
para com a Unido e os respetivos juros, por outro (artigo 2.° da decisdo do Conselho). Em segundo
lugar, exigiu que os produtores de leite amortizassem integralmente a sua divida para com a
Republica Italiana em prestacoes anuais iguais, por um lado, e durante um periodo que ndo excedesse
14 anos, a contar de 1 de janeiro de 2004, por outro (artigo 1.° da decisdao do Conselho).

Neste contexto, as autoridades italianas aprovaram o decreto-legge n.” 49, riforma della normativa in
tema di applicazione del prelievo supplementare nel settore del latte e dei prodotti lattiero-caseari
(Decreto-Lei n.° 49, que reforma a regulamentacdo relativa a aplicacdo da imposi¢do suplementar no
setor do leite e produtos licteos), de 28 de mar¢o de 2003 (GURI n.° 75, de 31 de margo de 2003,
p. 4), e o decreto ministeriale del 30 luglio 2003, disposizioni per il versamento del prelievo
supplementare, dovuto e non versato per i periodi dal 1995/1996 al 2001/2002 di cui all’art. 10, comma
34, della legge n.° 119/2003 (Decreto Ministerial, de 30 de julho de 2003, relativo ao pagamento da
imposicao suplementar, devida e ndo paga, respeitante ao periodo compreendido entre 1995/1996
e 2001/2002, previsto no artigo 10.°, paragrafo 34, da Lei n.° 119/2003) (GURI n.° 183, de 8 de agosto
de 2003, p. 33). As disposi¢des conjugadas destes dois atos previram, em substincia, que o montante
da imposicdo suplementar assumido pela Republica Italiana lhe seria integralmente reembolsado pelos
produtores de leite, sem juros, em prestagcdes anuais iguais, durante um periodo ndo superior a catorze
anos (a seguir «sistema de escalonamento dos pagamentos»).

Apds ter alterado estas disposi¢des por vérias vezes, nomeadamente para permitir que os interessados
requeressem o pagamento escalonado da sua divida por um prazo maximo de trinta anos,
prorrogando, em seguida, por seis meses o pagamento da prestacio anual com vencimento em
30 de junho de 2010, as autoridades italianas aprovaram a legge n.” 10, Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 29 dicembre 2010, n.” 225, recante proroga di termini previsti da
disposizioni legislative e di interventi urgenti in materia tributaria e di sostegno alle imprese e alle
famiglie (Lei n.° 10, de conversdo em lei, com alteracdes, do Decreto-Lei n.’ 225, de 29 de dezembro de
2010, que prorroga os prazos previstos nas disposicoes legislativas e intervencdes urgentes em matéria
fiscal e de apoio as empresas e as familias), de 26 de fevereiro de 2011 (GURI n.° 47, de 26 de fevereiro
de 2011, suplemento ordindrio n.° 53), que entrou em vigor no dia seguinte. Esta lei introduziu o n.” 12
-K no artigo 1.° do decreto-legge n.° 225, que prevé que, «[plara fazer face a grave crise no setor do
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leite, foram prorrogados para 30 de junho de 2011 os prazos de pagamento dos montantes com
vencimento em 31 de dezembro de 2010, referidos nos planos de pagamento previstos no Decreto-Lei
n.° 49» e regulamentacdo posterior (a seguir «prorrogacdo do pagamento»).

As autoridades italianas informaram a Comissdo Europeia de que o «equivalente-subvencdo» desta
medida tinha sido imputado no auxilio de minimis previsto para este Estado-Membro no anexo do
Regulamento (CE) n.° 1535/2007 da Comissdo, de 20 de dezembro de 2007, relativo a aplicacdo dos
artigos [107.° TFUE] e [108.° TFUE] aos auxilios de minimis no setor da producdo de produtos
agricolas (JO L 337, p. 35). Segundo essas autoridades, este dispositivo aproveitou a 1 291 produtores
de leite sobre os 11271 beneficidrios do sistema de escalonamento dos pagamentos, ou seja, uma
propor¢ao de 11,45%. Além disso, o auxilio individual obtido a este titulo situava-se num intervalo
entre 0,08 e 694,19 euros. Por fim, para 1187 dos 1291 produtores de leite em causa, o auxilio
manteve-se abaixo dos 100 euros e, para 559 deles, abaixo dos 12 euros.

Com a Decisdao C (2011) 10055 final, de 11 de janeiro de 2012, relativa ao auxilio estatal SA.33726
(11/C) [ex SA.33726 (11/NN)] — Diferimento do pagamento da imposicdo sobre o leite em Itdlia,
cyujo resumo foi publicado no Jornal Oficial da Unido Europeia em 10 de fevereiro de 2012 (JO C 37,
p- 30), a Comissdo deu inicio ao procedimento previsto no artigo 108.°, n.° 2, TFUE. Em primeiro lugar,
indicou, em substancia, que tinha davidas sobre a qualificacdo do diferimento do pagamento a luz do
artigo 107.° TFUE e sobre a compatibilidade desta medida com o mercado interno. Em segundo lugar,
afirmou que esse diferimento do pagamento implicava uma violagdo de uma das condigdes previstas na
decisdo do Conselho, que a violagdo transformava o conjunto do sistema de escalonamento dos
pagamentos instituido pelas autoridades italianas num novo auxilio, visto que era aplicivel aos
produtores de leite que tinham beneficiado do diferimento do pagamento, e que a compatibilidade
desse novo auxilio com o mercado interno também nao estava demonstrada.

Na Decisdo 2013/665/UE, de 17 de julho de 2013, relativa ao auxilio estatal SA.33726 (11/C) [ex
SA.33726 (11/NN)] concedido pela Itdlia (prorrogacdo do pagamento da imposicdo no setor do leite
em Itdlia) (JO L 309, p. 40, a seguir «decisdo impugnada»), a Comissdo considerou, apds a troca de
correspondéncia com as autoridades italianas no procedimento administrativo, que ambas as medidas
em causa, a saber, a prorrogacdo do pagamento, por um lado, e o sistema de escalonamento dos
pagamentos, por outro, constitufam um auxilio novo, ilegal e incompativel com o mercado interno
(artigo 1.° da decisdao impugnada). Consequentemente, a Comissdo ordenou a Republica Italiana que
procedesse a cobranca imediata e efetiva das quantias concedidas aos produtores de leite que tiveram
direito a prorrogacdo do pagamento, acrescidas de juros (artigos 2.° e 3.° da decisdo impugnada).

Tramitacdo do processo e pedidos das partes

Por peticio apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 30 de setembro de 2013, a Republica
Italiana interpds o presente recurso.

A Republica Italiana conclui pedindo, em substancia, ao Tribunal Geral que se digne:

— a titulo principal, anular a decisdo impugnada na integra;

— a titulo subsididrio, anular a decisdo impugnada na parte em ordena a cobranca dos auxilios
individuais concedidos, ao abrigo do regime de auxilios previamente autorizado pela decisdo do

Conselho, aos produtores de leite italianos que tiveram direito a prorrogacdo do pagamento;

— condenar a Comissdo nas despesas.
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A Comissao conclui pedindo ao Tribunal Geral que se digne:
— negar provimento ao recurso;

— condenar a Republica Italiana nas despesas.

Questio de direito

Em apoio dos seus pedidos, a Reptblica Italiana invoca dois fundamentos. O primeiro é relativo a uma
violagdo do artigo 3.°, n.° 7, do Regulamento n.° 1535/2007. O segundo é relativo a uma violagdo do
artigo 3.°, n.° 2, do mesmo regulamento, a violagdo do artigo 1.°, alinea c), do Regulamento (CE)
n.° 659/1999 do Conselho, de 22 de margo de 1999, que estabelece as regras de execucdo do artigo
[108.° TFUE] (JO L 83, p. 1), a violacdo do artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 794/2004 da
Comissdo, de 21 de abril de 2004, relativo a aplicacdo do Regulamento n.® 659/1999 (JO L 140, p. 1) e
a falta de fundamentacio.

Quanto ao primeiro fundamento

A Republica Italiana sustenta que a decisio impugnada viola o artigo 3.°, n.° 7, do Regulamento
n.’ 1535/2007, segundo o qual «[o]s auxilios de minimis ndo podem ser cumulados com auxilios
estatais relativos as mesmas despesas elegiveis se dessa cumulagdo resultar uma intensidade de auxilio
superior a fixada, em funcdo das circunstancias especificas de cada caso, pela regulamentacao [da
Unido].» Com efeito, segundo a Republica Italiana, a Comissdo concluiu que a concessdo da
prorrogacdo do pagamento violava esta disposicdo, partindo da premissa de que o sistema de
escalonamento dos pagamentos previamente autorizado pelo Conselho constituia o nivel de auxilio
maximo passivel de ser concedido aos produtores de leite. Ora, nada na decisio do Conselho proibe
as autoridades italianas de instituirem, se necessario, novas medidas de apoio a seu favor. Assim, a
Comissao considerou erradamente que a disposicdo em causa se opunha a que fosse concedido um
novo auxilio aos produtores de leite. Por outro lado, a prépria Comissdo reconheceu que tal auxilio
devia ser considerado de minimis.

A Comissdo contesta a procedéncia desta argumentagao.

O artigo 3.° do Regulamento n.” 1535/2007 prevé, no seu n.° 1, que se «[c]onsider[a] que os auxilios
que preenchem as condigdes previstas nos n.* 2 a 7 do presente artigo nao preenchem todos os
critérios estabelecidos no n.° 1 do artigo [107.° TFUE], pelo que estio isentos da obrigacdo de
notificagdo prevista no n.° 3 do artigo [108.° TFUE]».

A este respeito, importa salientar que, embora incumba a Comissdo provar que certa medida preenche
0s requisitos necessarios para ser qualificada de auxilio de Estado, cabe depois ao Estado-Membro que
concedeu ou pensa conceder esse auxilio demonstrar que tal medida escapa a essa qualificacdo ou que
é compativel com o mercado interno.

A este titulo, é jurisprudéncia constante que incumbe, nomeadamente, ao Estado-Membro fornecer a
Comissdo todos os elementos que permitam a esta institui¢do verificar se as condi¢cdes da derrogacao
solicitada estdo preenchidas (acérddos de 28 de abril de 1993, Itdlia/Comissdo, C-364/90, Colet.,
EU:C:1993:157, n.° 20, e de 29 de abril 2004, Itdlia/Comissao, C-372/97, Colet., EU:C:2004:234, n.° 81),
demonstrando que a medida em causa pode ser considerada compativel com o mercado interno nos
termos das disposi¢oes do artigo 107.°, n.° 3, TFUE (acérdaos de 15 de dezembro de 1999, Freistaat
Sachsen e 0./Comissdo, T-132/96 e T-143/96, Colet.,, EU:T:1999:326, n.” 140, e de 15 de junho de
2005, Regione Autonoma della Sardegna/Comissao, T-171/02, Colet., EU:T:2005:219, n.” 129) ou até
mesmo que essa medida escapa a qualificacdo de auxilio de Estado prevista no artigo 107.°, n.° 1, TFUE
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(acérdaos de 29 de abril de 2004, Paises Baixos/Comissdao, C-159/01, Colet., EU:C:2004:246, n.° 43, e de
15 de novembro de 2011, Comissao e Espanha/Government of Gibraltar e Reino Unido, C-106/09 P
e C-107/09 P, Colet., EU:C:2011:732, n.* 143 a 152).

Quando o Estado-Membro em causa nao apresenta prova de que a derrogagido que requer é fundada e,
por maioria de razdo, quando ndo cumpre a sua obrigacdo de apresentar as informacgdes pertinentes a
este respeito, o que, como recorda o artigo 4.°, n.° 6, do Regulamento n.” 1535/2007, vale em especial
para os casos em que os Estados-Membros alegam que os auxilios concedidos a empresas do setor
agricola sdo de minimis, a Comissdo pode concluir que a concessdo dessa derrogacdo nao se justifica
(v., neste sentido, acérddo de 13 de junho de 2002, Paises Baixos/Comissdo, C-382/99, Colet.,
EU:C:2002:363, n.” 77 a 80).

No presente caso, a decisdo impugnada estabelece que a prorrogacdo do pagamento constitui um
auxilio de Estado (considerandos 28 a 32) e que ndo pode ser considerada de minimis (considerandos
33 a 42), contrariamente ao que as autoridades italianas sustentavam (considerandos 14 a 20).

Esta conclusdo assenta em trés séries de consideragoes.

Em primeiro lugar, a Comissdo considerou que, embora os auxilios individuais ligados a prorrogacao
do pagamento possam, quando analisados de forma isolada, ser vistos como de minimis, a Republica
[taliana ndo lhe apresentou os elementos da prova da justeza da sua alegacdo, segundo a qual os
produtores de leite que tiveram direito a essa prorrogacdo ndo receberam outros auxilios de minimis
que os levassem a beneficiar de um montante total de auxilio superior ao limiar previsto no artigo 3.°,
n.’ 2, do Regulamento n.° 1535/2007 (considerandos 34 e 35, primeira a terceira frases, da decisdo
impugnada), cujo segundo paragrafo dispde que, «[s]empre que o montante total de auxilio concedido
ao abrigo de uma medida de auxilio exceder o limiar [de 7500 euros por periodo de trés exercicios
fiscais] referido no primeiro pardgrafo, o montante do auxilio ndo pode beneficiar do disposto no
presente regulamento, nem sequer quanto a fragdo que nao excede esse limiar».

Em segundo lugar, a Comissdo considerou, a titulo complementar, como mostra a utilizacdo do termo
«igualmente» (considerando 35, terceira frase, da decisdo impugnada), que esses auxilios ndo eram as
Unicas medidas a ter em conta para efeitos da verificagdo da observancia do limiar em causa. Com
efeito, considerou que a prorrogacdo do pagamento violou a decisao do Conselho, que tal violacao
determinava a ilegalidade de uma parte dos auxilios individuais concedidos aos produtores de leite ao
abrigo do sistema de escalonamento dos pagamentos autorizado pelo Conselho e que também era
necessario ter em conta estes ultimos no ambito da referida verificagdo (considerando 35, da terceira
frase in fine até a quinta frase, e considerando 50 da decisdo impugnada).

Em terceiro lugar, ainda a titulo complementar, como mostra a utilizacdo da expressao «[a]cresce que»
(considerando 36 da decisdo impugnada), a Comissdo explicou que, por cumular-se com o sistema de
escalonamento dos pagamentos, a prorrogacao do pagamento levava a conceder aos produtores de leite
auxilios de uma «intensidade» superior ao nivel aplicdvel nas circunstancias especificas do caso
concreto (considerandos 36 a 42 da decisio impugnada), em violagio do artigo 3.°, n.° 7, do
Regulamento n.° 1535/2007.

Ora, a Republica Italiana critica esta terceira consideracdo, baseada no artigo 3.°, n.” 7, do Regulamento
n.° 1535/2007, sem, contudo, adiantar argumentos que permitam invalidar a andlise realizada pela
Comissdo em paralelo a luz do n.° 2 deste artigo (v. n.° 21 supra).

Com efeito, limita-se, no ambito do presente fundamento, a salientar que, na decisdo impugnada, a
Comissao admitiu que se podia considerar que os auxilios individuais ligados a prorrogacdo do
pagamento sdo de minimis, quando analisados isoladamente (n.° 46 da peticio). A Comissao
acrescentou, contudo, que esses auxilios deviam ser analisados em conjugacdo com os demais auxilios

de minimis de que os produtores de leite puderam beneficiar, e ndo de forma isolada (v. n.° 21 supra).
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Em seguida, a prépria Reptblica Italiana admite, no seu segundo fundamento, que o artigo 3.°, n.° 2,
segundo paragrafo, do Regulamento n.° 1535/2007 proibe a possibilidade de qualificar globalmente de
auxilio de minimis o cimulo de vérios auxilios, todos eles de minimis, se o montante total exceder o
limiar ai previsto (n.° 53 da peticéo).

Por fim, a Republica Italiana afirma, no segundo fundamento, que, «como demonstrado no primeiro
fundamento de recurso, os pressupostos previstos no [artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1535/2007]
ndo estdo preenchidos», que, «[clom efeito, ndo ficou provado que a medida controvertida tenha
conduzido a um montante total do auxilio concedido superior ao limiar referido [neste artigo]» e que
«pelo contrdrio, existem dados que mostram exatamente o inverso» (n.” 52 da peti¢do). Contudo, no
ambito do presente recurso, a recorrente ndo adianta, nem demonstra ter adiantado no ambito do
procedimento administrativo, argumentos ou elementos de prova que permitam considerar, ou
simplesmente verificar, que ndo concedeu outros auxilios de minimis superiores ao limiar fixado nesta
disposicdo, como acertadamente assinala a Comissao. Pelo contrdrio, na resposta as questdes colocadas
pelo Tribunal Geral a titulo das medidas de organizacdo do processo, e, em seguida, na audiéncia,
limita-se a alegar, no essencial, que o valor dos auxilios decorrentes da prorrogacdo do pagamento é
de tal forma infimo que hd que presumir que o limiar em causa ndo foi ultrapassado. Ora, tal
argumento ndo pode prosperar, na falta de informacgdes relativas aos demais auxilios de que os
produtores de leite em causa puderam beneficiar e tendo em conta as exigéncias probatorias
decorrentes da jurisprudéncia (v. n.* 17 e 18 supra) e as disposi¢cdes conjugadas do artigo 3.°, n.” 1
e 2, e do artigo 4.°, n.” 6, do Regulamento n.” 1535/2007.

Uma vez que a Comissdo concluiu, no dmbito da andlise recordada no n.° 21 supra, que ndo se podia
considerar que os auxilios relacionados com a prorrogacio do pagamento foram concedidos em
conformidade com o artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1535/2007, pelo facto de as autoridades
italianas ndo terem feito prova bastante de que respeitaram essa disposicdo, é indiferente que a
Comissao tenha considerado, acertada ou erradamente, na andlise recordada no n.° 23 supra, que a
concessao destes auxilios também violava o artigo 3.°, n.’ 7, deste regulamento.

Por conseguinte, o presente fundamento sé pode ser julgado inoperante.

Quanto ao segundo fundamento
A Republica italiana invoca duas séries de argumentos no ambito do segundo fundamento.

Sustenta, em primeiro lugar, que a decisio impugnada viola o artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 1535/2007. Antes de mais, ndo ficou demonstrado que os produtores de leite que beneficiaram da
prorrogacdo do pagamento obtiveram, devido ao cimulo desta medida com outras, um montante total
de auxilio superior ao limiar previsto neste artigo. Em seguida, este artigo é exclusivamente aplicavel
aos casos em que o cimulo de diferentes medidas que constituam, cada uma, um auxilio de minimis,
conduz a um montante total de auxilio superior ao limiar que ele prevé. Por fim, mesmo supondo que
o artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento n.® 1535/2007 é aplicavel a qualquer situagdo de cimulo de auxilios,
independentemente da sua natureza de minimis, o referido artigo ndo constitui uma base juridica que
permita a Comissdo exigir que o Estado-Membro que concedeu um auxilio de minimis recupere, nao
apenas este auxilio, quando ilegalmente concedido, mas também o montante de um auxilio anterior
que originou a decisdo de autorizagdo.

Em segundo lugar, a decisao impugnada padece de erro de direito, e, no minimo, de fundamentagao
insuficiente, na medida em que a Comissdo exige que a Republica italiana recupere, ndo apenas os
auxilios individuais relacionados com a prorrogacdo do pagamento, mas igualmente uma parte dos
auxilios concedidos anteriormente ao abrigo do sistema de escalonamento dos pagamentos. Com
efeito, dado o alcance limitado dessa prorrogacdo, a Comissdo devia té-la analisado separadamente,
enquanto auxilio novo na acec¢do do artigo 1.°, alinea c), do Regulamento n.® 659/1999, em vez de
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considerar que afetava a propria substincia do regime de auxilios previamente autorizado pelo
Conselho e, por conseguinte, decidir que todo este regime de auxilios existente devia ser qualificado
de auxilio novo e ilegal relativamente aos produtores de leite que beneficiaram da prorrogacdo do
pagamento. Por outro lado, a Comissao devia ter concluido que este auxilio novo estava dispensado
da obrigacdo de notificacdo prevista pelo Tratado FUE, em conformidade com o artigo 4.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 794/2004.

Na réplica, a Republica italiana acrescenta, no essencial, que os argumentos invocados pela Comissao
na contestacdo confirmam a procedéncia desses argumentos.

A Comissdao considera, no essencial, que estas duas séries de argumentos sdo, respetivamente,
improcedentes e inoperantes.

Em primeiro lugar, durante todo o procedimento administrativo, as autoridades italianas nao
conseguiram provar a procedéncia da sua alegacdo de que os auxilios relacionados com a prorrogacao
dos pagamentos ndo conduziram a uma ultrapassagem do limiar fixado pelo artigo 3.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 1535/2007, nao tendo assim a Comissdo cometido um erro ao ndo aplicar esta
disposicao.

Em segundo lugar, a Republica italiana fez uma leitura errada da decisio impugnada. Com efeito,
decorre claramente dos motivos e da parte decisoria deste ato — bem como a decisdo de abertura do
processo previsto no artigo 108.°, n.° 2, TFUE que o precedeu — que a Comissdo analisou duas
medidas distintas e, depois, qualificou cada uma delas de auxilio ilegal novo e incompativel com o
mercado interno. A primeira delas era o «auxilio relacionado com a prorrogacdo dos pagamentos»
(considerando 13, primeiro e segundo travessdo, considerando 45 e considerando 57 da decisdo
impugnada). A segunda era o «novo [auxilio] determinado pela violacdo da decisdo [do Conselho]»
(considerando 13, terceiro travessdo, e considerando 57 da decisdo impugnada).

No que diz respeito a esta segunda medida, a Comissdo considerou acertadamente que as autoridades
italianas violaram uma das condi¢des enunciadas na decisio do Conselho ao concederem uma
prorrogacdo de pagamento aos produtores de leite, que esta era condicdo sine qua non da autorizagao
concedida pelo Conselho e que a sua violagdo tornava todo o sistema de escalonamento dos
pagamentos contrério a referida decisdao porque se aplicava aos produtores de leite que beneficiaram da
prorrogacdo. A Comissdo concluiu acertadamente que, nesta medida, este sistema devia ser qualificado
de regime de auxilios novo, ilegal e incompativel com o mercado interno e que os auxilios individuais
concedidos a este titulo deviam ser recuperados ao mesmo tempo que os ligados a prorrogacao do
pagamento. No ambito dessa andlise ndo era necessdrio verificar se a prorrogacdo do pagamento
afetava a substincia do sistema de escalonamento dos pagamentos ou se o seu cardter de minimis
dispensava a obrigacdo de notificacdo prevista pelo tratado FUE. Por dltimo, a Comissdo fundamentou
de forma suficiente a sua decisdo a respeito de todos estes aspetos.

Atendendo aos argumentos trocados pelas partes durante o processo, é necessario precisar o alcance
do fundamento antes de analisar o argumento relativo a fundamentagdo da decisio impugnada e,
posteriormente, os argumentos relativos ao mérito.

Quanto ao alcance do fundamento

Em primeiro lugar, importa constatar que, apesar de cada um dos argumentos invocados pela
Republica italiana no ambito do presente fundamento se basear na violacio de uma disposi¢do
diferente, os mesmos tém em comum o facto de criticarem a decisdo impugnada por ndo assentar em
nenhuma base juridica valida na medida em que qualifica o sistema de escalonamento dos pagamentos
de auxilio novo e ilegal (artigo 1.°, n.° 2, da decisdo impugnada) e em que exige que a Republica italiana
recupere esse auxilio [artigo 2.°, n.° 1 e n.° 4, alinea a) a d), da decisdo impugnada].
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Em segundo lugar, esta critica foi formulada desde a fase da peticdo, ainda que as expressoes
«referéncias normativas» e «base de apoio positivo na qual a decisdo [da Comissdo] podia em principio
basear-se» apenas aparecerem, como tais, na réplica, em resposta aos argumentos avancados pela
Comissdo em sua defesa.

Assim, a Republica italiana observa, na sua primeira série de argumentos, que «a ndo aplicacdo da
medida contestada por parte da administracio competente, por outras palavras [a] imputacio da
responsabilidade pelo pagamento dos juros correspondentes ao periodo de atraso no pagamento |...],
equivale, por si s6, a consequéncia maxima prevista pelo tratado para os auxilios ndo autorizados,
concretamente, a supressio do auxilio concedido», que «a supressio do auxilio de minimis também
nao deve conduzir a anulacio do auxilio legalmente concedido» e que «ndo existem elementos
suscetiveis de demonstrar que os beneficidrios do auxilio existente, que também beneficiaram da
medida contestada, sdo obrigados a restituir, ndo apenas o montante correspondente a medida
contestada, mas também aquele que receberam a titulo do auxilio existente» (n.” 54 a 56 da peticdo).

De igual modo, na sua segunda série de argumentos, a Republica italiana sustenta que «[t]ambém nao
pode considerar-se que a extensdo da decisdo de recuperagdo ao auxilio existente pode legitimamente
decorrer da existéncia de uma alteracido substancial deste auxilio que permita ver as duas medidas
como um auxilio novo tnico, ndo notificado a Comissdo e, portanto, ilegal», que «[t]al conclusdo é
manifestamente resultado de uma desvirtuacdo do conceito de ‘alteracdo do auxilio existente’» e que,
«[d]e qualquer modo, a Comissdo estd longe de ter fundamentado de forma suficiente o facto de
estarem preenchidas as condig¢oes factuais de aplicacdo deste conceito» (n.” 57 e 58 da peticdo).

Em terceiro e ultimo lugar, e de qualquer modo, é jurisprudéncia constante que deve ser julgado
admissivel um fundamento ou argumento que constitua a ampliacdo de um fundamento anteriormente
deduzido, direta ou implicitamente, e que com ele apresente um nexo estreito (acérddos de
30 de setembro de 1982, Amylum/Conselho, 108/81, Colet., EU:C:1982:322, n.” 25, e de 14 de marco
de 2007, Aluminium Silicon Mill Products/Conselho, T-107/04, Colet., EU:T:2007:85, n.’ 60).

Nestas condigdes, importa considerar que os argumentos da Republica italiana, segundo os quais a
defesa da Comissdo confirma que a «[sua] decisio é desprovida de referéncias normativas que
permitam justifici-la», uma vez que «o artigo 3.°, n.° 2, segundo paragrafo, do Regulamento
n.” 1535/2007 [...] constituia, tudo ponderado, a tnica base de apoio positiva na qual a decisdo podia,
em principio, fundar-se», por um lado, que «é impossivel considerar [a prorrogacdo do pagamento]
como um elemento de um auxilio novo, que fizesse igualmente com o que os beneficidrios perdessem
o direito ao auxilio autorizado pelo Conselho», e que a Comissdo nio «demonstr[ou] que tinham sido
respeitados os critérios correspondentes ao conceito de alteracdo de um auxilio», por outro (n.” 16, 17,
21 e 23 da réplica), sdio uma ampliacdo, relativamente a contestacdo, dos argumentos apresentados na
peticao.

Quanto ao argumento relativo a fundamentagdo da decisao impugnada

E jurisprudéncia constante que a fundamentacio exigida pelo artigo 296.° TFUE deve ser adaptada a
natureza do ato em causa e deixar transparecer, de forma clara e inequivoca, a argumentacido da
instituicdo autora do ato, por forma a permitir aos interessados conhecerem as razoes da medida
adotada e ao Tribunal fiscalizar o seu mérito. A exigéncia de fundamentacdo deve ser apreciada em
funcdo das circunstancias do caso em apreco, designadamente do conteudo do ato, da natureza dos
fundamentos invocados e do interesse que os destinatdrios ou outras pessoas direta e individualmente
afetadas pelo ato possam ter em receber explicacdes. Nao se exige contudo que a fundamentacgao
especifique todos os elementos de facto e de direito pertinentes, na medida em que a questdo de saber
se a fundamentacdo de um ato satisfaz as exigéncias do artigo 296.° TFUE deve ser apreciada nao
somente tendo em conta o teor do ato mas também o seu contexto juridico e factual (acérdios de
13 de marco de 1985, Paises Baixos e Leeuwarder Papierwarenfabriek/Comissdo, 296/82 e 318/82,
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EU:C:1985:113, n.° 19, e de 21 de julho de 2011, Alcoa Trasformazioni/Comissdo, C-194/09 P, Colet.,
EU:C:2011:497, n.° 96). Assim sendo, basta que a instituicdo autora do ato exponha os factos e as
consideracdes juridicas que assumem uma importancia essencial na sistemadtica da decisdo (acérdaos de
14 de julho de 1972, Cassella Farbwerke Mainkur/Comissao, 55/69, Colet., EU:C:1972:76, n.” 22 e 23, e
de 6 de marco de 2003, Westdeutsche Landesbank  Girozentrale e  Land
Nordrhein-Westfalen/Comissdo, T-228/99 e T-233/99, Colet., EU:T:2003:57, n.° 280).

No caso vertente, na decisdo impugnada, a Comissdo expds em sete ocasides, de forma clara e
inequivoca, as razdes pelas quais considerou, quer no momento da abertura do processo previsto no
artigo 108.°, n.® 2, TFUE, quer no termo deste, por um lado, que a prorrogacdo do pagamento
ocorrera em violagdo das condi¢oes impostas pelo Conselho na sua decisdo de declaragdo de
compatibilidade do sistema de escalonamento dos pagamentos com o mercado interno e, por outro,
que essa violacdo «transformava» todo o regime de auxilios existente num auxilio novo ilegal ou
«criava» esse auxilio, relativamente as empresas que beneficiaram da referida prorrogacao
(considerando 13, terceiro travessdo, considerando 28, considerando 35, terceiro a quinto periodos,
considerando 42 in fine, considerando 45, segundo periodo, considerando 50 e considerando 57 da
decisdao impugnada).

Estes motivos expdem de forma bastante as consideragdes de facto e de direito com importancia
essencial na sistemdtica da decisdo impugnada. Além disso, permitiram a Republica italiana
compreender as justificagdes que fundaram o raciocinio da instituicdo, tendo em conta o contexto em
que se produziu o raciocinio e as regras juridicas que regulam a matéria em causa, e depois
contesta-las utilmente perante o juiz da Unido, como demonstra o contetido da peticdo e da réplica.
Por dltimo, os referidos motivos sao suficientes para permitir ao Tribunal fiscalizar o fundamento deste
raciocinio.

Por conseguinte, importa analisar os argumentos relativos ao fundamento da decisdo impugnada.

Quanto aos argumentos relativos ao fundamento da decisdo impugnada

Em primeiro lugar, tendo em conta o raciocinio no qual a decisdo impugnada se baseia, recordado pela
Comissdo perante o Tribunal, hd que efetuar quatro constatagdes.

Em primeiro lugar, é pacifico que, até ao momento em que a Comissdo entendeu que o sistema de
escalonamento dos pagamentos devia ser considerado um auxilio novo, esta medida constituia um
regime de auxilios existente, ainda que na decisio impugnada esta qualificacdo apenas seja
implicitamente referida, no considerando 4 e no considerando 13, terceiro travessdo, nos termos dos
quais o auxilio «aprovado pelo Conselho» foi «transformado» em «auxilio novo» devido a prorrogacao
dos pagamentos.

Em segundo lugar, é pacifico que a declaragdo de compatibilidade de que beneficiava este regime de
auxilios existente nao era absoluta, uma vez que o Conselho fazia depender a autorizacdo daqueles do
respeito de determinadas condigdes.

Em terceiro lugar, ndo foi contestado que a prorrogacdo do pagamento violou uma destas condigoes e
que constitui, isoladamente, um auxilio novo. Com efeito, no seu primeiro fundamento, a Reptblica
italiana alega que a decisdo do Conselho e a regra de minimis lhe permitiam conceder esse auxilio
novo. No seu segundo fundamento, contesta, a titulo subsididrio, as consequéncias juridicas que a
Comissao associa ao desrespeito da decisao do Conselho, concretamente, a aplicacio da qualificacao
de auxilio novo a todo o sistema de escalonamento dos pagamentos, na medida que o mesmo se
aplicava aos produtores que beneficiaram da prorrogacdo do pagamento, bem como a exigéncia
dirigida as autoridades italianas no sentido de que recuperassem os auxilios individuais concedidos a
esse titulo. Em contrapartida, a Republica italiana ndo poe em causa a existéncia desta violacao.
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Em quarto lugar, ndo é contestado, nem de resto contestdvel, que incumbia & Comissdo vigiar a
execucgdo do regime de auxilios autorizado pelo Conselho, nomeadamente assegurando o respeito das
condicoes que permitiram a este dltimo declard-lo compativel com o mercado interno e, se
necessdrio, retirando as consequéncias da sua inobservincia, como recordou a prépria decisio do
Conselho (considerandos 8 e 9, e artigo 3.°).

Com efeito, o Tratado organiza o exame permanente e o controlo dos auxilios sob a responsabilidade
da Comissao, sendo a esta instituicao que os artigos 107.° TFUE e 108.° TFUE reservam o papel central
de se pronunciar sobre a compatibilidade destas medidas com o mercado interno, em derrogagdo ao
principio geral de incompatibilidade que enunciam, ao mesmo tempo que investe o Conselho de um
poder com cardter excecional e que, enquanto tal, deve ser objeto de interpretacdo estrita (acérdaos de
29 de junho de 2004, Comissiao/Conselho, C-110/02, Colet., EU:C:2004:395, n.* 29 a 31, e de
10 de dezembro de 2013, Comissdo/Irlanda e o., C-272/12 P, Colet., EU:C:2013:812, n.° 48). Ora, esta
excecdo apenas permite ao Conselho decidir, se circunstancias excecionais o justificarem, que um
auxilio instituido ou a instituir por um Estado-Membro deve ser declarado compativel com o mercado
interno. Por conseguinte, incumbe a Comissao, e apenas a ela, garantir a boa execugdo dos auxilios ou
dos regimes de auxilios existentes, quer estes tenham sido autorizados por ela ou pelo Conselho.

Em segundo lugar, atendendo aos argumentos invocados pela Republica italiana, importa determinar
se, no caso vertente, a Comissdo exerceu esta competéncia da forma prevista pelo Tratado e de
acordo com as regras que preveem as modalidades de aplicacdo deste.

A este respeito, o artigo 108.° TFUE e o Regulamento n.® 659/1999 dao a Comissdo a possibilidade de
retirar varias consequéncias do desrespeito de uma decisdo que declarou um auxilio ou um regime de
auxilios compativel com o mercado interno, sob reserva do respeito de certas condicdes.

Por um lado, resulta do artigo 108.°, n.” 2, segundo paragrafo, TFUE, e do artigo 23.° do Regulamento
n.° 659/1999, que, quando a Comissdo considera que o Estado-Membro ndo cumpre essa decisdo, pode
recorrer diretamente ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, por derrogacdo ao disposto nos
artigos 258.° TFUE e 259.° TFUE (acérddos de 12 de outubro de 1978, Comissao/Bélgica, 156/77,
Colet., EU:C:1978:180, n.° 22, e de 4 de fevereiro de 1992, British Aerospace e Rover/Comissdo,
C-294/90, Colet., EU:C:1992:55, n.° 11).

E certo que estas disposicbes apenas preveem expressamente esta faculdade no caso de a decisdo
alegadamente desrespeitada ter sido adotada pela Comissdao. Deve, contudo, considerar-se que a
referida faculdade pode ser usada no caso em que, ao abrigo do artigo 108.°, n.° 2, terceiro paragrafo,
TFUE um auxilio ou um regime de auxilios foi declarado compativel com o mercado interno pelo
Conselho. Com efeito, ndo pode admitir-se que a Comissdo ndo possa recorrer diretamente ao
Tribunal de Justica da Unido Europeia para uma declaracdo no sentido de que um Estado-Membro
nao respeitou uma decisdo tomada a titulo da fiscalizacdo dos auxilios de Estado no caso em que o
Conselho utiliza excecionalmente a competéncia que a Comissdo normalmente exerce. O espirito e a
sistematica do artigo 108. TFUE normalmente implicam, pelo contrario, que, nesse caso, os meios de
acdo da Comissdo nao estejam limitados ao processo mais complexo previsto pelo artigo 258.° TFUE
(v., por analogia, acérddo de 2 julho de 1974, Itdlia/Comissao, 173/73, Colet., EU:C:1974:71, n.” 16
e 17). Por conseguinte, neste caso, deve poder utilizar-se o meio processual previsto no artigo 108.°,
n.° 2, segundo paragrafo, TFUE, que constitui uma variante da a¢do por incumprimento, adaptada
especialmente aos problemas especificos que os auxilios de Estado apresentam (acérddos de
14 de fevereiro de 1990, Franca/Comissio, C-301/87, Colet.,, EU:C:1990:67, n.° 23, e de
12 de dezembro de 1996, Air France/Comissdo, T-358/94, Colet., EU:T:1996:194, n.° 60).
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Quando a Comissdo procede deste modo, o artigo 108.°, n.° 2, segundo pardgrafo, TFUE e o
artigo 23.° do Regulamento n.° 659/1999 apenas lhe impoem a obrigacdo de demonstrar de forma
juridicamente bastante que o Estado-Membro em causa ndo cumpriu a totalidade ou parte das
condicoes que permitiram a Comissdao ou ao Conselho declarar o auxilio ou o regime de auxilios em
causa compativel com o mercado interno.

Por outro lado, resulta da jurisprudéncia que, se a Comissdo considerar que um Estado-Membro que
foi autorizado a executar um auxilio ou um regime de auxilios posteriormente violou a sua obrigacdo
de respeito das condigdes desta autorizacdo, ela ndo tem, contudo, em qualquer dos casos a obrigacdo
de submeter diretamente a questdo ao Tribunal de Justica da Unido Europeia.

Em particular, quando, como no caso vertente, o incumprimento que a Comissdo considera ter sido
cometido estd relacionado com a concessdo de um novo auxilio, o Tribunal de Justica decidiu que a
Comissdo pode fazer uso dos poderes que lhe sdo conferidos pelo artigo 108.° TFUE para fiscalizar a
compatibilidade do auxilio com o mercado interno. Neste contexto, a Comissdo deve tomar em
consideracdo todos os elementos pertinentes, incluindo, sendo caso disso, o contexto ja apreciado
numa decisdo anterior e as condi¢cdes que puderam ser impostas ao Estado-Membro em causa nessa
decisdo. Além disso, pode ter em conta qualquer novo elemento de facto suscetivel de alterar a andlise
anteriormente efetuada. Na falta desses elementos, a Comissdo pode basear a sua nova decisdo nas
apreciagoes feitas na decisdo anterior e na inobservancia das condi¢oes impostas por esta (acérdios de
3 de outubro de 1991, Itdlia/Comissdao, C-261/89, Colet., EU:C:1991:367, n.”* 2 a 4, 17 e 20 a 23, e
British Aerospace e Rover/Comissdo, n.° 57 supra, EU:C:1992:55, n.* 11 a 14; v. igualmente, neste
sentido, acérddo de 13 de setembro de 1995, TWD/Comissdo, T-244/93 e T-486/93, Colet.,
EU:T:1995:160, n.”* 51 a 52, 56 e 59 a 60, e, em sede de recurso, acérdiao de 15 de maio de 1997,
TWD/Comissao, C-355/95 P, Colet., EU:C:1997:241, n.** 25 a 27).

Contudo, se a Comissdo exercer os seus poderes de fiscalizacdo, incumbe-lhe fazé-lo no respeito, por
um lado, dos processos previstos pelo tratado e das regras adotadas com vista a sua aplicacdo
(acérdaos British Aerospace e Rover/Comissdo, n.° 57 supra, EU:C:1992:55, n.° 14, e TWD/Comisséo,
n.° 61 supra, EU:T:1995:160, n.”* 57 e 58) e, por outro, dos requisitos essenciais aos quais o exercicio
desses poderes estd subordinado.

No caso vertente, tendo em conta as consideragoes acima efetuadas nos n.” 49 a 53 e a sistematica do
Regulamento n.” 659/1999, como esclarecida pela jurisprudéncia, a Comissdo podia recorrer a varias
vias processuais.

Em primeiro lugar, uma vez que o sistema de escalonamento dos pagamentos tinha sido autorizado
por decisio do Conselho e, por conseguinte, constitufa um regime de auxilios existente na acecdo do
artigo 1.°, alinea b), do Regulamento n.” 659/1999, por um lado, e que a prorrogacdo do pagamento
ocorreu em violacdo de uma das condi¢des desta autorizacdo, por outro, a Comissdo podia, no ambito
da andlise permanente dos regimes de auxilios existentes prevista pelo artigo 108.°, n.” 1, TFUE,
verificar se, devido a essa violacdo, o referido regime ainda era compativel com o mercado interno e,
sendo caso disso, constatar a incompatibilidade em causa. A este respeito, para ser exaustivo, na
medida em que no caso em apreco a Republica italiana ndo contestou a proporcionalidade da decisdao
impugnada e em que, por conseguinte, ndo hd que analisar esta questdo, importa observar que a
decisdao adotada no fim deste processo deve respeitar os principios gerais do direito e em particular o
principio da proporcionalidade aplicavel a todos os atos das instituicoes da Unido (acérddos de
29 de junho de 2010, Comissao/Alrosa, C-441/07 P, Colet.,, EU:C:2010:377, n.”* 36 e 37, e de
17 de julho de 2014, Westfilisch-Lippischer Sparkassen- und Giroverband/Comissdao, T-457/09,
Colet., EU:T:2014:683, n.” 346 e 347).
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Consequentemente, a Comissdao podia recorrer ao «[p]rocesso aplicivel aos regimes de auxilios
existentes», previsto no Capitulo V do Regulamento n.° 659/1999. E, no entanto, pacifico que a
decisdao impugnada foi tomada com base no artigo 108.°, n.° 2, TFUE, como decorre dos seus vistos e
dos seus motivos (considerandos 4, 8, 13, 28, 33, 35, 37, 45 e 57 da decisdao impugnada) e como a
Comissdo confirmou em resposta a uma questdo escrita colocada pelo Tribunal.

Em segundo lugar, uma vez que a prorrogacdo do pagamento se deu em violacdo da decisio do
Conselho, a Comissdo podia, em conformidade com o artigo 108.°, n.° 2, primeiro paragrafo, TFUE,
determinar se havia que considerar que o sistema de escalonamento dos pagamentos autorizado pelo
Conselho tinha sido aplicado de forma abusiva devido a essa violacdo. Para tal, podia recorrer ao
«[p]rocesso aplicdvel aos auxilios utilizados de forma abusiva», previsto no Capitulo IV do
Regulamento n.° 659/1999.

Com efeito, embora o artigo 1.°, alinea g), do Regulamento n.” 659/1999 se limite a qualificar de
«auxilio utilizado de forma abusiva», «[p]ara efeitos do presente regulamento», o «auxilio [que foi]
utilizado pelo [seu] beneficidrio» em violacdo, nomeadamente, de uma «decisdo condicional», fundada
no artigo 7.°, n.’ 4, deste regulamento, e a permitir que Comissao ordene a supressao ou alteracao deste
auxilio (v., neste sentido, acérddo de 11 de maio de 2005, Saxonia Edelmetalle e ZEMAG/Comissao,
T-111/01 e T-133/01, Colet., EU:T:2005:166, n.” 84 a 86 e 95 a 97), decorre da jurisprudéncia que o
conceito de «auxilio aplicado de forma abusiva», que consta do artigo 108.°, n.° 2, primeiro paragrafo,
TFUE, deve ter um alcance mais amplo do que a definicdo que o artigo 1.°, alinea g), do Regulamento
n.° 659/1999 da dele, na medida em que o incumprimento, por parte de um Estado-Membro, das
condi¢cdes impostas na aprovacdo de um auxilio também constitui uma forma de aplicacdo abusiva
(acérddo de 15 de margo de 2012, Ellinika Nafpigeia/Comissdo, T-391/08, EU:T:2012:126, n.° 165, ndo
contestado quanto a este ponto no recurso que deu origem ao acérdao de 28 de fevereiro de 2013,
Ellinika Nafpigeia/Comissdo, C-246/12 P, EU:C:2013:133).

No entanto, é pacifico que a Comissdo, como confirmou em resposta a uma questdo escrita colocada
pelo Tribunal, ndo fundou a sua decisdo nestas disposi¢oes, tendo ao invés considerado que o sistema
de escalonamento dos pagamentos se tornara um auxilio novo devido a prorrogacdo do pagamento e
porque se aplicava aos produtores de leite que beneficiaram dessa prorrogacao. Ora, esta qualificacao
e a qualificacdo de auxilio aplicado de forma abusiva sdo mutuamente exclusivas, na medida em que
apenas um auxilio ji existente pode dar lugar a uma aplicacdo abusiva, como recorda o considerando
15 do Regulamento n.” 659/1999.

Em terceiro lugar, uma vez que a violagdo imputada a Republica italiana consistia na concessdo de uma
medida que podia ser qualificada de auxilio novo, a Comissdo podia recorrer ao «[p]rocesso aplicavel
aos auxilios ilegais», previsto no Capitulo III do Regulamento n.” 659/1999, para analisar esta medida,
como decidiu fazer no caso vertente.

xto, o via, udo, . o inis qu .
Neste contexto, a Comissdo devia, contudo, respeitar as condi¢des materiais que lhe permitiam
qualificar isoladamente a prorrogacdo dos pagamentos e todo o sistema de escalonamento dos
pagamentos preexistente, de auxilio ou de regime de auxilios novo e ilegal.

A este respeito, o artigo 1.°, alinea b) e c), do Regulamento n.® 659/1999 qualifica de auxilio existente
quaisquer «regimes de auxilio e os auxilios individuais que tenham sido autorizados pela Comissdao ou
pelo Conselho», e de auxilio novo «quaisquer auxilios, isto é, regimes de auxilio e auxilios individuais,
que ndo sejam considerados auxilios existentes, incluindo as alteragoes a um auxilio existente».

Em conformidade com o Tratado e com as disposi¢cdes do Capitulo II do Regulamento n.® 659/1999

relativas ao «[p]rocesso aplicavel aos auxilios notificados», essas alteracoes devem ser notificadas a
Comissao antes da sua execugdo, com excecdo dos casos de dispensa de notificagdo previstos no
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artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.” 794/2004, e podem, no termo do processo final de andlise, ser
objeto de uma declaragido de incompatibilidade, ou «decisdo negativa», baseada no artigo 7.°, n.° 5, do
Regulamento n.° 659/1999.

Na falta de notificagdo, as referidas alteracdes constituem auxilios ilegais e podem ser objeto, no termo
do «[p]rocesso aplicavel aos auxilios ilegais», regulado pelo Capitulo III do Regulamento n.® 659/1999,
ndo apenas de uma «decisdo negativa», como prevé o artigo 13.° deste regulamento, mas igualmente de
uma «decisdo de recuperacdo», ao abrigo do artigo 14.° daquele regulamento.

Em qualquer uma destas hipdteses, ndo sdo «quaisquer auxilios existentes alterados», mas sim, em
conformidade com o texto inequivoco do artigo 1.°, alinea c), do Regulamento n.® 659/1999 e nos
termos de uma jurisprudéncia constante, apenas a alteracdo enquanto tal que é suscetivel de ser
qualificada de auxilio novo (acérdaos de 30 de abril de 2002, Government of Gibraltar/Comissio,
T-195/01 e T-207/01, Colet., EU:T:2002:111, n.”* 109 e 110, e de 16 de dezembro de 2010, Paises
Baixos e NOS/Comissao, T-231/06 e T-237/06, Colet., EU:T:2010:525, n.° 177; v. igualmente, nesse
sentido, acérdao de 20 de maio de 2010, Todaro Nunziatina & C., C-138/09, Colet., EU:C:2010:291,
n.” 42 a 49). Por seu lado, a medida anterior, que foi regularmente executada, é vista como um
auxilio existente ou um regime de auxilios existente (acérdios de 9 de agosto de 1994, Namur-Les
assurances du crédit, C-44/93, Colet., EU:C:1994:311, n.° 13, e de 17 de junho de 1999, Piaggio,
C-295/97, Colet., EU:C:1999:313, n.° 48).

Nao obstante, caso a alteracdo afete a propria esséncia do auxilio existente ou do regime de auxilios
existente, esta medida transforma-se na integra em auxilio novo ou em regime de auxilios novo. Nao
estamos contudo perante tal alteracdo substancial quando o elemento novo for claramente destacavel
da medida preexistente (acérddaos Government of Gibraltar/Comissdo, n.° 74 supra, EU:T:2002:111,
n.” 111 e 114, e de 25 de marco de 2009, Alcoa Trasformazioni/Comissiao, T-332/06, EU:T:2009:79,
n.’ 128; v. igualmente, neste sentido, em sede de recurso, acérdao Alcoa Trasformazioni/Comissao,
n.° 45 supra, EU:C:2011:497, n.”* 111 e 112) ou quando o mesmo for de ordem puramente formal ou
administrativa e ndo for suscetivel de influenciar a apreciacio da compatibilidade desta medida com o
mercado interno (acérddo de 20 de margo de 2014, Rousse Industry/Comissdo, C-271/13 P,
EU:C:2014:175, n.” 31 a 38).

Daqui decorre que a possibilidade de a Comissdo qualificar de auxilio novo e, eventualmente, ilegal,
ndo apenas a alteracdo de um auxilio existente, mas igualmente a totalidade do auxilio existente que é
objeto desta alteracdo, esta sujeita, quanto a sua substéncia, a condigdo de esta instituicdo demonstrar
que a referida alteracido afeta a prépria substancia da medida preexistente. Além disso, caso o
Estado-Membro defenda, no procedimento administrativo, que essa alteracdo é claramente destacavel
da medida preexistente, ou que reveste um carater puramente formal ou administrativo e ndo é
suscetivel de influenciar a apreciacio da compatibilidade dessa medida com o mercado interno, a
Comissdo tem de justificar as razdes pelas quais lhe parece que esses argumentos sdo infundados.

No caso vertente, ha que fazer trés consideragcdes a esse respeito.

Antes de mais, os considerandos da decisao impugnada que podem ser relacionados com a questdo de
saber se a prorrogacio do pagamento afetava a prépria substincia do sistema de escalonamento dos
pagamentos limitam-se a indicar que «[a] Comissdo ndo partilha [do] ponto de vista» das autoridades
italianas, segundo o qual «a prorrogacdo de pagamento deve ser avaliada como uma medida isolada»,
pelo facto de estar «diretamente relacionada com o» auxilio previamente autorizado pelo Conselho e
«ndo [podendo] considerar-se, por conseguinte, que a prorrogacdo nio tem nenhuma relacdo» com
aquele (considerandos 38 e 39). Ora, ainda que seja incontestdvel a existéncia de um «nexo direto» e
de uma «relagdo» entre a prorrogacdo do pagamento e o sistema de escalonamento dos pagamentos,
tal ndo implica, por si s6, que a segunda destas medidas altere substancialmente a primeira.
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Em seguida, a Comissao apreciou esta questdao no quadro da andlise de uma questdo distinta, que tinha
por objeto saber se o auxilio decorrente da prorrogacdo do pagamento devia ou ndo ser apreciado
separadamente dos outros auxilios de que os produtores de leite podiam ter beneficiado para efeitos
da verificagdo do respeito do limite de minimis previsto no artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 659/1999.

Por ultimo, a prépria Comissdo confirma, na contestacdo (n.” 24, 32, 35 e 39) e na tréplica (n.° 10), que
nunca procurou verificar se a prorrogacdo do pagamento alterava substancialmente o sistema de
escalonamento dos pagamentos ou se, pelo contrdrio, era destacdvel, uma vez que considerava esta
questao «desprovida de pertinéncia» e «inoperante».

Ao fazé-lo, a Comissdo ndo se limitou a desrespeitar o conceito de «auxilio novo» ao requalificar um
regime de auxilios existente de auxilio novo ilegal sem respeitar as condi¢gdes substantivas enunciadas
pelo Regulamento n.° 659/1999 e pela jurisprudéncia nesta matéria, como alega a Reptblica italiana.

A Comissdo, consequentemente, também ordenou erradamente que fossem recuperados junto dos
produtores de leite que beneficiaram de uma prorrogagdo do pagamento, ndo apenas este auxilio novo
e ilegal, mas igualmente os auxilios individuais concedidos ao abrigo do referido regime de auxilios
existente, como também alega a Republica italiana.

Nenhum dos elementos apresentados pela Comissdo é suscetivel de por em causa esta conclusao.

Em particular, a Comissdo ndo pode argumentar que a inobservincia por parte das autoridades
italianas de uma das condi¢des constantes da declaracdo de compatibilidade proferida pelo Conselho
conduz, em substincia, a «requalificagdo» do regime de auxilios existente, que até entdo beneficiava
dessa aprovacdo sujeita a condi¢do, em auxilio novo e ilegal.

Com efeito, como resulta da jurisprudéncia acima recordada nos n.”* 57 a 62 e 74 a 75, quando a
Comissao identifica uma violagdo de uma decisdo que declarou um auxilio ou um regime de auxilios
compativel com o mercado interno sob reserva de determinadas condigoes, pode, pedir diretamente
ao Tribunal de Justica que declare a existéncia desse incumprimento, ou, se 0 mesmo consiste na
concessdo de um auxilio novo, fazer uso dos poderes que lhe permitem fiscalizar essa concessao desde
que respeite as respetivas exigéncias processuais e materiais. Se a Comissdo optar por utilizar os seus
poderes de fiscalizacdo, em principio deve limitar-se a andlise do auxilio novo. Apenas nos casos em
que demonstrar que o referido auxilio novo alterou a prépria substancia de um auxilio existente ou de
um regime de auxilios existente é que a Comissdo pode, excecionalmente, declarar que a totalidade da
medida preexistente, alterada desse modo, é incompativel com o mercado interno, declarar que a
mesma € ilegal se a referida modificagdo nao tiver sido previamente levada ao seu conhecimento e, por
conseguinte, ordenar a supressdo ou alteracdo do auxilio ou do regime de auxilios assim alterado.

Em contrapartida, a Comissdo ndo pode considerar que o incumprimento de uma condi¢do imposta no
momento da aprovacdo de um regime de auxilios existente implica ipso facto a «requalificacdo» desta
medida como auxilio novo, e ainda menos considerar esta tltima como ilegal ab initio e ordenar a sua
recuperagdo como se se tratasse de um auxilio ilegalmente executado e ndo de um auxilio previamente
autorizado.

Com efeito, como recorda a jurisprudéncia, qualquer auxilio existente é abrangido pela decisdo de
autorizacdo da qual foi objeto, exceto se Comissdo considerar que a mesma foi abusivamente aplicada
(v., acérddo de 29 de abril de 2004, Itilia/Comissio, C-298/00 P, Colet., EU:C:2004:240, n.° 47 e
jurisprudéncia ai referida) ou se a sua substincia tiver sido alterada por um auxilio novo (v., n.* 74
e 75 supra). Sob reserva destes dois casos, esse auxilio deve, portanto, ser considerado legal até a
Comissdo declarar a sua incompatibilidade com o mercado interno (acérdao de 18 de julho de 2013,
P, C-6/12, Colet., EU:C:2013:525, n.” 40 e 41; v., igualmente, neste sentido, acérddo de 4 de margo de
2009, Tirrenia di Navigazione e o./Comissdo, T-265/04, T-292/04 e T-504/04, EU:T:2009:48, n.° 75).
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Em seguida, é com o objetivo de permitir a Comissdo — ou excecionalmente ao Conselho —
«considerar o auxilio compativel com o mercado [interno]» que esta instituicdo «pode acompanhar a
sua decisdo positiva de condi¢cdes» e de obrigacdes, como resulta da prépria letra do artigo 7.°, n.° 4,
do Regulamento n.° 659/1999 e da jurisprudéncia anterior a adogdo desse regulamento (acérdaos
TWD/Comissdo, n.° 61 supra, EU:T:1995:160, n.° 55, e TWD/Comissdo, n.* 61 supra, EU:C:1997:241,
n.° 25). No caso vertente, «desde que [fossem] respeitadas determinadas condicdes [da decisdo do
Conselho]» esta instituicdo «consider[ou] compativel» «o auxilio que a Reptblica Italiana tenciona[va]
conceder aos [seus] produtores de leite» (considerando 8 da decisdo do Conselho e considerando 10 da
decisio impugnada). Atendendo ao objetivo prosseguido por essas condigdes, o seu posterior
incumprimento apenas podia conduzir a Comissdo a pdr em causa, recorrendo a uma das diferentes
vias processuais previstas pelo Tratado FUE e pelo Regulamento n.° 659/1999, a declaracdo de
compatibilidade com o mercado interno atribuida a medida em causa, e ndo a sua qualificacdo de
auxilio existente, sob reserva da excecdo recordada no n.’ 85 supra.

Além disso, dado que, em conformidade com o artigo 108.°, n.° 1, TFUE, os auxilios existentes podem
continuar a ser prestados enquanto a Comissio ndo declarar a sua incompatibilidade (acérdaos de
15 de marco de 1994, Banco Exterior de Espafia, C-387/92, Colet., EU:C:1994:100, n.° 20, e de
29 de novembro de 2012, Kremikovtzi, C-262/11, Colet., EU:C:2012:760, n.° 49), esta declaracdo sé
pode produzir efeitos para o futuro (v., neste sentido, acérdios de 15 de setembro de 1998,
Ryanair/Comissdo, T-140/95, Colet., EU:T:1998:201, n.° 86, respeitante a violacdo de uma decisdo de
aprovacdao condicional de um auxilio pago em fragdes sucessivas, e de 6 de marco de 2002,
Diputacién Foral de Alava e o./Comissio, T-127/99, T-129/99 e T-148/99, Colet.,, EU:T:2002:59,
n° 172).

Se assim nao fosse, um regime de auxilios regularmente executado e os auxilios individuais legalmente
concedidos ao abrigo deste, antes que o Estado-Membro em causa violasse as suas obrigacdes, seriam
retroativamente considerados auxilios ilegais e incompativeis com o mercado interno. Esse resultado
equivaleria a uma revogacdo da decisdo de autorizacdo da execucgdo destas medidas. Ora, como resulta
do considerando 10 e do artigo 9.° do Regulamento n.® 659/1999, o legislador s6 previu essa san¢do na
hipétese especifica em que uma decisdo tomada a titulo da fiscalizacdo dos auxilios de Estado se baseia
em informacgodes inexatas.

Importa por ultimo observar, por um lado, que o Regulamento n. 659/1999 foi adotado,
nomeadamente, para assegurar a seguranca juridica em matéria processual, em particular no que
respeita ao tratamento dos auxilios existentes e dos auxilios ilegais (considerandos 3, 4, 11, 14 e 17 do
Regulamento n.° 659/1999). Por outro lado, este regulamento prevé um conjunto de regras que
permitem a Comissdo assegurar o respeito das decisdes adotadas em sede de fiscalizagdo dos auxilios
de Estado, e, nomeadamente, tratar de casos como o presente e deles retirar todas as consequéncias
juridicas (v. n.”* 57, 64, 66 a 67 e 69 a 75 supra). Neste contexto, admitir a teoria avancada pela
Comissdo no presente processo equivaleria a permitir que esta contornasse os processos que o
legislador instituiu para garantir, no respeito do principio da seguranca juridica, a efetividade da
fiscalizacdo dos auxilios de Estado.

Face ao exposto, o presente fundamento deve ser julgado procedente.

Por conseguinte, importa em primeiro lugar julgar improcedente o pedido principal da Republica
italiana e, em segundo lugar, julgar procedente o seu pedido subsididrio, anulando o artigo 1.°, n.° 2
da decisdo impugnada e os seus artigos 2.° a 4.° na medida em que dizem respeito, por um lado, ao
regime de auxilios previsto no artigo 1.°, n.” 2, e, por outro, aos auxilios individuais concedidos em
aplicacdo deste.
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Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.” 2, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, a parte vencida é

condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. No caso vertente, na medida em que

ambas as partes foram parcialmente vencidas, suportardo, cada uma, as suas proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Terceira Seccdo)

decide:

1) O artigo 1.°, n.° 2, da Decisdo 2013/665/UE da Comissao, de 17 de julho de 2013, relativa ao
auxilio estatal SA.33726 (11/C) [ex SA.33726 (11/NN)] concedido pela Itilia (prorrogacao do
pagamento da imposicdo no setor do leite em Italia), é anulado.

2) Os artigos 2. a 4.° desta decisao sao anulados, na medida em que dizem respeito, por um
lado, ao regime de auxilios previsto no seu artigo 1.°, n.’ 2, e, por outro, aos auxilios
individuais concedidos em aplicacao desse regime de auxilios.

3) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

4) A Republica italiana e a Comissio Europeia suportarao as suas proprias despesas.
Papasavvas Forwood Bielitinas
Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 24 de junho de 2015.

Assinaturas
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