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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2015. gada 24. janija*

Valsts atbalsts — Piena nodeva — Atbalsts, ko Italija pieskirusi piena razotajiem — Atbalsta shéma, kas
saistita ar piena nodevas atmaksu — Nosacijumu lémums — Tada nosacijuma neievérosana, kas ir lavis
atzit atbalsta saderibu ar iek$éjo tirgu — De minimis atbalsts — Pastavoss atbalsts — Jauns atbalsts —
Pastavosa atbalsta grozisana — Valsts atbalsta kontroles procediira — Pienakums noradit
pamatojumu — Pieradisanas pienakums
Lieta T-527/13

Italijas Republika, ko parstav G. Palmieri, parstave, kurai palidz S. Fiorentino un P. Grasso, avvocati
dello Stato,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav D. Grespan, D. Nardi un P. Némeckovd, parstaviji,

atbildétaja,
par prasibu atcelt Komisijas 2013. gada 17. jalija Lémumu 2013/665/ES par valsts atbalstu SA.33726
(11/C) (ex SA.33726 (11/NN)), ko pieskirusi Italija (piena nodevas maksajuma atliksana Italija)
(OV L 309, 40. Ipp.).
VISPAREJA TIESA (tresa palata)

sada sastava: priekssédetajs S. Papasavs [S. Papasavvas], tiesnesi N. Dz. Forvuds [N. J. Forwood]
(referents) un E. Bielans [E. Bielitinas],

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 20. janvara tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — italu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Lai Italijas piena razotaji varétu samaksat papildnodevu EUR 1 386 475 000 apmeéra, kas ir jamaksa
Eiropas Savienibai par to, ka ir parsniegta piena kvota, kura Italijas Republikai pieskirta laikposma no
1995./1996. lidz 2001./2002. tirdzniecibas gadam, $1 dalibvalsts ladza Eiropas Savienibas Padomi atlaut
tai ieviest valsts atbalsta shému saskana ar EKL 88. panta 2. punkta treSo dalu.

Ar 2003. gada 16. julija Lémumu 2003/530/EK par ta atbalsta saderibu ar kopéjo tirgu, ko Italijas
Republika ir paredzéjusi pieskirt saviem piena razotdjiem (OV L 184, 15. lpp.; turpmak teksta —
“Padomes lémums”), Padome $ai dalibvalstij atlava “pasai samaksat [Savienibai] summu, kas razotajiem
ir jamaksa [Savienibai] ka papildnodeva par pienu un piena produktiem attieciba uz laikposmu no
1995./1996. lidz 2001./2002. tirdzniecibas gadam” (Padomes lémuma 1. pants). Ta ari lava tai “[atlaut
ieinteresétajam personam] vairaku gadu gaita samaksat paradu [attieciba pret Italijas Republiku] atlikta
maksajuma veida, nepiemérojot procentu likmi” (Padomes lémuma 1. pants).

Sim pazinojumam par saderibu bija izvirziti divi nosacijumu kopumi. Pirmkart, Padome lika Italijas
iestadém deklarét summu, kas atbilst papildnodevai, kada piena razotajiem ir jamaksa Eiropas
Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fondam (ELVGF), no vienas puses, un Savienibai neatmaksato
paradu un ar to saistitos procentus atskaitit no ELVGF finansétajiem izdevumiem, no otras puses
(Padomes lémuma 2. pants). Otrkart, ta pieprasija, lai piena razotaji pilniba atmaksatu savu paradu
Italijas Republikai, veicot nemainigus gada maksajumus, no vienas puses, to darot laikposma, kas
neparsniedz Cetrpadsmit gadus, sakot no 2004. gada 1. janvara, no otras puses (Padomes lémuma
1. pants).

Saja konteksta Italijas iestades pienéma 2003. gada 28. marta decreto-legge n. 49, riforma della
normativa in tema di applicazione del prelievo supplementare nel settore del latte e dei prodotti
lattiero-caseari (Legislativais dekréts Nr. 49 par tiesiska reguléjuma reformu saistiba ar papildnodevas
piemérosanu piena un piena produktu nozaré; 2003. gada 31. marta GURI Nr. 75, 4. lpp.), ka ari
decreto ministeriale del 30 luglio 2003, disposizioni per il versamento del prelievo supplementare,
dovuto e non versato per i periodi dal 1995/1996 al 2001/2002 di cui all’art. 10, comma 34, della legge
n. 119/2003 (Ministrijas 2003. gada 30. julija dekréts par noteikumiem papildnodevas samaksai, kas ir
jamaksa un nav samaksata par laikposmu no 1995./1996. lidz 2001./2002. gadam un kas ir paredzéta
Likuma Nr. 119/2003 10. panta 34. dala; 2003. gada 8. augusta GURI Nr. 183, 33. Ipp.). Abu $o tiesibu
aktu noteikumos butiba ir paredzéts, ka Italijas Republikas samaksato papildnodevas summu piena
razotdji tai pilniba atmaksa bez procentiem nemainigu gada maksjjumu veida, kas ir sadaliti
laikposma, kur$ neparsniedz cetrpadsmit gadus (turpmak teksta — “pa dalam veicamu maksajumu
sistéma”).

Péc $o noteikumu vairakkartéjas grozisanas, kas tika darits tapéc, lai ieinteresétas personas varétu lagt
to paradu sadalit pa dalam laikposma, kas var sasniegt trisdesmit gadus, un péc tam, kad par sesiem
ménesiem tika atlikta ikgadéja maksajuma samaksa, kura termin$ bija 2010. gada 30. janijs, Italijas
iestades pienéma 2011. gada 26. februara legge n. 10, Conversione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 29 dicembre 2010, n. 225, recante proroga di termini previsti da disposizioni legislative e
di interventi urgenti in materia tributaria e di sostegno alle imprese e alle famiglie (Likums Nr. 10, ar
ko ar grozijumiem par likumu parveido 2010. gada 29. decembra Legislativo dekrétu Nr. 225, ar kuru
pagarina tiesibu aktos paredzétos terminus un steidzamos pasakumus nodoklu joma, ka ari atbalstu
uznémumiem un gimeném; 2011. gada 26. februara GURI Nr. 47 kartéjais pielikums Nr. 53), kas stajas
spéka nakamaja diena. Ar to Legislativa dekréta Nr. 225 1. panta tika ietverts 12.k punkts, kura ir
paredzéts, ka, “lai parvarétu smago krizi piena nozaré, lidz 2011. gada 30. janijam ir atlikti termini to
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summu samaksai, kuru termin$ ir 2010. gada 31. decembris, kas ir paredzéti pa dalam veicamo
maksajumu planos, kuri ir paredzéti Legislativaja dekréta Nr. 49” un turpmakaja tiesiskaja reguléjuma
(turpmak teksta — “maksajuma atliksana”).

Italijas iestades informéja Eiropas Komisiju, ka $i pasakuma “subsidijas ekvivalents” tika ieskaitits
de minimis atbalsta, kas $ai dalibvalstij ir paredzéts Komisijas 2007. gada 20. decembra Regulas (EK)
Nr. 1535/2007 par [LESD 107.] un [108.] panta piemérosanu de minimis atbalstam lauksaimniecibas
produktu razosanas nozaré (OV L 337, 35. Ipp.) pielikuma. Tas uzskata, ka $is noteikums bija labvéligs
1291 piena razotajam no 11271 pa dalam veicamu maksajumu sistémas dalibnieka, proti, 11,45 %.
Turklat $aja zina sanemtais individualais atbalsts bija robezas no EUR 0,08 lidz EUR 694,19.
Visbeidzot tas bija mazaks neka EUR 100 attieciba uz 1187 no 1291 attiecigd piena razotaja un
mazaks neka EUR 12 attieciba uz 559 no tiem.

Ar 2012. gada 11. janvara Lémumu C(2011) 10055 final par valsts atbalstu SA.33726 (11/C)
(ex SA.33726 (11/NN)) — Piena nodevas maksajuma atliksana Italija, kura kopsavilkums tika publicéts
Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi 2012. gada 10. februari (OV C 37, 30. lpp.), Komisija uzsaka
LESD 108. panta 2. punkta paredzéto procedaru. Pirmkart, ta batiba noradija, ka tai ir $aubas par
samaksas atliksanas kvalifikaciju, nemot véra LESD 107. pantu, ka ari par §1 pasakuma saderibu ar
iekséjo tirgu. Otrkart, ta apgalvoja, ka $1 maksijuma atliksana bija saistita ar viena no Padomes
lémuma paredzétajiem nosacijumiem parkapumu, ka $is parkapums visu Italijas iestazu izveidoto pa
dalam veicamu maksajumu sistému parveidoja par jaunu atbalstu, ciktal tas attiecas uz piena
razotajiem, kas bija sanémusi maksajuma atlik§anu, un ka ari §i jauna atbalsta saderiba ar iekséjo tirgu
vairs nebija pieradita.

Ar 2013. gada 17. jalija Lémumu 2013/665/ES par valsts atbalstu SA.33726 (11/C) (ex SA.33726
(11/NN)), ko pieskirusi Italija (piena nodevas maksajuma atlik$ana Italija) (OV L 309, 40. lpp.; turpmak
teksta — “apstridétais lémums”), Komisija péc informacijas apmainas ar Italijas iestadéem administrativa
procesa laika uzskatija, ka ikviens no abiem attiecigajiem pasakumiem, proti, pirmkart, maksajuma
atliksana un, otrkart, pa dalam veicamu maksajumu sistéma, bija jauns, nelikumigs atbalsts, kas nav
saderigs ar iek$éjo tirgu (apstridéta lémuma 1. pants). Tadéjadi ta lika Italijas Republikai nekavéjoties
faktiski atgt summas, kas bija pieskirtas piena razotajiem, kuri bija sanémusi maksajuma atliksanu,
iekaséjot ari procentus (apstridéta lémuma 2. un 3. pants).

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 30. septembri, Italijas
Republika iesniedza $o prasibu.

Italijas Republikas prasijumi Visparéjai tiesai butiba ir $adi:

— prioritari atcelt apstridéto lémumu kopuma;

— pakartoti atcelt apstridéto lémumu, ciktal tai taja ir likts atgat individualos atbalstus, kas saskana ar
atbalsta shému, kura ieprieks tika atlauta ar Padomes lémumu, ir pieskirti Italijas piena razotajiem,
kam ir tikusi piemérota maksajuma atliksana;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Savu prasjjumu pamatojumam Italijas Republika norada divus pamatus. Pirmais pamats ir saistits ar
Regulas Nr. 1535/2007 3. panta 7. punkta parkapumu. Otrais pamats ir saistits ar $is pasas regulas
3. panta 2. punkta parkapumu, Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD 108]. panta piemérosanai (OV L 83, 1. lpp.), 1. panta
¢) punkta parkapumu, Komisijas 2004. gada 21. aprila Regulas (EK) Nr. 794/2004, ar ko isteno Regulu
Nr. 659/1999 (OV L 140, 1. lpp.), 4. panta 1. punkta parkapumu un nepietieckamu pamatojumu.

Par pirmo pamatu

Italijas Republika apgalvo, ka apstridétaja léemuma ir parkapts Regulas Nr. 1535/2007 3. panta
7. punkts, saskana ar kuru “de minimis atbalstu nedrikst kumulét ar valsts atbalstu par vieniem un
tiem pasiem attaisnotajiem izdevumiem, ja $adas kumulacijas rezultata atbalsta intensitate parsniedz
[Savienibas] tiesibu aktos noteikto limeni katram konkrétam gadijumam”. Komisija esot secinajusi, ka
maksajuma atlikSanas noteik$ana ir pretruna $ai tiesibu normai, pamatojoties uz apgalvojumu, ka
Padomes iepriek$ atlauta pa dalam veicamu maksajumu sistéma bija maksimalais atbalsts, kadu varéja
pieskirt piena razotajiem. Padomes lémums nekada zina neliedza Italijas iestadém vajadzibas gadijuma
ieviest jaunus So razotdju atbalsta pasakumus. Tadéjadi Komisija esot nepamatoti uzskatijusi, ka
attieciga tiesibu norma nepielauj, ka tiem tiek pieskirts jauns atbalsts. Turklat ta pati esot atzinusi, ka
$is atbalsts ir jauzskata par de minimis atbalstu.

Komisija apstrid $is argumentacijas pamatotibu.

Regulas Nr. 1535/2007 3. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “uzskata, ka $is atbalsts neatbilst visiem
[LESD 107. panta 1. punkta] kritérijiem, un tapéc atbalstam, kas atbilst $a panta 2. lidz 7. punkta
izklastitajiem nosacijumiem, nepieméro pazinosanas kartibu, ko paredz [LESD 108. panta 3. punkts]”.

Saja zina ir janorada, ka, lai gan Komisijai ir japierada, ka pasakums atbilst nosacijumiem, kam ir jabat
izpilditiem, lai to kvalificétu par valsts atbalstu, dalibvalstij, kura ir sniegusi vai kura plano sniegt $o
atbalstu, ir japierada, ka sis pasakums nav kvalificéjams ka valsts atbalsts vai ka tas ir saderigs ar iekséjo
tirgu.

Saja zina saskana ar pastavigo judikatiru tai ir jasniedz Komisijai visa informacija, kas var Jaut $ai
iestadei parbaudit, vai ir izpilditi nosacijumi tas lugtas atkapes pieskirsanai (spriedumi, 1993. gada
28. aprilis, Italija/Komisija, C-364/90, Krajums, EU:C:1993:157, 20. punkts, un 2004. gada 29. aprilis,
Italija/Komisija, C-372/97, Krajums, EU:C:2004:234, 81. punkts), vai nu pieradot, ka attiecigo
pasakumu var uzskatit par saderigu ar iekséjo tirgu saskana ar LESD 107. panta 3. punktu (spriedumi,
1999. gada 15. decembris, Freistaat Sachsen u.c./Komisija, T-132/96 un T-143/96, Krajums,
EU:T:1999:326, 140. punkts, un 2005. gada 15. janijs, Regione Autonoma della Sardegna/Komisija,
T-171/02, Krajums, EU:T:2005:219, 129. punkts), vai ari pieradot, ka tas nav kvalificéjams ka valsts
atbalsts, ka tas ir noteikts LESD 107. panta 1. punkta (spriedumi, 2004. gada 29. aprilis,
Niderlande/Komisija, C-159/01, Krajums, EU:C:2004:246, 43. punkts, un 2011. gada 15. novembris,
Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste, C-106/09 P un C-107/09 P,
Krajums, EU:C:2011:732, 143.—152. punkts).

Ja attieciga dalibvalsts neiesniedz pieradijumus par tas lagtas atkapes pamatotibu un, vél jo vairak, ja ta
nav izpildijjusi savu pienakumu iesniegt attiecigu informaciju $aja zina, attieciba uz ko Regulas
Nr. 1535/2007 4. panta 6. punkta ir atgadinats, ka ta ir jaiesniedz ipasi gadijuma, ja dalibvalstis norada,
ka atbalstam, kas ir pieskirts uznémumiem, kuri darbojas lauksaimniecibas razo$anas nozaré, piemit
de minimis atbalsta raksturs, Komisijai ir tiesibas secinat, ka $is atkapes pieskirsana nav pamatota (3aja
zina skat. spriedumu, 2002. gada 13. junijs, Niderlande/Komisija, C-382/99, Krajums, EU:C:2002:363,
77.—-80. punkts).
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Saja gadijuma apstridétaja lémuma ir atzits, ka maksijuma atlik$ana ir valsts atbalsts (preambulas
28.-32. apsvérums), un nevar uzskatit, ka tam piemit de minimis atbalsta raksturs (preambulas
33.—42. apsvérums), pretéji tam, ko apgalvo Italijas iestades (preambulas 14.—20. apsvérums).

Sis secindjums ir pamatots ar tris apsvérumu virkném.

Pirmkart, Komisija uzskatija, ka, lai gan individualie atbalsti, kas ir saistiti ar maksajuma atliksanu, var
tikt uzskatiti par de minimis atbalstiem, analizéjot tos katru atseviski, Italijas Republika tai nav
iesniegusi pieradijumus, kuri lautu apstiprinat tas apgalvojuma pamatotibu, ka piena razotaji, kas guva
labumu no $is atlik$anas, nesanéma citus de minimis atbalstus, ka rezultata to sanemta kopéja atbalsta
summa parsniedza aug$éjo robezu, kura ir paredzéta Regulas Nr. 1535/2007 3. panta 2. punkta
(apstridéta lémuma preambulas 34. un 35. apsvéruma pirmais lidz tresais teikums), kura otraja dala ir
noteikts, ka, “ja kopéja atbalsta summa vienam atbalsta pasakumam parsniedz augséjo robezu
[EUR 7500 apmeéra tris taksacijas gadu ilga laikposma], kas noteikta pirmaja dala, tad So atbalsta
summu pat dala, kas $o aug$éjo robezu neparsniedz, nevar sanemt, pamatojoties uz $o regulu”.

Otrkart, Komisija papildu karta, ka par to liecina varda “arl” izmanto$ana (apstridéta lémuma
preambulas 35. apsvéruma tresais teikums), uzskatija, ka $ie atbalsti nebija vienigie pasakumi, kas ir
nemami véra, lai parbauditu, vai ir ievérota attieciga aug$éja robeza. Ta uzskatija, ka maksajuma
atliksana notika, parkapjot Padomes léemumu, ka $is parkapums dalu no individualajiem atbalstiem,
kuri piena razotajiem bija pieskirti saskana ar Padomes atlauto pa dalam veicamu maksajumu sistému,
padarjja par nelikumigu un ka minétaja parbaudé bija janem véra ari Sie atbalsti (apstridéta lémuma
preambulas 35. apsvéruma tresa teikuma beigu dala lidz piektais teikums un 50. apsvérums).

Treskart un joprojam papildu karta, ka par to liecina varda “turklat” izmanto$ana (apstridéta lémuma
preambulas 36. apsvérums), Komisija paskaidroja, ka maksajuma atliksana, nemot véra tas
kumulésanos ar pa dalam veicamu maksajumu sistému, radija situaciju, ka piena razotajiem pieskirta
atbalsta “intensitate” parsniedza $im konkrétajam gadjjumam noteikto limeni (apstridéta lémuma
preambulas 36.—42. apsvérums), parkapjot Regulas Nr. 1535/2007 3. panta 7. punktu.

Italijas Republika kritizé $o treSo apsvérumu, kas ir pamatots ar Regulas Nr. 1535/2007 3. panta
7. punktu, bet neizvirza argumentus, kas lautu atspékot analizi, kuru Komisija vienlaikus ir veikusi,
nemot véra §i panta 2. punktu (skat. §1 sprieduma 21. punktu).

Ta $1 pamata ietvaros tikai norada, ka apstridétaja lémuma Komisija atzina, ka var uzskatit, ka
individualajiem atbalstiem, kas ir saistiti ar maksajuma atlikSanu, piemit de minimis atbalsta raksturs,
ja tos apluko atseviski (prasibas pieteikuma 46. punkts). Tomér Komisija piebilda, ka Sie atbalsti ir
jaapliko saistiba ar citiem de minimis atbalstiem, kurus varéja sanemt piena razotaji, nevis izoléti
(skat. §1 sprieduma 21. punktu).

Vel Italijas Republika sava otra pamata ietvaros pati atzist, ka Regulas Nr. 1535/2007 3. panta 2. punkta
otra dala aizliedz dazadus atbalstus, kam katram atseviski piemit de minimis raksturs, kopuma kvalificét
ka de minimis atbalstu, ja tie var tikt saskaititi un ja to kopéja summa parsniedz taja paredzéto augséjo
robezu (prasibas pieteikuma 53. punkts).

Visbeidzot Italijas Republika sava otraja pamata apgalvo, ka “[Regulas Nr. 1535/2007 3. panta
2. punkta] paredzétie nosacijumi, ka tas ir pieradits prasibas pirmaja pamata, nav izpilditi”, ka “nav
sniegti pieradijumi tam, ka apstridéta pasakuma rezultata pieskirta atbalsta kopéja summa parsniedz
[Saja panta] paredzéto augs$éjo robezu” un ka “tiesi pretéji pastav dati, kas pierada pretéjo” (prasibas
pieteikuma 52. punkts). Tomér ta $aja prasiba ne izvirza, ne ari pierada, ka administrativaja procesa ir
izvirzijusi argumentus vai pieradijumus, kas lautu uzskatit vai vienkarsi parbaudit, vai ta nav pieskirusi
citus de minimis atbalstus, ka rezultata ir parsniegta $aja tiesibu norma noteikta augséja robeza, ka to
pamatoti norada Komisija. Tiesi pretéji, atbildot uz jautajumiem, ko Visparéja tiesa uzdeva procesa
organizatorisko pasakumu ietvaros un péc tam tiesas sédé, ta butiba tikai norada, ka no maksijumu
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atliksanas izrietosais atbalsts ir tik neliels, ka ir japrezumé, ka attieciga augséja robeza nav parsniegta.
Sadam argumentam nevar piekrist, jo nav nekadas informacijas par citiem atbalstiem, ko ir varéjusi
sanemt attiecigie piena razotaji, nemot véra prasibas par pieradijumiem, kuras izriet no judikataras
(skat. $i sprieduma 17. un 18. punktu) un no Regulas Nr. 1535/2007 3. panta 1. un 2. punkta un
4. panta 6. punkta noteikumiem.

Ta ka Komisija §1 sprieduma 21. punkta atgadinatas analizes ietvaros varéja uzskatit, ka atbalstu, kas ir
saistits ar maksajuma atliksanu, nevar uzskatit par tadu, kur$ ir pieskirts saskana ar Regulas
Nr. 1535/2007 3. panta 2. punktu, jo Itdlijas iestades nebija juridiski pietiekami pieradijusas $is tiesibu
normas izpildi, nav nozimes tam, vai ta nepamatoti vai pamatoti $1 sprieduma 23. punkta atgadinatas
analizes ietvaros uzskatija, ka So atbalstu pieskirsana turklat bija pretruna $is regulas 3. panta
7. punktam.

Lidz ar to $is pamats ir janoraida ka neefektivs.

Par otro pamatu
Italijas Republika otra pamata ietvaros izvirza divus iebildumu kopumus.

Pirmkart, ta apgalvo, ka apstridétaja lemuma esot parkapts Regulas Nr. 1535/2007 3. panta 2. punkts.
Vispirms neesot pieradits, ka piena razotaji, kam tikusi piemérota maksajuma atliksana, nemot véra si
pasakuma kumulésanos ar citiem pasakumiem, ir sanémusi kopéjo atbalsta summu, kura parsniedz
$aja panta paredzéto aug$éjo robezu. Turklat Sis pants esot piemérojams tikai tiem gadijumiem, kad
dazadu tadu pasakumu kumulésanas rezultata, no kuriem katrs ir de minimis atbalsts, atbalsta kopéja
summa parsniedz taja noteikto aug$éjo robezu. Visbeidzot, pat ja pienem, ka Regulas
Nr. 1535/2007 3. panta 2. punkts ir piemérojams ikvienai atbalstu kumulé$anas situacijai neatkarigi no
ta, vai tiem piemit de minimis atbalsta raksturs, tas neveido juridisko pamatu, kas Komisijai lauj
dalibvalstij, kura ir pieskirusi de minimis atbalstu, noteikt pienakumu atgit ne tikai $o atbalstu, ja tas
ir ticis pieskirts nelikumigi, bet ari ieprieks$éja atbalsta summu, par kuru ir bijis pienemts léemums to
atlaut pieskirt.

Otrkart, apstridétaja léemuma esot pielauta klada tiesibu piemérosana un noteikti esot noradits
nepietiekams pamatojums, ciktal Komisija Italijas Republikai ir noteikusi pienakumu atgit ne tikai
individualos atbalstus, kas ir saistiti ar maksajuma atliksanu, bet ari dalu no tiem atbalstiem, kuri ir
pieskirti iepriek$ saskana ar pa dalam veicamu maksajumu sistému. Nemot véra $is atlikSanas
ierobezoto piemérojamibu, Komisijai ta esot bijusi jaanalizé noskirti ka jauns atbalsts Regulas
Nr. 659/1999 1. panta c¢) punkta izpratné, nevis jauzskata, ka ta ietekméja pasu Padomes ieprieks
atlautas atbalsta shémas batibu, un lidz ar to nebija jauzskata, ka $is pastavos$ais atbalsta rezims
kopuma bija jakvalificé ka jauns un nelikumigs atbalsts piena razotajiem, kuriem ir tikusi piemérota
maksajuma atliksana. Turklat Komisijai esot bijis jasecina, ka uz $o jauno atbalstu neattiecas LESD
paredzétais pazinoSanas pienakums saskana ar Regulas Nr. 794/2004 4. panta 1. punktu.

Replika Italijas Republika butiba piebilst, ka argumenti, ko aizstavibai ir paudusi Komisija, apstiprina tas
iebildumu pamatotibu.

Komisija butiba uzskata, ka sie divi iebildumu kopumi ir, no vienas puses, nepamatoti un, no otras
puses, neefektivi.

Pirmkart, Italijas iestades visa administrativa procesa laika neesot pieradijusas sava apgalvojuma
pamatotibu, ka ar maksajuma atlikSanu saistitie atbalsti neizraisija Regulas Nr. 1535/2007 3. panta
2. punkta noteiktas augséjas robezas parsniegSanu, lidz ar to Komisija neesot pielavusi kladu,
nepiemeérojot $o tiesibu normu.
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Otrkart, Italijas Republika esot kladaini interpretéjusi apstridéto lémumu. No §1 tiesibu akta
pamatojuma un rezolutivas dalas — ka arl no lémuma uzsakt LESD 108. panta 2. punkta paredzéto
procediru, kas tika pienemts pirms ta, — skaidri izrietot, ka Komisija parbaudija divus dazadus
pasakumus un péc tam katru no tiem kvalificéja ka jaunu nelikumigu atbalstu, kas nav saderigs ar
iekséjo tirgu. Pirmais no tiem bija “ar maksajuma atlikSanu saistits atbalsts” (apstridéta lémuma
preambulas 13. apsvéruma pirmais un otrais ievilkums, 45. apsvérums un 57. apsvérums). Otrais bija
“jauns atbalsts, ko veido [Padomes] lémuma parkapums” (apstridéta lémuma preambulas
13. apsvéruma tresais ievilkums un 57. apsvérums).

Runajot par $o otro pasakumu, Komisija esot pamatoti uzskatijusi, ka Italijas iestades bija parkapusas
vienu no Padomes lémuma paredzétajiem nosacijumiem, piena razotdjiem pieskirot maksajuma
atliksanu, ka S$is nosacijums bija Padomes pieskirtas atlaujas sine qua non elements un ka $i
nosacijuma parkapums visu pa dalam veicamu maksajumu sistému padarija par neatbilstigu minétajam
lémumam, ciktal ta bija piemérojama piena razotajiem, kuriem bija piemérota maksajuma atliksana.
Komisija no ta esot pamatoti secinajusi, ka $ada méra $§i sistéma bija jakvalificé ka jauna, nelikumiga
un ar iek$éjo tirgu nesaderiga atbalsta shéma un ka $aja zina pieskirtie individualie atbalsti bija
jaatgast vienlaikus ar tiem, kas bija saistiti ar maksajuma atlik$anu. Sis analizes ietvaros neesot bijis
japarbauda, vai maksajuma atliksana ietekméja pa dalam veicamu maksajumu sistémas batibu un vai
tas de minimis raksturs to atbrivoja no LESD paredzéta pazinosanas pienakuma. Komisija visbeidzot
esot pietiekami pamatojusi savu lémumu visos $ajos jautajumos.

Nemot véra argumentus, ar ko lietas dalibnieki apmainijas tiesvedibas ietvaros, ir japrecizé $i pamata
apmeérs, lai péc tam izskatitu iebildumu, kur§ attiecas uz apstridéta lémuma pamatojumu, un
iebildumus, kas attiecas uz ta pamatotibu.

Par pamata apméru

Pirmkart, ir jakonstaté, ka, lai gan ikviens no iebildumiem, ko Italijas Republika ir izvirzijusi $1 pamata
ietvaros, ir pamatots ar atskirigas tieslbu normas neievérosanu, tiem kopigs ir tas, ka tajos butiba ir ari
parmests, ka apstridétais léemums nav balstits ne uz vienu derigu juridisku pamatu, ciktal pa dalam
veicamu maksajumu sistéma taja ir kvalificéta ka jauns un nelikumigs atbalsts (apstridéta lémuma
1. panta 2. punkts) un ciktal taja tai ir noteikts $o atbalstu atgat (apstridéta lémuma 2. panta 1. punkts
un 4. punkta a)-d) apakspunkts).

Otrkart, $i kritika ir pausta jau prasibas pieteikuma stadija, kaut ari pasas frazes “normativas atsauces”
un “pozitivs atbalsta punkts, uz ko principa batu varéjis balstities [Komisijas] lémums,” ir ietvertas tikai
replika, atbildot uz argumentiem, kurus Komisija bija paudusi savai aizstavibai.

Tadejadi Italijas Republika sava pirmaja iebildumu kopuma norada, ka “tas, ka kompetenta iestade
nepieméroja apstridéto pasakumu, citiem vardiem sakot, procentu maksajumus, kas atbilst maksajumu
nokavéjuma laikposmam [..], vien ir lidzvértigs maksimalajam sekam, kuras ir paredzétas Liguma
attieciba uz neatlautiem atbalstiem, proti, pieskirta atbalsta atcel$anai’, ka “de minimis atbalsta
atcel$anai nebutu jaizraisa ari likumigi pieskirta atbalsta atcelSana” un ka “nav informacijas, kas varétu
pieradit, ka pastavosa atbalsta sanéméjiem, kuriem ir ticis piemérots apstridétais pasakums, butu
pienakums atmaksat ne tikai summu, kas atbilst apstridétajam pasakumam, bet ari to, kura ir sanemta
ka pastavoss atbalsts” (prasibas pieteikuma 54.—56. punkts).

Tapat ari ta sava otraja iebildumu kopuma apgalvo, ka “nevar arl uzskatit, ka atgisanas lémuma
attiecinaSana ari uz pastavosu atbalstu var legitimi izrietét no ta, ka pastav butiski $1 atbalsta
grozijumi, kas var likt abus pasakumus uzskatit par vienotu jaunu atbalstu, par kuru nav pazinots
Komisijai un kur§ tadéjadi ir nelikumigs”, ka “Sads secinajums ir acimredzams rezultats jédziena
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“pastavosa atbalsta grozijumi” sagroziSanai” un ka “Komisija katra zina nav sniegusi pietiekamu
pamatojumu tam, ka faktiskie nosacijumi $i jédziena piemérosanai butu izpilditi” (prasibas pieteikuma
57. un 58. punkts).

Treskart un pédéjokart, katra zina saskana ar pastavigo judikatiru pamats vai arguments, kas ir agrak
izvirzita pamata tie$s vai netie$s paplasinajums un kam ir ciesa saikne ar to, ir jaatzist par pienemamu
(spriedumi, 1982. gada 30. septembris, Amylum/Padome, 108/81, Krajums, EU:C:1982:322, 25. punkts,
un 2007. gada 14. marts, Aluminium Silicon Mill Products/Padome, T-107/04, Krajums, EU:T:2007:85,
60. punkts).

Sajos apstaklos ir jauzskata, ka Italijas Republikas argumenti, saskana ar kuriem Komisijas aizstaviba
apgalvo, ka “tas lémuma nav atsauces uz tiesibu aktiem, kas var to pamatot’, jo “Regulas
Nr. 1535/2007 3. panta 2. punkta otra dala [..] kopuma bija vienigais pozitivais atbalsta punkts, uz
kuru lémums principa varéja tikt balstits”, no vienas puses, un ka “[maksajuma atliksanu] nevar
uzskatit par jauna atbalsta elementu, kas liek tas adresatiem zaudét arl tiesibas uz Padomes atlauto
atbalstu”, jo Komisija nav “pieradijusi, ka kritériji, kas atbilst pastavosa atbalsta grozijumu jédzienam,
bija izpilditi”, no otras puses (replikas 16., 17., 21. un 23. punkts), nemot véra iebildumu rakstu, ir
prasibas pieteikuma stadija paustas argumentacijas paplasinajums.

Par iebildumu, kas attiecas uz apstridéta léemuma pamatojumu

Saskana ar pastavigo judikataru LESD 296. panta prasitais pamatojums ir japielago attieciga tiesibu akta
raksturam un taja skaidri un neparprotami ir janorada iestades, kas ir izdevusi tiesibu aktu,
argumentacija, lai ieinteresétas personas varétu uzzinat veikta pasakuma pamatojumu un lai tiesa
varétu veikt attiecigu kontroli. Tas ir janovérté, ievérojot attiecigas lietas apstaklus, it ipasi attieciga akta
saturu, izvirzito pamatu buatibu un intereses sanemt paskaidrojumus, kas var bt akta adresatiem vai
citam personam, kuras tas skar. Tomér nav prasits, ka taja ir japrecizé visi atbilstosie tiesibu un
faktiskie elementi, jo jautajums, vai tas atbilst LESD 296. pantam, ir jaizvérté, nemot véra gan $i akta
redakciju, gan ta tiesisko un faktisko kontekstu (spriedumi, 1985. gada 13. marts, Niderlande un
Leeuwarder Papierwarenfabriek/Komisija, 296/82 un 318/82, EU:C:1985:113, 19. punkts, un 2011. gada
21. jalijs, Alcoa Trasformazioni/Komisija, C-194/09 P, Krajums, EU:C:2011:497, 96. punkts). Tadéjadi
pietiek, ka iestade, kas ir ta autore, izklasta faktus un juridiskos apsvérumus, kuriem ir batiska nozime
tas lémuma uzbavé (spriedumi, 1972. gada 14. julijs, Cassella Farbwerke Mainkur/Komisija, 55/69,
Krajums, EU:C:1972:76, 22. un 23. punkts, un 2003. gada 6. marts, Westdeutsche Landesbank
Girozentrale un Land Nordrhein-Westfalen/Komisija, T-228/99 un T-233/99, Krajums, EU:T:2003:57,
280. punkts).

Saja lieta apstridétaja léemuma septinas reizes skaidri un neparprotami ir izklastiti iemesli, kuru dél
Komisija gan bridi, kad tika uzsakta LESD 108. panta 2. punkta paredzéta procedira, gan tas beigas
uzskatija, pirmkart, ka maksajuma atliksana bija notikusi, parkapjot vienu no nosacijumiem, ko
Padome bija izvirzijusi sava lémuma, ar kuru pa dalam veicamu maksajumu sistéma bija atzita par
saderigu ar ieks$éjo tirgu, un, otrkart, ka $ads parkapums “parveidoja” visu $o esoso atbalsta shému par
jaunu nelikumigu atbalstu vai “izveidoja” $adu atbalstu attieciba uz uznémumiem, kas bija guvusi
labumu no minétas atlikSanas (apstridéta lémuma preambulas 13. apsvéruma tresSais ievilkums,
28. apsvérums, 35. apsvéruma tresais lidz piektais teikums, 42. apsvéruma beigu dala, 45. apsvéruma
otrais teikums, 50. apsvérums un 57. apsvérums).

Saja pamatojuma pietiekama méra ir pausti faktiskie un tiesibu apsvérumi, kam ir batiska nozime
apstridéta lemuma uzbuve. Turklat tie lava Italijas Republikai saprast iemeslus, kas pamato $is iestades
argumentaciju, nemot véra kontekstu, kada $§1 argumentacija tika pausta, un tiesibu normas, kuras
reglamenté attiecigo jomu, un péc tam tas pienacigi apstridét Savienibas tiesa, ka to apliecina prasibas
pieteikuma un replikas saturs. Visbeidzot ar tiem pietiek, lai Visparéja tiesa varétu parbaudit Sis
argumentacijas pamatotibu.
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Lidz ar to ir jaizskata iebildumi, kas attiecas uz apstridéta lémuma pamatotibu.

Par iebildumiem, kas attiecas uz apstridéta lémuma pamatotibu

Pirmkart, nemot véra argumentaciju, kas pamato apstridéto lémumu un par ko Komisija atgadinaja
Visparéja ties3, ir jaizdara Cetri secinajumi.

Pirmkart, ir skaidrs, ka, ciktal Komisija uzskata, ka pa dalam veicamu maksajumu sistéma bija jauzskata
par jaunu atbalstu, $is pasakums bija pastavosa atbalsta shéma, pat ja s1 kvalifikacija tikai netiesi ir
atgadinata apstridéta lémuma preambulas 4. apsvéruma un 13. apsvéruma tresaja ievilkuma, saskana
ar kuriem atbalsts, “ko ir apstiprinajusi Padome”, tika “parveidots” par “jaunu atbalstu” maksajuma
atliksanas del.

Otrkart, ir skaidrs, ka atbilstibas apliecinajums, kas bija pieskirts $ai pastavosajai atbalsta shémai, nebija
absolits, jo atlaujas pieskirsanai Padome bija izvirzijusi dazus nosacijumus.

Treskart, netiek apstridéts, ka maksajuma atliksana notika, parkapjot vienu no $iem nosacijumiem, un
ka ta atseviski veido jaunu atbalstu. Sava pirmaja pamata Italijas Republika norada, ka Padomes
lémums un de minimis noteikums tai lava pieskirt $adu jaunu atbalstu. Otraja pamata ta pakartoti
apstrid tiesiskas sekas, kadas Komisija ir piedévéjusi Padomes lémuma neievérosanai, proti, jauna
atbalsta kvalifikacijas piemérosanu visai pa dalam veicamu maksajumu sistémai kopuma, ciktal ta ir
piemérojama razotdjiem, uz kuriem attiecas maksajuma atlik$ana, ka ari rikojumu Italijas iestadém
atgut $aja zina pieskirtos individualos atbalstus. Ta savukart neapsauba $i parkapuma esamibu.

Ceturtkart, netiek apstridéts, ne ari ir apstridams, ka Komisijai bija jauzrauga Padomes atlautas atbalsta
shémas Isteno$ana, nodrosinot, ka tiek ievéroti nosacijumi, kas Padomei lava to atzit par saderigu ar
iekséjo tirgu, un vajadzibas gadijuma veicot pasakumus saistiba ar to neievérosanu, ka tas ir atgadinats
pasa Padomes lémuma (preambulas 8. un 9. apsvérums un 3. pants).

Patiesiba Liguma ir paredzéts, ka Komisija ir atbildiga par valsts atbalsta pastavigu parbaudi un
kontroli, un LESD 107. un 108. panta $ai iestadei ir paredzéta galvena loma lemt par $o pasakumu
saderibu ar iek$éjo tirgu, atkapjoties no tajos paredzéta visparéja principa par nesaderibu, pieskirot
tomér Padomei $aja zina pilnvaras, kam piemit iznémuma raksturs un kas ir interpretéjamas Sauri
(spriedumi, 2004. gada 29. junijs, Komisija/Padome, C-110/02, Krajums, EU:C:2004:395,
29.-31. punkts, un 2013. gada 10. decembris, Komisija/Irija u.c., C-272/12 P, Krajums, EU:C:2013:812,
48. punkts). Sis iznémums tikai lauj Padomei izlemt, vai arkartas apstakli pamato to, ka atbalsts, ko ir
ieviesusi dalibvalsts vai kas tai ir jaievies, ir jaatzist par saderigu ar iek$&jo tirgu. Tadéjadi tikai un
vienigi Komisijai ir janodro$ina pastavosu atbalstu vai atbalsta shému pienaciga izpilde neatkarigi no
ta, vai tos ir atlavusi Komisija vai Padome.

Otrkart, nemot véra Italijas Republikas izvirzitos argumentus, ir janoskaidro, vai $aja gadijuma Komisija
$o kompetenci ir Istenojusi Liguma paredzétaja forma un saskana ar noteikumiem par ta piemérosanas
kartibu.

Saja zina LESD 108. pants un Regula Nr. 659/1999 tai sniedz iespéju veikt vairakus pasakumus saistiba
ar tada lémuma neievérosanu, ar ko atbalsts vai atbalsta shéma ir atzita par saderigu ar ieksgjo tirgu, ja
ir ievéroti zinami nosacijumi.

Pirmkart, no LESD 108. panta 2. punkta otras dalas un Regulas Nr. 659/1999 23. panta izriet, ka tad, ja
Komisija uzskata, ka dalibvalsts nepilda $adu lémumu, ta var vérsties tiesi Eiropas Savienibas Tiesa,
atkapjoties no LESD 258. un 259. panta (spriedumi, 1978. gada 12. oktobris, Komisija/Belgija, 156/77,
Krajums, EU:C:1978:180, 22. punkts, un 1992. gada 4. februaris, British Aerospace un Rover/Komisija,
C-294/90, Krajums, EU:C:1992:55, 11. punkts).
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Protams, Sajas tiesibu normas $ada iespéja ir skaidri paredzéta tikai gadijuma, kad lémumu, kas nav
ticis ievérots, ir pienémusi Komisija. Tomeér ir jauzskata, ka to var izmantot ari gadijuma, kad Padome
atbalstu vai atbalsta shému ir atzinusi par saderigu ar ieks$éjo tirgu saskana ar LESD 108. panta
2. punkta treSo dalu. Nevar atzit, ka Komisijai nav tiesibu tie$i vérsties Eiropas Savienibas Tiesa ar
mérki panakt, ka ta konstaté, ka dalibvalsts nav izpildijusi lémumu, kas ir pienemts, parbaudot valsts
atbalstu gadijuma, kad Padome iznémuma karta isteno kompetenci, kuru ta parasti isteno. Tiesi pretéji
LESD 108. panta butiba un uzbave norada uz to, ka $ada gadijuma Komisijas ricibas instrumenti
neaprobezojas ar LESD 258. panta paredzéto sarezgito proceduru (péc analogijas skat. spriedumu,
1974. gada 2. julijs, Italija/Komisija, 173/73, Krajums, EU:C:1974:71, 16. un 17. punkts). Tadéjadi sada
gadijuma ir jabut iespéjai istenot LESD 108. panta 2. punkta otraja dala paredzéto prasibas cel$anas
iespéju, kas ir viens no prasibas sakara ar valsts pienakumu neizpildi variantiem, kurs specifiska veida
ir pieskanots konkrétam problémam, ko rada valsts atbalsts (spriedumi, 1990. gada 14. februaris,
Francija/Komisija, C-301/87, Krajums, EU:C:1990:67, 23. punkts, un 1996. gada 12. decembris, Air
France/Komisija, T-358/94, Krajums, EU:T:1996:194, 60. punkts).

Ja Komisija rikojas $ada veida, ne LESD 108. panta 2. punkta otra dala, ne Regulas
Nr. 659/1999 23. pants tai neuzliek citu pienakumu ka tikai pienakumu juridiski pietiekami pieradit,
ka attieciga dalibvalsts nav izpildijusi visus vai dalu no nosacijumiem, kas Komisijai vai Padomei lava
attiecigo atbalstu vai atbalsta shému atzit par saderigu ar iekséjo tirgu.

Otrkart, no judikatiras izriet, ka tad, ja Komisija uzskata, ka dalibvalsts, kam bija lauts istenot atbalstu
vai atbalsta shému, vélak neizpildija savu pienakumu izpildit $ai atlaujai izvirzitos nosacijumus, tai
tomeér katra zina nav pienakuma vérsties tiesi Eiropas Savienibas Tiesa.

Ja, ka tas ir $aja gadijuma, pienakumu neizpilde, kas, ka uzskata Komisija, ir pielauta, ir saistita ar jauna
atbalsta pieskirsanu, Tiesa ir atzinusi, ka tai ir tiesibas istenot pilnvaras, kas tai ir pieskirtas LESD
108. panta, lai parbauditu $i atbalsta saderibu ar iek$éjo tirgu. Saja situacija Komisijai ir janem véra
visi attiecigie apstakli, tostarp attieciga gadijuma konteksts, kas jau ir novértéts agraka lémuma, un
nosacijumi, kuri $aja lémuma varéja but izvirziti attiecigajai dalibvalstij. Turklat ta var nemt véra
ikvienu jaunu faktisku apstakli, kas var mainit iepriek§ veikto analizi. Ja $adu apstaklu nav, tai ir
tiesibas savu jauno lémumu pamatot ar vértéjumu, kas ir veikts agraka lémuma, un ar taja noteikto
nosacijumu neievérosanu (spriedumi, 1991. gada 3. oktobris, Italija/Komisija, C-261/89, Krajums,
EU:C:1991:367, 2.—4., 17. un 20.-23. punkts, un British Aerospace un Rover/Komisija, minéts
57. punkta, EU:C:1992:55, 11.—14. punkts; $aja zina skat. ari spriedumu, 1995. gada 13. septembris,
TWD/Komisija, T-244/93 un T-486/93, Krajums, EU:T:1995:160, 51., 52., 56., 59. un 60. punkts, un
apelacijas tiesvediba taisito spriedumu, 1997. gada 15. maijs, TWD/Komisija, C-355/95 P, Krajums,
EU:C:1997:241, 25.-27. punkts).

Tomér, ja Komisija isteno savas parbaudes pilnvaras, tai tas ir jadara, ievérojot, pirmkart, Liguma
paredzétas procediras un ta pieméro$anai pienemtos noteikumus (spriedumi, British Aerospace un
Rover/Komisija, minéts 57. punkta, EU:C:1992:55, 14. punkts, un TWD/Komisija, minéts 61. punkta,
EU:T:1995:160, 57. un 58. punkts) un, otrkart, pamatprasibas, kas ir izvirzitas $o pilnvaru istenosanai.

Saja gadijuma, nemot véra $i sprieduma 49.—53. punkta izdaritos secinajumus un Regulas Nr. 659/1999
uzbawvi, kas ir izskaidrota judikatira, Komisijai bija iespéja izmantot vairakus procesualos aizsardzibas
lidzeklus.

Pirmkart, ta ka pa dalam veicamu maksajumu sistéma bija atlauta ar Padomes lémumu un tadéjadi
veidoja pastavosu atbalsta shému Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta izpratné, no vienas puses,
un maksajuma atlikSana notika, parkapjot vienu no nosacijumiem, kas bija izvirziti §is atlaujas
pieskirsanai, no otras puses, Komisijai bija tiesibas, pastavigi parbaudot pastavosas atbalsta shémas, ka
tas ir paredzéts LESD 108. panta 1. punkta, parbaudit, vai sada parkapuma dél minéta shéma joprojam
bija saderiga ar iek$éjo tirgu, un attieciga gadijuma konstatét tis nesaderibu. Saja zina pakartoti ir
janorada, ciktal Italijas Republika $aja gadijuma nav apstridéjusi apstridéta lémuma samérigumu un
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lidz ar to $is jautajums nav jaizskata, ka lémumam, kas ir pienemts §is procediras beigas, ir jaatbilst
visparéjiem tiesibu principiem un it Ipasi samériguma principam, kas ir piemérojams ikvienam
Savienibas iestazu tiesibu aktam (spriedumi, 2010. gada 29. janijs, Komisija/Alrosa, C-441/07 P,
Krajums, EU:C:2010:377, 36. un 37. punkts, un 2014. gada 17. julijs, Westfdilisch-Lippischer
Sparkassen- und Giroverband/Komisija, T-457/09, Krajums, EU:T:2014:683, 346. un 347. punkts).

Tadéjadi Komisija varéja izmantot “procediiru attieciba uz pastavosajam atbalsta shémam”, kas ir
paredzéta Regulas Nr. 659/1999 V nodala. Tomér ir skaidrs, ka apstridétais lémums tika pienemts,
pamatojoties uz LESD 108. panta 2. punktu, ka tas izriet gan no ta apsvérumiem, gan no ta
pamatojuma (apstridéta léemuma preambulas 4., 8., 13., 28., 33., 35., 37., 45. un 57. apsvérums) un ka
Komisija to ir apstiprindjusi, atbildot uz Visparéjas tiesas uzdoto rakstveida jautajumu.

Otrkart, ta ka maksajuma atliksana notika, parkapjot Padomes lémumu, Komisijai bija tiesibas saskana
ar LESD 108. panta 2. punkta pirmo dalu noskaidrot, vai ir jauzskata, ka Padomes atlauta pa dalam
veicamu maksajumu sistéma $i parkapuma dé] tika piemérota Jaunpratigi. Saja zina ta varéja izmantot
“procediru attieciba uz launpratigi izmantotu atbalstu”, kas ir paredzéta Regulas Nr. 659/1999
IV nodala.

Kaut ari Regulas Nr. 659/1999 1. panta g) punkta tikai ka “launpratigi izmantots atbalsts” “Saja regula”
ir kvalificéts “atbalsts, [ko] [ta] sanéméjs izmanto”, parkapjot “nosacijumu lémumu”, kas ir pamatots ar
$is regulas 7. panta 4. punktu, un Komisijai ir lauts izdot rikojumu atcelt vai grozit $o atbalstu ($aja zina
skat. spriedumu, 2005. gada 11. maijs, Saxonia Edelmetalle un ZEMAG/Komisija, T-111/01 un
T-133/01, Krajums, EU:T:2005:166, 84.—86. un 95.-97. punkts), no judikataras izriet, ka LESD
108. panta 2. punkta pirmaja dala ieklautais jédziens “launpratigi izmantots atbalsts” ir jainterpreté
plasak neka definicija, kada tam ir sniegta Regulas Nr. 659/1999 1. panta g) punkta, ciktal tas, ka
dalibvalsts nav izpildijusi nosacijumus, kas tika izvirziti, apstiprinot atbalstu, ari ir launpratigas
izmantosanas forma (spriedums, 2012. gada 15. marts, Ellinika Nafpigeia/Komisija, T-391/08,
EU:T:2012:126, 165. punkts, kas $aja jautajuma nav apstridéts apelacijas tiesvediba, kura tika taisits
spriedums, 2013. gada 28. februaris, Ellinika Nafpigeia/Komisija, C-246/12 P, EU:C:2013:133).

Tomeér ir skaidrs, ka Komisija savu lémumu nav balstijusi uz $im tiesibu normam, ka ta to apstiprinaja
atbildé uz Visparéjas tiesas uzdoto rakstveida jautajumu, bet ka ta uzskatija, ka pa dalam veicamu
maksajumu sistéma ir kluvusi par jaunu atbalstu maksiajuma atlikSanas dél un ciktal ta bija
piemérojama piena razotajiem, kam bija piemérojama $i atliksana. Si kvalifikicija un launpratigi
izmantota atbalsta kvalifikacija viena otru izslédz, jo tikai jau pastavoss atbalsts var tikt launpratigi
izmantots, ka tas ir atgadinats Regulas Nr. 659/1999 preambulas 15. apsvéruma.

Treskart, ta ka Italijas Republikai parmestais parkapums izpaudas ka tada pasakuma noteiksana, ko var
kvalificét ka jaunu atbalstu, Komisijai bija tiesibas izmantot Regulas Nr. 659/1999 III nodala paredzéto
“procediiru attieciba uz nelikumigu atbalstu”, lai parbauditu $o pasakumu, ka ta $aja gadijuma noléma
to darit.

Tomeér tai $aja zina bija jaievéro pamatnosacijumi, kas tai lauj ne tikai maksajuma atliksanu atseviski,
bet ari visu ieprieks pastavéjuso pa dalam veicamu maksajumu sistému kopuma kvalificét ka jaunu un
nelikumigu atbalstu vai atbalsta shému.

Saja zina Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) un c) punkta ka pastavoss atbalsts ir kvalificéts “atlauts
atbalsts, t.i., atbalsta shémas un individuals atbalsts, ko ir atlavusi Komisija vai Padome,” un ka jauns
atbalsts ir kvalificéts “atbalsts, t.i., atbalsta shémas un individuals atbalsts, kas nav pastavoss atbalsts,
tostarp pastavosa atbalsta grozijumi”.
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Saskana ar Ligumu un Regulas Nr. 659/1999 II nodalas noteikumiem, kas attiecas uz “procediru
attieciba uz pazinotu atbalstu”, par sadiem grozijumiem ir japazino Komisijai pirms to veiksanas,
iznemot Regulas Nr. 794/2004 4. panta 1. punkta paredzétos gadijumus, kad pazino$ana nav javeic, un
formalas izmeklésanas procediiras beigas tie var tikt atziti par nesaderigiem [ar iek$éjo tirgu] vai par
tiem var tikt pienemts “negativs lémums”, kas ir pamatots ar Regulas Nr. 659/1999 7. panta 5. punktu.

Nepazinosanas gadijjuma $ie grozijumi veido nelikumigu atbalstu un “procedaras attieciba uz
nelikumigu atbalstu” beigas, kas ir reglamentéta Regulas Nr. 659/1999 III nodala, par tiem var tikt
pienemts ne vien “negativs lemums”, ka tas ir paredzéts $is regulas 13. panta, bet arl “[atbalsta]
atgtisanas lemums” saskana ar tas 14. pantu.

Visos $ajos gadijumos nevis “ikviens grozits pastavos$s atbalsts”, bet saskana ar Regulas
Nr. 659/1999 1. panta c¢) punkta neparprotamo tekstu, ka tas ir atgadinats ari pastavigaja judikatara,
tikai grozijums pats par sevi var tikt kvalificéts ka jauns atbalsts (spriedumi, 2002. gada 30. aprilis,
Government of Gibraltar/Komisija, T-195/01 un T-207/01, Krajums, EU:T:2002:111, 109. un
110. punkts, un 2010. gada 16. decembris, Niderlande un NOS/Komisija, T-231/06 un T-237/06,
Krajums, EU:T:2010:525, 177. punkts; $aja zina skat. ari spriedumu, 2010. gada 20. maijs, Todaro
Nunziatina & C., C-138/09, Krajums, EU:C:2010:291, 42.—49. punkts). Savukart agraks pasakums, ko
varéja istenot likumigi, tiek uzskatits par pastavosu atbalstu vai pastavos$u atbalsta shému (spriedumi,
1994. gada 9. augusts, Namur-Les assurances du crédit, C-44/93, Krajums, EU:C:1994:311, 13. punkts,
un 1999. gada 17. janijs, Piaggio, C-295/97, Krajums, EU:C:1999:313, 48. punkts).

Iznémuma karta gadijuma, kad grozijums skar pasu pastavosa atbalsta vai pastavosas atbalsta shémas
batibu, $is pasakums pilniba ir parveidots par jaunu atbalstu vai jaunu atbalsta shému. Tomér par
$adu batisku grozijumu nevar but runa tad, ja jaunais elements ir skaidri nodalams no ieprieks
pastavéjusa pasakuma (spriedumi, Govermment of Gibraltar/Komisija, minéts 74. punkta,
EU:T:2002:111, 111. un 114. punkts, un 2009. gada 25. marts, Alcoa Trasformazioni/Komisija,
T-332/06, EU:T:2009:79, 128. punkts; Saja zina skat. arl apelacijas instances spriedumu, Alcoa
Trasformazioni/Komisija, minéts 45. punkta, EU:C:2011:497, 111. un 112. punkts) vai ja tas ir tiri
formals vai administrativs un nevar ietekmét §1 pasakuma saderibas ar iek$éjo tirgu vértéjumu
(spriedums, 2014. gada 20. marts, Rousse Industry/Komisija, C-271/13 P, EU:C:2014:175,
31.-38. punkts).

No ta izriet, ka Komisijai sniegtajai iespéjai par jaunu un attiecigd gadijuma nelikumigu atbalstu
kvalificét ne tikai pastavosa atbalsta grozijumu, bet ari visu pastavoso atbalstu, uz ko attiecas Sis
grozijums, batiba ir izvirzits nosacijums, ka Sai iestadei ir japierada, ka minétais grozijums ietekmé
pasu ieprieks pastavéjusa pasakuma batibu. Turklat gadijuma, ja attieciga dalibvalsts administrativa
procesa laika apgalvo, vai nu ka $is grozijums ir skaidri nodalams no ieprieks pastavéjusa pasakuma,
vai arl ka tam piemit tiri formals vai administrativs raksturs un tas nevar ietekmét $i pasakuma
saderibas ar iek$gjo tirgu vértéjumu, Komisijai ir japamato iemesli, kuru dé] sie argumenti tai neskiet
pamatoti.

Saja gadijuma $aja zina ir jaizdara tris secindjumi.

Vispirms vienigajos apstridéta lémuma apsvérumos, kas var but saistiti ar to, vai maksajuma atliksana
ietekméja pasu pa dalam veicamu maksajumu sistémas batibu, ir tikai noradits, ka “Komisija nevar
piekrist viedoklim”, kuru ir paudusas Italijas iestades un saskana ar kuru “maksajuma atliksana ir
javerte ka atsevisks pasakums”, jo tas ir “tiesi saistits ar” Padomes ieprieks atlauto atbalstu un “tadéjadi
nevar tikt uzskatits par tadu, kam nav nekadas saistibas” ar to (38. un 39. apsvérums). Lai gan tas, ka
starp maksajuma atliksanu un pa dalam veicamu maksajumu sistému pastav “tiesa saikne” un
“saistiba”, ir neapstridams, tas pats par sevi nenozimé, ka otrais no Siem pasakumiem butiski groza
pirmo.
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Sis Komisijas vértéjums tika veikts, izskatot at$kirigu jautidjumu, kas attiecas uz to, vai atbalsts, kurs
izriet no maksajuma atlik$anas, bija javérté atseviski no citiem atbalstiem, ko varéja sanemt piena
razotdji, lai parbauditu, vai ir ievérota de minimis aug$éja robeza, kas ir paredzéta Regulas
Nr. 659/1999 3. panta 2. punkta.

Visbeidzot pati Komisija iebildumu raksta (24., 32., 35. un 39. punkts) un atbildé uz repliku
(10. punkts) apstiprina, ka ta neviena bridi necentas parbaudit, vai maksajuma atliksana butiski grozija
pa dalJam veicamu maksajumu sistému un vai, tiesi pretéji, ta no tas bija nodalama, ciktal ta uzskatija,
ka $im jautdjumam “nebija nozimes” un tas bija “neefektivs”.

Sadi rikojoties, Komisija, ki uz to norada Italijas Republika, ir ne vien neievérojusi jédzienu “jauns
atbalsts”, pastavosu atbalsta shému parkvalificéjot par jaunu nelikumigu atbalstu, neizpildot

______

Tadéjadi, ka to norada Italijas Republika, ta ir ari nepamatoti likusi no piena razotdjiem, kam ir
piemérota maksajuma atliksana, atgit ne tikai So jauno un nelikumigo atbalstu, bet arl individualos
atbalstus, kuri ir pieskirti saskana ar minéto pastavo$o atbalsta shému.

Neviens no Komisijas izvirzitajiem argumentiem nevar atspékot $o secinajumu.

Tai nav pamata apgalvot, ka tas, ka Italijas iestades nav izpildijusas vienu no nosacijumiem, kas bija
izvirzits Padomes pazinojumam par atbilstibu, batiba izraisa pastavosas atbalsta shémas, kurai lidz $im
bija $is apstiprindjums ar nosacijumiem, “parkvalificésanu” par jaunu un nelikumigu atbalstu.

Ka izriet no judikatiras, kas ir atgadinata $1 sprieduma 57.—62., 74. un 75. punkta, ja Komisija atklaj, ka
nav ievérots lémums, ar kuru atbalsts vai atbalsta shéma, ievérojot dazus nosacijumus, ir atzita par
saderigu ar iekséjo tirgu, ta var vai nu lagt Tiesu So pienakumu neizpildi konstatét tiesi, vai ari, ja to
veido jauna atbalsta pieskirsana, istenot pilnvaras, kas tai lauj parbaudit pédéjo minéto, ar nosacijumu,
ka tiek ievérotas ar to saistitas procesualas un materialtiesiskas prasibas. Ja Komisija izvélas istenot
savas parbaudes pilnvaras, tai principa ir javeic tikai jauna atbalsta parbaude. Tikai tad, ja ir pieradits,
ka ar jauno atbalstu ir grozita pati pastavosa atbalsta vai pastavosas atbalsta shémas butiba, Komisijai
iznémuma karta ir tiesibas atzit, ka viss §is ieprieks pastavéjusais un $adi grozitais pasakums ir
nesaderigs ar iekséjo tirgu, konstatét, ka tas ir nelikumigs, ja minétais grozijums turklat nav ticis tai
darits zinams pirms ta istenosanas, un lidz ar to likt atcelt vai grozit $adi grozito atbalstu vai atbalsta
shému.

Komisijai savukart nav tiesibu uzskatit, ka tas, ka nav izpildits kads nosacijums, kas ir noteikts
pastavos$as atbalsta shémas apstiprinasanas bridi, ipso facto izraisa §1 pasakuma “parkvalificésanu” par
jaunu atbalstu, un vél jo vairak nav tiesibu $o pédéjo uzskatit par nelikumigu ab initio un likt to atgit,
it ka runa butu par nelikumigi istenotu atbalstu, nevis par ieprieks atlautu atbalstu.

Ka tas ir atgadinats judikatara, uz ikvienu pastavosu atbalstu attiecas lémums par atlaujas pieskirsanu,
kam tas ir bijis paklauts, iznemot, ja Komisija uzskata, ka tas ir ticis launpratigi izmantots (skat.
spriedumu, 2004. gada 29. aprilis, Italija/Komisija, C-298/00 P, Krajums, EU:C:2004:240, 47. punkts un
taja minéta judikatiira) vai ka ar jauno atbalstu ir grozita pati ta batiba (skat. $1 sprieduma 74. un
75. punktu). Iznemot $os divus gadijumus, $ads atbalsts tadéjadi ir jauzskata par likumigu tikmeér,
kamér Komisija nav konstatéjusi ta nesaderibu ar iekséjo tirgu (spriedums, 2013. gada 18. jalijs, P,
C-6/12, Krajums, EU:C:2013:525, 40. un 41. punkts; $aja zina skat. ari spriedumu, 2009. gada 4. marts,
Tirrenia di Navigazione u.c./Komisija, T-265/04, T-292/04 un T-504/04, EU:T:2009:48, 75. punkts).

Lai Komisija — vai iznémuma karta Padome — varétu “atzit [atbalsta] saderibu ar [ieksg&jo] tirgu”, §i
iestade “sava pozitivaja lémuma var izvirzit nosacijumus” un pienakumus, ka tas izriet no pasa Regulas
Nr. 659/1999 7. panta 4. punkta teksta, ka ari no judikataras, kas ir taisita pirms $§is regulas
pienemsanas (spriedumi, 7WD/Komisija, minéts 61. punkta, EU:T:1995:160, 55. punkts, un TWD
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/Komisija, minéts 61. punkta, EU:C:1997:241, 25. punkts). Lidz ar to, “ciktal [Padomes lémuma]
paredzétie nosacljumi” bija ievéroti, “atbalstu, ko Italijas Republika bija paredzéjusi pieskirt tas piena
razotajiem”, §1 iestade “uzskatija par saderigu” (Padomes lémuma preambulas 8. apsvérums un
apstridéta lémuma preambulas 10. apsvérums). Nemot véra $o nosacijumu mérki, to veélaka
neievérosana var likt Komisijai, izmantojot vienu no dazadajiem procesualajiem aizsardzibas
lidzekliem, kas ir paredzéti LESD un Regula Nr. 659/1999, vienigi ap$aubit pazinojumu par saderibu
ar ieksejo tirgu, kas ir sniegts saistiba ar attiecigo pasakumu, nevis $§i pasakuma ka pastavosa atbalsta
kvalifikaciju, ievérojot iznémumu, par kuru ir atgadinats $i sprieduma 85. punkta.

Turklat, ta ka pastavosu atbalstu saskana ar LESD 108. panta 1. punktu var likumigi Istenot, ja Komisija
nav konstatéjusi ta nesaderibu (spriedumi, 1994. gada 15. marts, Banco Exterior de Esparia, C-387/92,
Krajums, EU:C:1994:100, 20. punkts, un 2012. gada 29. novembris, Kremikovtzi, C-262/11, Krajums,
EU:C:2012:760, 49. punkts), $is pazinojums par nesaderibu var radit sekas tikai nakotné ($aja zina skat.
spriedumus, 1998. gada 15. septembris, Ryanair/Komisija, T-140/95, Krajums, EU:T:1998:201,
86. punkts, attieciba uz tada lémuma neievérosanu, ar ko ar nosacijumiem ir apstiprinats atbalsts, kuru
ir paredzéts izmaksat secigi pa dalam, un 2002. gada 6. marts, Diputacién Foral de Alava u.c./Komisija,
T-127/99, T-129/99 un T-148/99, Krajums, EU:T:2002:59, 172. punkts).

Pretéja gadijuma likumigi istenota atbalsta shéma un individuali atbalsti, kas likumigi ir pieskirti
saskana ar $o shému, pirms attieciga dalibvalsts nav izpildijusi savus pienakumus, ar atpakalejosu
speku tiks uzskatiti par tadiem, kuri veido nelikumigu un ar iek$éjo tirgu nesaderigu atbalstu. Sads
rezultats batu lidzvértigs lémuma, ar ko ir atlauta $o pasakumu isteno$ana, atsauksanai. Ka tas izriet
no Regulas Nr. 659/1999 preambulas 10. apsvéruma un 9. panta, $adu sodu likumdevéjs ir paredzéjis
tikai Ipasa gadijuma, kad léemums, kas ir pienemts saistiba ar valsts atbalsta parbaudi, ir pamatots ar
neprecizu informaciju.

Visbeidzot ir janorada, pirmkart, ka Regula Nr. 659/1999 tika pienemta, lai nodrosinatu tiesisko
noteiktibu procesualaja joma, it Ipasi saistiba ar pastavosa atbalsta un prettiesiska atbalsta jautajumu
izskatisanu (Regulas Nr. 659/1999 preambulas 3., 4., 11., 14. un 17. apsvérums). Otrkart, $aja regula ir
paredzéts tiesibu normu kopums, kas Komisijai lauj nodrosinat, ka tiek ievéroti léemumi, kuri ir
pienemti saistiba ar valsts atbalsta parbaudi, un rikoties tada gadijuma, ar kadu ta sastapas $aja lieta,
ka ari veikt visus vajadzigos juridiskos pasakumus (skat. $i sprieduma 57. 64., 66., 67. un
69.—75. pantu). Saja konteksta, ja atzitu teoriju, ko Komisija ir izvirzijusi $aja lieta, tai batu lauts apiet
procediiras, kuras likumdevéjs ir ieviesis, lai, ievérojot tiesiskas noteiktibas principu, nodros$inatu valsts
atbalsta parbaudes efektivitati.

Nemot véra iepriek$s minétos apsvérumus, $is pamats ir jaapmierina.
Tadéjadi, pirmkart, ir janoraida Italijas Republikas galvenie prasijjumi un, otrkart, jaapmierina
pakartotie prasijumi, atcelot apstridéta lémuma 1. panta 2. punktu, ka ari ta 2.—4. pantu, ciktal tie

attiecas, pirmkart, uz 1. panta 2. punktad paredzéto atbalsta shému un, otrkart, uz individualajiem
atbalstiem, kas ir pieskirti atbilstosi $ai shémai.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka abiem lietas dalibniekiem spriedums ir daléji nelabveligs, tie savus tiesasanas
izdevumus sedz pasi.

Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (tresa palata)
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nospriez:

1) Komisijas 2013. gada 17. jualija Léemuma 2013/665/ES par valsts atbalstu SA.33726 (11/C)
(ex SA.33726 (11/NN)), ko pieskirusi Italija (piena nodevas maksajuma atliksana Italija),
1. panta 2. punktu atcelt;

2) $ilemuma 2.—4. pantu atcelt, ciktal tie attiecas, pirmkart, uz ta 1. panta 2. punkta paredzéto
atbalsta shému un, otrkart, individualajiem atbalstiem, kas ir pieskirti atbilstosi sai atbalsta
shémai;

3) prasibu paréja dala noraidit;

4) Italijas Republika un Eiropas Komisija savus tiesasanas izdevumus sedz pasas.

Papasavvas Forwood Bielitinas

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2015. gada 24. janija.

[Paraksti]
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