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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho senatu)

24. ¢ervna 2015*

»otatni podpory — Davky z mléka — Podpory poskytnuté Italii producentiim mléka — Rezim podpor
spojeny s vracenim davky z mléka — Podminéné rozhodnuti — Nedodrzeni podminky, jez umoznila
uznat slucitelnost podpory s vnitinim trhem — Podpora de minimis — Existujici podpora —
Novéa podpora — Zmeéna existujici podpory — Rizeni o kontrole stitnich podpor — Povinnost uvést
odavodnéni — Diikazni bfemeno®

Ve véci T-527/13,

Italska republika, zastoupend G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici se S. Fiorentinem
a P. Grassem, avvocati dello Stato,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené D. Grespanem, D. Nardim a P. Némeckovou, jako zmocnénci,

Zalované,
jejimz predmétem je navrh na zruSeni rozhodnuti Komise 2013/665/EU ze dne 17. Cervence 2013
o rezimu statnich podpor SA.33726 (11/C) [ex SA.33726 (11/NN)] poskytnuté Italii (odklad platby
dévky z mléka v Italii) (Ut. vést. L 309, s. 40),
TRIBUNAL (tfeti senat),

ve slozeni S. Papasavvas, predseda, N.]. Forwood (zpravodaj) a E. Bielitinas, soudci,
vedouci soudni kancelare: J. Palacio Gonzalez, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 20. ledna 2015,

vydava tento

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Aby bylo producentiim italského mléka umoznéno uhradit doplnkovou davku ve vysi 1 386 475 000 eur
dluznou Evropské unii z davodu prekroceni mlécné kvéty pridélené Italské republice v hospodarskych
létech 1995/1996 a 2001/2002, pozadal tento clensky stat Radu Evropské unie, aby mu povolila
zavedeni rezimu statnich podpor podle ¢l. 88 odst. 2 tfettho pododstavce ES.

Rozhodnutim 2003/530/ES ze dne 16. cervence 2003 o slucitelnosti podpory, kterou Italska republika
zamysli poskytnout svym producentim mléka, se spolecnym trhem, Rada povolila tomuto ¢lenskému
statu, aby ,uhradil [Unii] dluznou ¢astku v souvislosti s doplinkovou ddvkou z mléka a mlécné vyrobky
za hospodarské roky 1995/96 az 2001/02 namisto producentti (Ut. vést L 184, s. 15, dale jen
srozhodnuti Rady“) (¢lanek 1 rozhodnuti Rady). Rovnéz ji povolila ,[umoznit zicastnénym stranim)]
vyrovnat své dluhy [vaci Italské republice]] prostfednictvim beziro¢ného odkladu platby v pribéhu
nékolika let” (¢lanek 1 rozhodnuti Rady).

Toto prohldseni o slucitelnosti bylo podrobeno dvéma souboriim podminek. Rada predevsim ulozila
italskym organtim, aby jednak prohlasily, ze castka odpovidajici doplnkové davce je producenty mléka
splatnd do Evropského zemédélského orienta¢cniho a zaru¢niho fondu (EZOZF), a jednak odecetly
jejich nesplaceny dluh viaci Evropské unii a souvisejici uroky od vydaja financovanych EZOZF. Dale
pozadovala, aby producenti mléka plné splatili sviij dluh vaci Italské republice jednak ve stejnych
ro¢nich splatkach, a jednak v dobé nepfesahujici ¢trnict let pocinaje dnem 1. ledna 2004 (Cldnek 1
rozhodnuti Rady).

V této souvislosti italské organy prijaly decreto-legge n. 49, riforma della normativa in tema di
applicazione del prelievo supplementare nel settore del latte e dei prodotti lattiero-caseari (legislativni
nafizeni ¢. 49 k reformovani predpisi tykajicich se pouzivani doplnkové davky v odvétvi mléka
a mlécnych vyrobkd) ze dne 28. brezna 2003 (GURI ¢. 75 ze dne 31. bfezna 2003, s. 4) a decreto
ministeriale del 30 luglio 2003,disposizioni per il versamento del prelievo supplementare, dovuto
e non versato per i periodi dal 1995/1996 al 2001/2002 di cui all’art. 10, comma 34, della legge
n. 119/2003 (ministerskd vyhlaska ze dne 30. cervence 2003, kterou se stanovi uhrazeni dluzné
doplnkové davky nezaplacené za obdobi let 1995/1996 az 2001/2002 uvedené v ¢l. 10, odst. 34 zikona
¢. 119/2003) (GURI ¢. 183 ze dne 8. srpna 2003, s. 33). Oba tyto akty ve vzijemném spojeni v podstaté
stanovily, Ze castka doplnkové davky prevzata Italskou republikou ji bude uhrazena v plné vysi
producenty mléka bez zatizeni droky, ve formé roc¢nich splatek stejné vyse rozlozenych do obdobi
neprekracujictho Ctrnict let (dale jen ,splatkovy rezim”).

Po nékolikeré zméné téchto ustanoveni, majici za cil zejména umoznit dotcenym subjektim rozvrzeni
splatek dluhu na dobu az triceti let, jakoz i po odlozeni Ghrady ro¢ni transe splatné ke dni 30. ¢ervna
2010 o sSest mésict, prijaly litalské organy egge n. 10, Conversione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 29 dicembre 2010, n. 225, recante proroga di termini previsti da disposizioni legislative
e di interventi urgenti in materia tributaria e di sostegno alle imprese e alle famiglie (zakon ¢. 10
o preméné v zdkon legislativniho nafizeni ¢. 225 ze dne 29. prosince 201 o prodlouzeni lhit
stanovenych pravnimi predpisy a naléhavymi intervencemi v danovych zdlezitostech a na podporu
podnikt a rodin) ze dne 26. inora 2011 (GURI ¢. 47 ze dne 26. Gnora 2011, bézny doplnék ¢islo 53),
ktery nabyl Gc¢innosti nasledujiciho dne. Tento zdkon zejména zavedl odstavec 12k do ¢lanku 1 narizeni
s moci zdkona ¢. 225, jenz stanovi, Ze ,k vyrovnani s vaznou krizi dotykajici se odvétvi mléka
a mlécnych vyrobkt byly lhity pro uhrazeni dluznych castek splatnych k 31. prosinci 2010 podle
splatkového kalendare stanoveného nafizenim s moci zdkona ¢. 49“ a nésledujici pravni upravou
»prodlouzeny do 30. ¢ervna 2011“ (déle jen ,odklad platby®).
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Italské organy informovaly Evropskou komisi, ze ,grantovy ekvivalent” tohoto opatfeni byl zahrnut do
podpory de minimis stanovenou pro tento Clensky stat prilohou k nafizeni Komise (ES) ¢ 1535/2007 ze
dne 20. prosince 2007 o pouziti clankt [107 SFEU] a [108 SFEU] na podporu de minimis
v produkénim odvétvi zemédélskych produktt (Uf. vést. L337, s. 35). Podle nich tohoto ustanoveni
vyuzilo 1291 producentd mléka z 11 271 subjektt vyuzivajicich splatkovy rezim plateb, tj. 11,45 %
téchto subjekti. Kromé toho se individudlni podpora ziskana z tohoto titulu pohybovala v rozmezi od
0,08 do 694,19 eur. Konecné tato podpora nedosahovala castky 100 eur v pripadé 1187 z 1291
dotcenych producentti mléka, a ¢astky 12 eur v pripadé 559 z nich.

Rozhodnutim C(2013) 4046 final ze dne 17. Cervence 2013, ozndmenym dne 18. ¢ervence 2013, o statni
podpore SA.33726 (11/C) (ex SA.33726 (11/NN)) poskytnuté Italskou republikou — odklad platby
davky z mléka v Italii, jehoz shrnuti bylo zveiejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie dne
10. tnora 2012 (Ut. vést. C37, s. 30), zahajila Komise fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU. Predevsim
v podstaté uvedla, Zze méla pochybnosti jak o kvalifikaci odkladu platby, vzhledem k ¢lanku 107 SFEU,
tak i o slucitelnosti tohoto opatfeni s vnitinim trhem. Déle uvedla, Ze tento odklad platby mél za
nasledek poruseni podminek stanovenych v rozhodnuti Rady, ze toto poruseni preménilo cely
splatkovy rezim zavedeny italskymi orgdny na novou podporu, nebot se tykalo producentid mléka,
kteri tézili z odkladu platby, a Ze nebyla zajisténa ani slucitelnost nové podpory s vnitinim trhem.

Rozhodnutim 2013/665/EU ze dne 17. cervence 2013, tykajicim se statni podpory SA.33726 (11/C) [ex

SA.33726 (11/NN)] poskytnuté Italskou republikou (odklad platby dévky z mléka v Itlii)

(Ur. vést. L309, s. 40, déle jen ,napadené rozhodnuti“), dospéla Komise po jedndnich s italskymi

organy vedenych v ramci spravniho fizeni k zévéru, ze kazdé z obou spornych opatfeni, tzn. jednak

odklad platby, a jednak splatkovy rezim, predstavovalo novou podporu, jez byla protipravni

a neslucitelnd s vnitfnim trhem (¢ldnek 1 napadeného rozhodnuti). V disledku toho ulozila Italské

republice povinnost okamzité a ucinné vymoci ¢astky priznané producentim mléka, spolu s droky

(clanky 2 a 3 napadeného rozhodnuti). Proto wulozila Italské republice povinnost pfristoupit

k okamzitému a G¢innému vymdhani c¢astek poskytnutych producentim mléka, ktefi tézili z odkladu

plateb a souvisejicich drokt (¢lanky 2 a 3 napadeného rozhodnuti).

Rizeni a navrhova zadani acastnic Fizeni

Névrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 30. zari 2013 podala Italskd republika projedndvanou zalobu.

Italska republika v podstaté navrhuje, aby Tribunal:

— zru$il napadené rozhodnuti v plném rozsahu;

— podpurné zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz ji bylo ulozeno, aby vymohla navraceni
individudlnich podpor poskytnutych na zdkladé rezimu podpor pfedem schvialeného rozhodnutim
Rady italskym producentim mléka, kteri tézili z odkladu plateb;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil Italské republice ndhradu nékladi fizeni.

ECLILEU:T:2015:429 3
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Pravni otazky

Na podporu svého navrhového zadani Italskd republika uplatiiuje dva zalobni dtivody. Prvni Zalobni
davod vychazi z poruseni ¢l. 3 odst. 7 nafizeni ¢. 1535/2007. Druhy zalobni divod vychazi z poruseni
¢l. 3 odst. 2 téhoz nafizeni, z poruseni ¢l. 1 pism. c) nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne
22. brezna 1999, kterym se stanovi provddéci pravidla k ¢léanku [108 SFEU] (Ur. vést. L83, s. 1;
Zvl. vyd. 08/01, s. 339), z poruseni ¢l. 4 odst. 1 natizeni Komise (ES) ¢ 794/2004 ze dne
21. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999, (Ut. vést L 140, str. 1; Zvl. vyd.
08/04, s. 3), a z nedostate¢ného odavodnéni.

K prvnimu Zalobnimu divodu

Italska republika tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je stizeno porusenim ¢l. 3 odst. 7 naftizeni ¢. 1535/2007,
podle néhoz ,[plodporu de minimis nelze kumulovat se stitni podporou na tytéz zpusobilé vydaje,
pokud v dtsledku této kumulace mira podpory presahuje Groven stanovenou [unijnimi] pravnimi
predpisy [...] za zvlastnich okolnosti kazdého pripadu“. Komise totiz dospéla k zavéru, ze priznani
odkladu platby porusilo toto ustanoveni, vychazejic z predpokladu, ze splatkovy rezim predem
schvileny systémem Radou predstavuje maximalni vysi podpory, kterd mulze byt poskytnuta
producentim mléka. Rozhodnuti Rady vsak italskym organim v zadném pripadé nezakazovalo, aby
v pripadé potieby zavedly nova podpuirnad opatfeni ve prospéch téchto producenti. Komise se tudiz
nespravné domnivala, ze dot¢ené ustanoveni brani tomu, aby jim byla poskytnuta novd podpora. Sama
ostatné uznala, Ze tato podpora by méla byt povazovana za podporu de minimis.

Komise zpochybniuje opodstatnénost této argumentace.

Clanek 3 natizeni ¢. 1535/2007 ve svém odstavci 1 stanovi, ze ,[s]plhuji-li opatfeni podpory podminky
stanovené v odstavcich 2 az 7 tohoto ¢lanku, mad se za to, Ze nesplnuji vSechna kritéria ¢l. [107 odst. 1
SFEU], a nepodléhaji proto oznamovaci povinnosti podle ¢l. [108 odst. 3 SFEU]“.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zatimco Komise musi prokdzat, ze opatfeni spliuje podminky
pozadované k tomu, aby mohlo byt kvalifikovdno jako statni podpora, musi poté ¢lensky stat, ktery
tuto podporu poskytl nebo hodld poskytnout, prokazat, ze toto opatfeni takovéto kvalifikaci
neodpovida nebo Ze je slucitelné s vnitinim trhem.

Z tohoto davodu je podle ustdlené judikatury predev$im nutno poskytnout Komisi veskeré informace
nezbytné k tomu, aby mohla ovéfit, Ze podminky pro tuto vyjimku jsou splnény (rozsudky ze dne
28. dubna 1993, Itdlie v. Komise, C-364/90, Recueil, EU:C:1993:157, bod 20, a ze dne 29. dubna 2004,
Italie v. Komise, C-372/97, Recueil, EU:C:2004:234, bod 81) a ur¢it tak, Ze dotCené opatfeni muze byt
povazovano za slucitelné s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 SFEU (rozsudky ze dne 15. prosince
1999, Freistaat Sachsen a dalsi, T-132/96 a T-143/96, Recueil, EU:T:1999:326, bod 140, a ze dne
15. cervna 2005, Regione Autonoma della Sardegna v. Komise, T-171/02, Recueil, EU:T:2005:219,
bod 129), nebo ze dokonce nespadd do kvalifikace jako statni podpora podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU
(rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Nizozemsko v. Komise, C-159/01, Recueil, EU:C:2004:246, bod 43,
a ze dne 15. listopadu 2011 Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi,
C-106/09 P a C-107/09 P, Sb. rozh., EU:C:2011: 732, body 143 az 152).

V pripadé, Ze se dotCenému clenskému statu nepodafi prokidzat opodstatnénost vyjimky, kterou
pozaduje, a tim spiSe, nedostoji-li své povinnosti poskytnout v tomto ohledu relevantni informace,
v kterézto souvislosti ¢l. 4 odst. 6 nafizeni ¢. 1535/2007 pripomind, Ze zejména v pripadech, kdy
Clenské staty argumentuji tim, Ze podpory poskytnuté podnikiim ptsobicim v odvétvi zemédélské
produkce maji charakter de minimis, je Komise opravnéna dospét k zavéru, Ze se priznani této
vyjimky nejevi jako opravnéné (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2002 Nizozemsko v.

Komise, C-382/99, Recueil, EU:C:2002:363, body 77 az 80).
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V projedndvané véci se v napadeném rozhodnuti uvadi, ze odklad platby predstavuje statni podporu
(body 28 az 32 odtiivodnéni), a nelze mit za to, ze vykazuje povahu de minimis (body 33 az 42), oproti
tomu, co tvrdily italské organy (body 14 az 20).

Tento zavér vychazi ze tii soubord tvah.

Zaprvé méla Komise za to, ze ackoli lze individudlni podpory spojené s odkladem plateb analyzované
oddélené povazovat za podpory de minimis, Italska republika nepredlozila dikazy, jez by umoznily
prokazat odtiivodnénost jejitho tvrzeni, Ze producenti mléka, ktefi tézili z tohoto odkladu, neobdrzeli
jiné podpory de minimis, v disledku cehoz by tézili z celkové castky podpory presahujici strop
stanoveny v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 1535/2007 (body 34 a 35, prvni a tfeti véta odtivodnéni napadeného
rozhodnuti), jehoz druhy pododstavec stanovi, Ze ,[p]okud celkova c¢éstka podpory poskytnuta na jedno
opatreni presahuje strop [¢astky 7 500 v kterémkoli triletém rozpoctovém obdobi] uvedeny v prvnim
pododstavci, nelze u této ¢astky podpory vyuzit tohoto nafizeni, a to ani pro cast nepresahujici tento
strop®.

Zadruhé méla Komise pro doplnéni — jak prokazuje pouziti slova ,rovnéz“ (bod 35 treti véta
odivodnéni napadeného rozhodnuti) — za to, Zze tyto podpory nepriedstavovaly jedind opatfeni, jez
musi byt vzata na zfetel za ticelem ovéreni, zda byl dodrzen dotyc¢ny strop. Méla totiz za to, ze odklad
plateb byl proveden v rozporu s rozhodnutim Rady, Ze toto poruseni ¢ini cast jednotlivych podpor
poskytnutych producentim mléka v ramci splatkového rezimu schvaleného Radou protipravnim, a ze
bylo v rdmci zminéné kontroly tfeba vzit na zfetel i tyto jednotlivé podpory (bod 35, tfeti véta in fine
az pata véta odivodnéni a bod 50 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zatfeti — a rovnéz pro doplnéni, jak ukazuje pouziti vyrazu ,kromé toho“ (bod 36 odivodnéni
napadeného rozhodnuti) — Komise vylozila, Ze odklad platby vedl v disledku jeho kumulace se
splatkovym rezimem k tomu, Ze producentim mléka byly poskytnuty podpory v ,intenzité”
prekracujici droven pouzitelnou za konkrétnich okolnosti véci (body 36 az 42 odavodnéni napadeného
rozhodnuti) v rozporu s ¢l. 3 odst. 7 narizeni ¢. 1535/2007.

Italska republika podrobuje sice tuto treti Gtvahu vychazejici z ¢l. 3 odst. 7 naftizeni ¢. 1535/2007 kritice,
avSak nepredlozila zddné argumenty zneplatiujici analyzu soubézné provedenou Komisi s ohledem na
odstavec 2 tohoto clanku (viz bod 21 vyse).

V ramci tohoto zalobniho diivodu se totiz omezuje na vyjadreni, Ze Komise v napadeném rozhodnuti
pripustila, Ze by se bylo lze domnivat, ze by individudlni podpory spojené s odkladem platby nabyly
povahy de minimis, jestlize by byly pfezkoumény oddélené (bod 46 Zaloby). Komise vsak dodala, ze
takovéto podpory by mély byt posuzovany spolecné s dal$imi podporami de minimis, které mohly
prinést prospéch producentiim mléka, a nikoli oddélené (viz bod 21 vyse).

Italskd republika dale v ramci svého druhého zalobniho ddvodu sama uznavd, ze ¢l. 3 odst. 2 druhy
pododstavec nafrizeni ¢. 1535/2007 zakazuje, aby rtzné podpory, z nichz kazda vykazuje povahu de
minimis, mohly byt celkové klasifikovany jako podpora de minimis, jestlize pri jejich souctu prekroci
vysledna souhrnna ¢astka jim stanoveny strop (bod 53 zaloby).

Konec¢né Italskd republika ve svém druhém zalobnim diévodu tvrdi, Ze ,jak bylo ukdzdno v prvnim
zalobnim davodu, podminky stanovené v [¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 1535/2007] nejsou splnény“, ze
»[tlotiz nebyl podan dikaz, Ze by toto sporné opatieni vedlo k celkové vysi podpory, ktera by
prekrocila hranici uvedenou v [tomto c¢lanku],, a Ze ,[n]aopak existuji Gdaje, které ukazuji presny
opak” (bod 52 zaloby). Nepredklddd vsak v ramci této zaloby — ani neprokazuje, ze by v ramci
spravniho rizeni byla predlozila — argumenty nebo dikazy umoznujici domnénku ¢i dokonce pouhé
ovéreni, Ze neposkytla jinou podporu de minimis vedouci k prekroceni stropu stanoveného v tomto
ustanoveni, jak spravné uvadi Komise. Naopak se v odpovédi na otdzky polozené Tribundlem v ramci
organizacnich procesnich opatfeni a poté na jednani omezila v podstaté na tvrzeni, ze podpory
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plynouci z odkladu platby maji tak nepatrny vyznam, ze je tieba predpokladat, Ze dotceny strop nebyl
prekrocen. Takovyto argument vSak nemuze obstat pfi neexistenci jakychkoli informaci o ostatnich
podporach, z nichz by byvali mohli tézit dotéeni producenti mléka, a vzhledem k dikaznim
pozadavkim vyplyvajicim z judikatury (viz body 17 a 18 vyse), a z ¢l. 3 odst. 1 a 2 ve spojeni s ¢l. 4
odst. 6 narizeni ¢. 1535/2007.

Vzhledem k tomu, ze Komise mohla v ramci analyzy pripomenuté v bodé 21 vyse pfijmout nazor, Ze
podpory spojené s odkladem plateb nemohou byt povazovany za poskytnuté v souladu s ¢l. 3 odst. 2
nafizeni ¢. 1535/2007, pokud italské orgidny pravné dostatecné nepotvrdily dodrzeni tohoto
ustanoveni, je nepodstatné, ze zda méla v ramci analyzy pripomenuté v bodé 23 vyse spravné ci
nespravné za to, ze poskytovani téchto podpor kromé toho porusilo ¢l. 3 odst. 7 tohoto nafizeni.

V dusledku toho je tfeba tento Zalobni divod zamitnout jako irelevantni.

K druhému zZalobnimu ditvodu
V ramci druhého ho davodu se Italska republika dovoldva dvou soubort vytek.

Zaprvé tvrdi, Ze je napadené rozhodnuti stizeno porusenim c¢l. 3 odst. 2 narizeni ¢. 1535/2007.
Predev$im nebylo prokazano, Ze by producenti mléka, kteri tézili z odkladu platby, ziskali vzhledem ke
kumulaci tohoto opatfeni s jinymi opatfenimi celkovou c¢astku podpory presahujici strop stanoveny
v tomto clanku. Déale by bylo toto ustanoveni pouzitelné vylucné jen v pripadech, kdy kumulace
riznych opatfeni, z nichz kazdé predstavuje podporu de minimis, vede k celkové castce podpory
presahujici v ném stanoveny strop. A konecné ani za predpokladu, ze by byl ¢l. 3 odst. 2 narizeni
¢. 1535/2007 pouzitelny ve vSech pripadech kumulace podpor, at jiz vykazuji povahu de minimis, ci
nikoli, nepredstavovalo by to pravni zdklad umoznujici Komisi ulozit clenskému statu, ktery poskytl
podporu de minimis vymoci navraceni nejen téchto podpor, pokud byly poskytnuty protipravné, ale
i ¢astky predchozi podpory, na jejimz zdkladé bylo vydano rozhodnuti o schvéleni.

Zadruhé je napadené rozhodnuti stizeno nespravnym pravnim posouzenim a prinejmensim
nedostate¢cnym odavodnénim, jelikoz Komise ulozila Italské republice povinnost vymoci vraceni nejen
jednotlivych podpor souvisejicich s odkladem plateb, ale také cast podpor poskytnutych drive na
zakladé splatkového rezimu. S ohledem na omezeny rozsah tohoto odkladu méla totiz Komise provést
analyzu tohoto opatfeni oddélené jakozto nové podpory ve smyslu ¢l. 1 pism. c) nafizeni ¢. 659/1999,
namisto toho, aby se rozhodla pro nazor, ze ma vliv na samotnou podstatu rezimu podpor drive
schvaleného Radou, a v disledku toho rozhodnout, ze existujici rezim podpor bylo tfeba vyhodnotit
v celém rozsahu jako protipravni novou podporu ve vztahu k producentim mléka, kteri tézili
z odkladu platby. Kromé toho méla Komise dospét k zavéru, Ze tato nova podpora byla osvobozena
od oznamovaci povinnosti stanovené SFEU v souladu s ¢l. 4 odst. 1 natizeni ¢. 794/2004.

Italska republika ve své odpovédi v podstaté dodava, ze argumenty dovoldvané Komisi v ramci
obhajoby potvrzuji opodstatnénost jejich zalobnich davodi.

Komise ma v podstaté za to, Ze oba tyto soubory vytek jsou zcdasti neopodstatnéné, a z ¢asti irelevantni.

Za prvé italské organy v pribéhu celého spravniho fizeni neprokazaly opodstatnénost svého tvrzeni, ze
podpory souvisejici s odkladem plateb nevedly k prekroceni stropu stanoveného v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
¢. 1535/2007, takze se Komise tim, ze toto ustanoveni nepouzila, nedopustila nespravného posouzeni.

Za druhé si Italskd republika nespravné vylozila napadené rozhodnuti. Z odiivodnéni a vyroku tohoto
aktu — stejné jako z jemu predchézejictho rozhodnuti o zahdjeni rizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU —
totiz jasné vyplyvalo, Ze Komise prezkoumala dvé samostatna opatreni, a poté kazdé z nich oznacila za
protipravni novou podporu neslucitelnou s vnitinim trhem. Prvni z nich byla ,podpora souvisejici
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s odkladem plateb” (bod 13, prvni a druhd odrazka, bod 45 a bod 57 odavodnéni napadeného
rozhodnuti). Druhou byla ,nova podpora vytvorend v dasledku poruseni rozhodnuti [Rady]“ (bod 13,
treti odrazka a bod 57 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Co se tyCe tohoto druhého opatieni, Komise méla spravné za to, ze italské organy porusily jednu
z podminek stanovenych v rozhodnuti Rady, tim Ze producentim mléka umoznily odklad platby, ze
tato podminka predstavovala prvek sine qua non povoleni udéleného Radou a ze jeji nedodrzeni stavi
cely systém odkladu plateb do rozporu se zminénym rozhodnutim, nakolik se vztahoval na producenty
mléka, kteri tézili z tohoto odkladu. Z toho spravné dovodila, ze tento systém mél byt v ramci tohoto
opatfeni kvalifikovan jako rezim novych podpor, ktery je protipravni a neslucitelny s vnitfnim trhem,
a ze individudlni podpory poskytnuté na tomto zdkladé musely byt vraceny spolu s podporami
souvisejicimi s odkladem plateb. V ramci této analyzy nebylo nutno zkoumat, zda odklad platby
ovlivnil podstatu splatkového rezimu ¢i nikoliv, nebo zda ho jeho povaha de minimis zbavovala
oznamovaci povinnosti stanovené ve SFEU. Komise ostatné dostate¢né odtivodnila své rozhodnuti ve
vSech téchto bodech.

S ohledem na vyménu argument mezi GcCastnicemi fizeni v jeho prabéhu je nezbytné upresnit rozsah
tohoto zalobniho divodu pred prezkumem vytky tykajici se oddvodnéni napadeného rozhodnuti,
a vytek tykajicich se jeho opodstatnénosti.

K rozsahu zalobniho davodu

Nejprve je tieba konstatovat, ze ackoli kazdd z vytek dovolavanych Italskou republikou v ramci tohoto
zalobniho dévodu vychdzi z poruseni jiného ustanoveni, je jim spole¢né, Ze zaroven v podstaté
napadenému rozhodnuti vytykaji, ze nevychdzi z platného pravniho zdkladu v rozsahu, v némz
kvalifikuje splatkovy rezim jako novou a protipravni podporu (¢l. 1 odst. 2 napadeného rozhodnuti)
a je ji ulozeno tuto podporu vymoci [¢l. 2 odst. 1 a odst. 4, pism. a) az d) napadeného rozhodnuti].

Za druhé je tato kritika vyjadfovdna ve fazi zaloby, tfebaze samotné vyrazy ,normativni odkazy“
a ,pozitivni opérny bod, z néhoz mélo v zdsadé vychdzet rozhodnuti [Komise]“, se objevuji teprve
v replice v reakci na argumenty predlozené Komisi v jeji zalobni odpovédi.

Italska republika tak v prvnim souboru svych vytek tvrdi, Ze ,neuplatnéni opatfeni napadeného
prislusnym spravnim orgdnem, jinymi slovy ulozeni platby trok odpovidajicich dobé prodleni platby
[...] by se samo o sobé rovnalo nejvy$si mozné sankci stanovené Smlouvou za neopravnéné podpory,
totiz zruSeni poskytnuté podpory“, ze ,zruseni podpory de minimis by nemélo vést ke zruSeni
pravoplatné poskytnuté podpory” a ze ,neexistuji dikazy schopné dolozit, ze prijemci existujici
podpory, ktefi vyuzili napadeného opatfeni jsou povinni vrétit nejen ¢astku odpovidajici napadenému
opatfeni, ale téz ¢astku obdrzenou z titulu existujici podpory” (body 54 az 56 zaloby).

Stejné tak ve svém druhém souboru vytek tvrdi, ze ,[n]elze mit ani za to, Ze rozsifeni rozhodnuti
o navraceni i na existujici podporu muize pravoplatné vyplyvat z existence podstatné zmeény této
podpory, kterd je s to zplisobit, ze budou obé opatfeni povazovdna za jedinou novou podporu
neoznamenou Komisi, a tudiz protipravni, ze ,[t]akovyto zavér je zfejmym disledkem zkresleni pojmu
,zména existujici podpory”“ a ze ,Komise zdaleka neposkytla dostatecné odavodnéni, co se tyce
skute¢nosti, ze byly splnény skutkové podminky pro pouziti tohoto pojmu“ (body 57 a 58 Zaloby).

Zatteti a za posledni z ustdlené judikatury v kazdém pripadé vyplyva, ze zalobni divod nebo argument,
ktery je rozsifenim davodu dfive pfimo nebo implicitné uvedeného v Zalobé a je s nim tzce spjat, musi
byt prohlasen za pripustny (rozsudky ze dne 30. zari 1982, Amylum v. Rada, 108/81, Recueil,
EU:C:1982:322, bod 25, a ze dne 14. biezna 2007, Aluminium Silicon Mill Products v. Rada, T-107/04,
Sb. rozh., EU:T:2007:85, bod 60).
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Za téchto podminek je tfeba zohlednit argumenty Italské republiky, podle nichz obrana Komise
potvrzuje, ze ,[jeji] rozhodnuti zjevné neobsahuje odkazy na pravni predpisy, které by je mohly
odtivodnit, jelikoz jednak ,¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec narizeni ¢. 1535/2007 [...] byl celkové
vzato jedinym pozitivnim bodem, z néhoz by rozhodnuti byvalo mohlo v zidsadé vychdazet®, a ,nelze
[odklad platby] povazovat za soucast nové podpory, coz by vedlo k tomu, Ze pfijemci ztrati narok na
podpory povolené Radou”, jelikoz Komise ,neprokdzala, ze byla dodrzena kritéria odpovidajici pojmu
zmény existujici podpory“, a jednak (body 16, 17, 21 a 23 repliky) prestavuji ve svétle Zalobni
odpovédi rozvedeni argumentace predlozené ve stadiu zaloby.

K vytce tykajici se odtivodnéni napadeného rozhodnuti

Z ustdlené judikatury vyplyvd, ze odivodnéni vyzadované clinkem 296 SFEU musi byt prizptisobeno
povaze dot¢eného aktu a musi z ného jasné a jednoznacné vyplyvat tvahy organu, ktery je jeho
puvodcem, tak aby zdcastnéné osoby mohly pochopit odivodnéni, kterd vedla k prijeti opatfeni,
a prislusny soud mohl vykondvat prezkum jeho opodstatnénosti. Musi byt posuzovano v zavislosti na
okolnostech pripadu, zejména v zavislosti na obsahu dotceného aktu, povaze dovoldavanych divodi
a zajmu, ktery mohou mit osoby, jimz je rozhodnuti urceno, nebo jiné dotcené osoby na ziskani
vysvétleni. Neni vSak pozadovano, aby odivodnéni vylicilo vSechny relevantni skutkové a pravni
okolnosti, nebot otdzka, zda splihuje pozadavky clanku 296 SFEU, musi byt posuzovdna s ohledem
nejen na znéni tohoto aktu, ale také s ohledem na jeho pravni a skutkovy kontext (rozsudky ze dne
13. brezna 1985 Nizozemsko a Leeuwarder Papierwarenfabriek v. Komise, 296/82 a 318/82,
EU:C:1985:113, bod 19, a ze dne 21. Cervence 2011 Alcoa Trasformazioni v. Komise C-194/09 P,
Sb. rozh., EU:C:2011: 497, bod 96). Postaci, aby organ, ktery je jeho pivodcem, uvedl skutec¢nosti
a uvahy, které maji zakladni vyznam v systematice jeho rozhodnuti (rozsudky ze dne 14. cervence
1972 Cassella Farbwerke Mainkur v. Komise, 55/69, Recueil, EU:C:1972:76, body 22 a 23, a ze dne
6. brezna 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen v. Komise,
T-228/99 a T-233/99, Recueil, EU:T:2003:57, bod 280).

V projedndvané véci jsou v napadeném rozhodnuti sedmkrat, jasné a jednoznacné, uvedeny davody,
pro¢ méla Komise za to, a to jak v okamziku zahdjeni fizeni stanoveného ¢l. 108 odst. 2 SFEU, tak
i v jeho pribéhu, ze jednak odklad platby byl uskutecnén v rozporu s podminkami, které Rada Rada
zaclenila do svého rozhodnuti prohlasujictho systém odkladu platby za slucitelny s vnitinim trhem,
a jednak takové poruseni ,preménilo” cely tento existujici rezim podpor na novou protipravni
podporu, anebo tuto podporu ,vytvorilo“ ve vztahu k podnikim, které z takovéhoto odkladu platby
tézily (bod 13 tfeti odrdzka odivodnéni, bod 28 odivodnéni, bod 35, treti az patd véta odivodnéni,
bod 42 odavodnéni in fine, bod 45 druhd véta odivodnéni, bod 50 odivodnéni a bod 57 odidvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Tyto dtivody dostatecné dokladaji skutkové a pravni skutecnosti, jimz pripadd zdsadni vyznam v ramci
systematiky napadeného rozhodnuti. Navic Italské republice umoznily pochopit davody, z nichz
vychézelo posouzeni tohoto organu vzhledem k souvislostem, v nichz bylo toto posouzeni provedeno
a k pravnim predpisim upravujicim doty¢nou problematiku, a pak je Gi¢inné napadnout pred unijnim
soudem, o cemz svédci obsah zaloby i repliky. Konecné postacuji k tomu, aby mohl Tribunal
prezkoumat opodstatnénost této argumentace.

V dusledku toho je tfeba zkoumat vytky tykajici se opodstatnénosti napadeného rozhodnuti.

K vytkam tykajicim se opodstatnénosti napadeného rozhodnuti

V prvni fadé je s ohledem na Gvahy odtvodnujici napadené rozhodnuti a pripomenuté Komisi pred
Tribundlem vhodné konstatovat ¢tyri skutecnosti.
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Zaprvé je nesporné, ze dokud ma Komise za to, Ze splatkovy rezim je tfeba povazovat za novou
podporu, toto opatfeni predstavuje existujici podporu, tfebaze tato kvalifikace je pouze implicitné
pripomenuta v napadeném rozhodnuti v bodé 4 odtvodnéni a v bodé 13 treti odrazce odivodnéni
napadeného rozhodnuti, podle néhoz byla podpora ,schvilend Radou“ ,pfeménéna“ na ,novou
podporu” v diisledku odkladu platby.

Zadruhé je nesporné, ze prohlaseni o slucitelnosti vydané ohledné existujiciho rezimu podpor nebylo
absolutni, protoze Rada podminila jeho schvaleni dodrzenim urcitych podminek.

Zatreti je nesporné, ze odklad plateb byl proveden v rozporu s nékterou z téchto podminek
a predstavuje z izolovaného pohledu novou podporu. Italskda republika totiz v ramci svého prvniho
zalobniho davodu tvrdi, ze ji rozhodnuti Rady a pravidlo de minimis umoznilo poskytnout takovou
novou podporu. V ramci svého druhého zalobniho dtévodu podptrné zpochybnuje pravni disledky,
jez Komise spojuje s nedodrzovanim rozhodnuti Rady, tzn. uplatnéni kvalifikace jako nova podpora na
cely splatkovy rezim v rozsahu, v némz se vztahuje na producenty, ktefi byli pfijemci odkladu plateb,
jakoz i ulozeni povinnosti italskym organtim vymoci individudlni podpory poskytnuté z tohoto titulu.
Naopak nezpochybnuje existenci tohoto poruseni.

Zactvrté neni zpochybnovano ani zpochybnitelné, Ze ma Komise povinnost dohlizet na provadéni
rezimu podpor schvdleného Radou, a to zejména tim, zZe zajisti dodrzovani podminek, jez Radé
umoznily prohlasit jej za slucitelny s vnitinim trhem a v pripadé potreby vyvodit dasledky z jejich
nedodrzeni, jak bylo pfipomenuto v samotném rozhodnuti Rady (body 8 a 9 odGvodnéni a ¢lanek 3).

Smlouva totiz povéruje Komisi provadénim priibézného prezkumu a kontroly statnich podpor a ¢lanky
107 SFEU a 108 SFEU ji vyhrazuji ustfedni roli pfi rozhodovani o slucitelnosti téchto opatfeni
s vnitfnim trhem, odchylenim se od obecné zdsady neslucitelnosti, kterd je v nich stanovena, pfi¢emz
v tomto ohledu priznavaji Radé pravomoc, kterd ma charakter vyjimky, a jako takova musi byt
vykladana striktné (rozsudky ze dne 29. cervna 2004, Komise v. Rada, C-110/02, Sb. rozh,
EU:C:2004:395, body 29 az 31, a ze dne 10. prosince 2013 Komise v. Irsko a dals$i, C-272/12 P,
Sb. rozh., EU:C:2013:812, bod 48). Tato vyjimka se vsak omezuje na to, ze Radé umoznuje rozhodnout
— pokud to odavodnuji mimoradné okolnosti —, ze poskytnutd podpora nebo podpora, jez ma byt
poskytnuta, musi byt prohldsena za slucitelnou s vnitfnim trhem. Proto Komisi — a to jen ji — nalezi
zajistovat rddné provadéni podpor nebo existujicich rezim podpor, nezavisle na tom, zda je schvalila
ona sama, anebo Rada.

Za druhé je vzhledem k argumentim dovoldvanym Italskou republikou tfeba urcit, zda Komise
v projednavané véci vykonavala ¢i nevykonavala svou pravomoc ve formé stanovené Smlouvou a podle
provadécich pravidel ke Smlouvé.

V tomto ohledu ji ¢lanek 108 SFEU a nafizeni ¢. 659/1999 poskytuji moznost vyvozovat razné dasledky
z nedodrzeni rozhodnuti prohlasujictho podporu nebo rezim podpor za slucitelné s vnitfnim trhem,
s vyhradou dodrzeni urcitych podminek, s vnitinim trhem.

Jednak z ¢l. 108 odst. 2 druhého pododstavce SFEU a ¢lanku 23 nafizeni ¢. 659/1999 vyplyva, ze ma-li
Komise za to, Ze ¢lensky stat nedodrzuje takovéto rozhodnuti, mtze se odchylné od clanka 258 SFEU
a 259 SFEU obritit pfimo k Soudnimu dvoru Evropské unie (rozsudky ze dne 12. fijna 1978, Komise v.
Belgie, 156/77, Recueil, EU:C:1978:180, bod 22, a ze dne 4. Gnora 1992, British Aerospace a Rover v.
Komise, C-294/90, Recueil, EU:C:1992:55, bod 11).

Tato ustanoveni sice vyslovné stanovi takovouto moznost pouze v pripadé, kdy bylo nedodrzované
rozhodnuti prijato Komisi. Je vSak tfeba mit za to, ze ji lze vyuzit i v pripadech, kdy byly podpora
nebo rezim podpor prohlaseny za slucitelné s vnitinim trhem Radou podle ¢l. 108 odst. 2 tretiho
pododstavce SFEU. Nelze totiz pripustit, aby Komise neméla pravo obratit se pfimo k Soudnimu
dvoru Evropské unie s cilem dosiahnout konstatovani, ze c¢lensky stat nesplnil rozhodnuti prijaté na
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zdkladé kontroly statnich podpor v pripadé, ze Rada vyjimecné vykond pravomoc, jiz za normélnich
okolnosti vykonava ona sama. Z ducha a obecné systematiky ¢lanku 108 SFEU naopak vyplyvd, ze
v ¢lanku 258 SFEU (viz obdobné rozsudek ze dne 2. ¢ervence 1974 Itdlie v. Komise, 173/73, Recueil,
EU:C:1974:71, body 16 a 17). Proto musi byt v takovém piipadé mozné vyuzit moznosti podat Zalobu,
jez je variantou zaloby pro nesplnéni povinnosti, zvlast prizpisobenou konkrétnim problémim
predstavovanym stdtnimi podporami, stanovenou v ¢l. 108 odst. 2 druhém pododstavci SFEU
(rozsudek ze dne 14. Gnora 1990, Francie v. Komise, C-301/87, Recueil, EU:C:1990:67, bod 23, a ze dne
12. prosince 1996, Air France v. Komise, T-358/94, Recueil, EU:T:1996:194, bod 60).

Jedna-li Komise timto zptisobem, ani ¢l. 108 odst. 2 druhy pododstavec SFEU, ani ¢lanek 23 nafizeni
¢. 659/1999 ji neuklddaji jiné povinnosti, nez pravné dostacujicim zplisobem prokazat, ze dotycny
¢lensky stat nesplnil véechny nebo cdst podminek, jez Komisi nebo Radé umoznily prohlésit podpory
nebo rezim podpor za slucitelné s vnitinim trhem.

Na druhé strané z judikatury vyplyva, ze i kdyz ma Komise za to, ze ¢lensky stat, ktery byl opravnén
provadét podporu nebo rezim podpor nasledné porusil svou povinnost dodrzet podminky spojené
s timto oprdvnénim, nemd v zddném pripadé povinnost obritit se pfimo na Soudni dvir Evropské
unie.

Zejména v pripadé, kdy nesplnéni povinnosti, ke kterému dle ndzoru Komise doslo, souvisi
s poskytnutim nové podpory, Soudni dvir rozhodl, Ze je Komise opriavnéna k vykonu svych
pravomoci, které ji priznava ¢lanek 108 SFEU za tcelem kontroly slucitelnosti této podpory s vnitinim
trhem. V tomto ramci je Komise povinna vzit na zfetel vSechny relevantni skutec¢nosti, popiipadé
mohlo ulozit doty¢nému clenskému statu. Navic mtze zohlednit jakékoli nové skutecnosti, které by
mohly zménit dffve provedenou analyzu. Pokud takové skutecnosti neexistuji, je opravnéna zalozit své
nové rozhodnuti na posouzenich provedenych v predchozim rozhodnuti a na nedodrzeni podminek, jez
toto rozhodnuti stanovilo (rozsudky ze dne 3. fijna 1991 Itdlie v. Komise, C-261/89 Recueil,
EU:C:1991:367 body 2 az 4, 17 a 20 az 23, a British Aerospace a Rover v. Komise, bod 57 vyse,
EU:C:1992:55, body 11-14; v tomto smyslu viz téz rozsudek ze dne 13. zari 1995 TWD v. Komise,
T-244/93 a T-486/93, Recueil, EU:T:1995160, body 51 az 52, 56 a 59 az 60, a v ramci kasa¢niho
opravného prostiedku rozsudek ze dne 15. kvétna 1997, TWD v. Komise, C-355/95 P, Recueil,
EU:C:1997:241, body 25 az 27).

Pokud vs$ak Komise vykondva své kontrolni pravomoci, musi tak ¢init s dodrzenim jednak postupt
stanovenych ve Smlouvé a pravidel prijatych k jejimu provadéni (rozsudky British Aerospace a Rover
v. Komise, bod 57 vyse, EU:C:1992:55, bod 14, a TWD v. Komise, bod 61 vyse, EU:T:1995 160,
body 57 a 58), a jednak hmotnépravnich pozadavk, jimz podléha vykon téchto pravomoci.

V projednavané véci méla Komise s ohledem na zjisténi ucinénd v bodech 49 az 53 vySe a na
systematiku nafizeni ¢. 659/1999, jak ji vyklada judikatura, moznost vyuzit vicera procesnich
prostredkd.

Zaprvé, jelikoz byl splatkovy rezim schvalen rozhodnutim Rady, a proto jednak predstavoval existujici
rezim podpor ve smyslu ¢l. 1 pism. b) nafizeni ¢. 659/1999, a jednak byl odklad plateb proveden
v rozporu s jednou z podminek pripojenych k tomuto schvaleni, byla Komise opravnéna v ramci
stdlého prezkumu existujicich rezimt podpor poskytovanych podle ¢l. 108 odst. 1 SFEU zvazit, zda byl
v dtsledku tohoto poruseni zminény rezim i nadéle slucitelny s vnitfnim trhem ¢i nikoli, a v pfipadé
potieby konstatovat neslucitelnost. V tomto ohledu je navic tfeba poznamenat, v rozsahu, v némz
Italska republika v projedndvané véci nezpochybnila proporcionalitu napadeného rozhodnuti, a proto
neni tfeba zkoumat tuto otdzku, zZe rozhodnuti prijaté po skonceni tohoto postupu musi dodrzet
obecné pravni zdsady, zejména zasadu proporcionality, vztahujici se na vSechny akty unijnich organt
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(rozsudky ze dne 29. ¢ervna 2010, Komise v. Alrosa, C-441/07 P, Sb. rozh., EU:C:2010:377, body 36
a 37, a ze dne 17. Cervence 2014 Westfilisch-Lippischer Sparkassen- und Giroverband v. Komise,
T-457/09, Sb. rozh., EU:T:2014:683 body 346 a 347).

V disledku toho mohla Komise pouzit ,[p]ostup tykajici se existujicich rezimG podpor®, stanoveny
v kapitole V narizeni ¢. 659/1999. Nicméné je nesporné, ze napadené rozhodnuti bylo pfijato na
zékladé cl. 108 odst. 2 SFEU, jak vyplyva z jeho pravnich vychodisek i z jeho odivodnéni (body 4, 8,
13, 28, 33, 35, 37, 45 a 57 odivodnéni napadeného rozhodnuti), a jak bylo potvrzeno Komisi
v odpovédi na pisemnou otdzku polozenou Tribundlem.

Za druhé - jelikoz byl odklad plateb proveden v rozporu s rozhodnutim Rady - byla Komise
opravnéna na zdkladé ¢l. 108 odst. 2 prvniho pododstavce SFEU urdit, zda je tieba mit za to ¢i nikoli,
ze byl splatkovy rezim schvaleny Radou z déivodu takovéhoto poruseni pouzit zneuzivajicim zptasobem.
Za timto ucelem se mohla uchylit k ,[p]ostupu v pripadé zneuziti podpory“ stanovenému v kapitole IV
narizeni ¢. 659/1999.

Trebaze se totiz ¢l. 1 pism. g) nafizeni ¢. 659/1999 omezuje na to, zZe jakozto ,zneuziti podpory” ,[p]ro
ucely tohoto narizeni“ oznacuje ,podporu pouzitou prijemcem® zejména v rozporu s ,podmine¢nym
rozhodnutim® vychazejicim z ¢l. 7 odst. 4 tohoto nafizeni a umoziuje Komisi naridit zruseni nebo
zménu této podpory (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne dne 11. kvétna 2005, Saxonia Edelmetalle
a ZEMAG v. Komise, T-111/01 a T-133/01, Sb. rozh., EU:T:2005:166, body 84 az 86 a 95 az 97),
z judikatury vyplyvd, ze pojmu ,zneuziti podpory“, obsazenému v ¢l. 108 odst. 2 prvnim pododstavci
SFEU, musi byt dén S$irsi rozsah nez definici podané v ¢l. 1 pism. g) nafizeni ¢. 659/1999, protoze
nedodrzeni podminek stanovenych pri schvileni podpory, jehoz se dopustil clensky stit, je rovnéz
formou zneuzivajictho pouziti (rozsudek ze dne 15. bfezna 2012 Ellinika Nafpigeia v. Komise,
T-391/08, EU:T:2012:126, bod 165, nezpochybnény v tomto ohledu v ramci kasa¢niho opravného
prostredku, ktery vedl k rozsudku ze dne 28. Gnora 2013, Ellinika Nafpigeia v. Komise, C-246/12 P,
EU:C:2013: 133).

Nicméné je nesporné, ze Komise ve svém rozhodnuti nevychazela z téchto ustanoveni, coz potvrdila
v odpovédi na pisemnou otdzku polozenou Tribundlem, ale zZe méla za to, Ze se splatkovy rezim stal
novou podporou v dasledku odkladu platby, pouzil-li se ve vztahu k producentim mléka, ktefi tézili
z tohoto odkladu. Tato kvalifikace a kvalifikace podpory pouzité zneuzivajicim zptsobem se vsak
vzdgjemné vylucuji, protoze pouze podpora, kterd jiz existuje, mize umoznit zneuziti, jak je
pripomenuto v bodé 15 odivodnéni narizeni ¢. 659/1999.

Za treti, jelikoZz poruseni vytykané Italské republice sestdvalo z poskytnuti opatfeni, jez mohlo byt
kvalifikovano jako nova podpora, byla Komise opravnéna za ticelem prezkumu tohoto opatfeni pouzit
»[plostup tykajici se protipravni podpory“ stanoveny v kapitole III nafizeni ¢ 659/1999, coz se
v projedndvané véci rozhodla ucinit.

Musela vsak v této souvislosti dodrzet hmotnépravni podminky umoznujici ji kvalifikovat nejen odklad
platby posuzovany oddélené, ale i celkovy predchozi splatkovy rezim plateb, jakozto novou
a protipravni podporu anebo rezim podpor.

Jako existujici podporu ¢l. 1 pism. b) a c) nafizeni ¢. 659/1999 v tomto ohledu kvalifikuje ,jakoukoliv
schvalenou podporu, tzn. rezimy podpor a individudlni podpory schvalené Komisi nebo Radou”, ktera
neni existujici podporou, véetné veskerych zmén existujici podpory*.

V souladu se Smlouvou a ustanovenimi kapitoly II nafizeni ¢. 659/1999 tykajicimi se ,postupu ohledné
oznamenych podpor” musi byt takovéto zmény oznameny Komisi pred jejich provedenim, s vyjimkou
pripadd, které jsou osvobozeny od ozndmeni podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 794/2004, a mohou byt
v navaznosti na formalni vySetfovaci fizeni predmétem prohldseni o neslucitelnosti nebo ,zaporného
rozhodnuti“ na zakladé ¢l. 7 odst. 5 narizeni ¢. 659/1999.

ECLILEU:T:2015:429 11



73

74

75

76

77

78

79

80

ROZSUDEK ZE DNE # — VEC T-527/13
ITALIE v. KOMISE

V pripadé neexistence oznameni predstavuji protipravni podporu a mohou byt podle ,[p]ostupu
tykajiciho se protipravni podpory“, ktery se ridi kapitolou III nafizeni ¢. 659/1999, predmétem nejen
»zaporného rozhodnuti®, jak je stanovi ¢l. 13 tohoto nafizeni, ale téz ,rozhodnuti o navraceni” podle
jeho ¢lanku 14.

Ve vsech téchto pripadech to neni ,jakdkoliv upravend existujici podpora®“, ale podle jednoznacného
znéni ¢l. 1 pism. c) nafizeni ¢. 659/1999, a jak pripomind ustdlend judikatura, pouze zména jako
takova muze byt kvalifikovana jako nova podpora (rozsudky ze dne 30. dubna 2002 Government of
Gibraltar v. Komise, T-195/01 a T-207/01, Recueil, EU:T:2002:111, body 109 a 110, a ze dne
16. prosince 2010, Nizozemsko a NOS v. Komise, T-231/06 a T-237/06, Sb. rozh., EU:T:2010:525,
bod 177; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 20. kvétna 2010 Todaro Nunziatina & C.,,

pravidelné, je povazovano za existujici podporu nebo existujici rezim podpor (rozsudky ze dne
9. srpna 1994 Namur-Les assurances du crédit, C-44/93, Recueil, EU:C:1994:311, bod 13, a ze dne
17. ¢ervna 1999 Piaggio, C-295/97, Recueil, EU:C:1999: 313, bod 48).

Vyjimecné, za predpokladu, ze se zména dotykd samotné podstaty existujici podpory nebo existujiciho
rezimu podpory, je toto opatfeni v plném rozsahu preménéno na novou podporu nebo novy rezim
podpor. O takovouto podstatnou zménu se vSak nemiize jednat, lze-li novy prvek jednoznac¢né oddélit
od stavajictho opatfeni (rozsudky Government of Gibraltar v. Komise, bod 74 vyse, EU:T:2002:111,
body 111 a 114, a ze dne 25. bfezna 2009, Alcoa Trasformazioni v. Komise, T-332/06, EU:T:2009: 79,
bod 128, viz rovnéz, v tomto smyslu, na zdkladé kasacniho opravného prostredku, Alcoa
Trasformazioni v. Komise, bod 45 vyse, EU:C:2011: 497, body 111 a 112), anebo ma cisté formalni ¢i
administrativni povahu a neni s to ovlivnit posouzeni slucitelnosti tohoto opatfeni s vnitinim trhem
(rozsudek ze dne 20. bfezna 2014, Rousse Industry v. Komise, C-271/13 P, EU:C:2014:175, body 31 az
38).

Z toho vyplyvd, ze moznost Komise kvalifikovat jako novou — popripadé téz protipravni — podporu
nejen zménu existujici podpory, ale také celou existujici podporu, které se tato zména dotyks,
meritorné podléha podmince, zZe tento organ prokdze, ze se zminénd zména dotykd samotné podstaty
stavajictho opatfeni. Kromé toho v pripadé, kdy dany clensky stat v priabéhu spravniho fizeni tvrdi, Ze
tato zména je budto jasné oddélitelnd od dfive existujictho opatfeni, anebo ma cisté formdlni ¢i
administrativni povahu a nemiize ovlivnit posouzeni slucitelnosti tohoto opatfeni s vnitfnim trhem,
musi Komise uvést diivody, pro¢ se domnivd, Ze se ji tyto argumenty jevi jako neopodstatnéné.

V projednavané véci je v tomto ohledu tfeba konstatovat tfi skute¢nosti.

Predné se v jedinych bodech odivodnéni napadeného rozhodnuti, jez mohou souviset s otazkou, zda
odklad platby ma ¢i nemd vliv na samu podstatu splatkového rezimu, pouze uvadi, ze ,Komise
nemuze sdilet hledisko” italskych organti, podle néhoz ,by odlozeni platby mélo byt posuzovano jako
izolované opatteni®, jelikoz je ,pfimo navdzana“ na podporu jiz dfive schvdlenou Radou a ,tudiz nelze
mit za to, Ze postradd jakykoli vztah“ s touto podporou (body 38 a 39). Prestoze vsak je existence
»primé spojitosti“ a ,vztahu“ mezi odkladem plateb a splatkovym rezimem nepopiratelnd, sama o sobé
nenaznacuje, Ze druhé z téchto opatfeni podstatné méni prvni z nich.

Dile k tomuto posouzeni Komisi do$lo v ramci prezkumu samostatného problému, jenz se tyka otazky,
zda musi byt podpora plynouci z odkladu plateb posuzovdna izolované od ostatnich podpor, z nichz
mohli tézit producenti mléka, za ucelem ovéreni, zda byl dodrzen strop de minimis stanoveny v ¢l. 3
odst. 2 narizeni ¢. 659/1999.

Konec¢né Komise sama ve své zalobni odpovédi (body 24, 32, 35 a 39) a v duplice (bod 10), potvrzuje,
ze v zadném pripadé nehodlala zkoumat, zda byl odkladem plateb podstatné zménén splatkovy rezim,
nebo je od néj tento odklad naopak oddélitelny, jelikoz méla za to, ze tato otdzka je ,irelevantni”
a ,nefunkcni®.
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Komise tim nejenze nespravné vylozila pojem ,novd podpora“, kdyz prekvalifikovala existujici rezim
podpor na novou protipravni podporu, aniz dodrzela homtnépravni podminky obsazené v nafizenich
¢. 659/1999 a v judikature k této otdzce, jak tvrdi Italskd republika.

V disledku toho taktéz nespravné naridila, aby bylo vymahano navraceni podpor od producentit mléka,
kteri tézili z odkladu plateb, a to nejen této nové a protipravni podpory, ale i jednotlivych podpor
poskytnutych jinou cestou, na zdkladé zminéného existujictho rezimu podpor, jak rovnéz tvrdi Italska
republika.

Z4dny z argument(i dovolavanych Komisi neni s to tento zavér zpochybnit.

Zejména neni oprdvnéna tvrdit, ze skutecnost, Ze italské organy nedodrzely jednu z podminek
pripojenych k prohlaseni o slucitelnosti vydanému Radou, ma v podstaté za ndsledek ,rekvalifikaci”
systému existujicich podpor, jenz doposud podléhal tomuto podminénému schvédleni, v novou
a protipravni podporu.

Jak totiz vyplyva z judikatury pripomenuté v bodech 57 az 62 a 74 az 75 vySe, muze se Komise, jakmile
zjisti nedodrzovani rozhodnuti prohlasujictho podporu nebo rezim podpor za slucitelné s vnitinim
trhem s vyhradou urcitych podminek, budto pfimo domdhat urceni nesplnéni povinnosti Soudnim
dvorem, anebo pokud se jednd o poskytnuti nové podpory, vykonat svou pravomoc, jez ji umoziuje
kontrolu této nové podpory, za podminky, ze dodrzi s tim spojené procesni a hmotnépravni
podminky. Pokud se Komise rozhodne vykonat své kontrolni pravomoci, musi se v zdsadé omezit na
pfezkum nové podpory. Komise md jen vyjimecné, za podminky, Ze prokdze, ze zminénd nova
podpora zménila samotnou podstatu existujici podpory nebo existujictho rezimu podpor, pravo
prohlasit, ze celé takto zménéné jiz existujici opatreni je neslucitelné s vnitinim trhem, urcit, ze je
protipravni, pokud ji uvedend zména navic nebyla ozndmena pred jejim provedenim, a ndsledné
naridit zruseni nebo zménu takto zménéné podpory nebo rezimu podpor.

Komise naopak neni opravnéna usuzovat, Ze nedodrzeni podminky ulozené v dobé schvileni
existujictho rezimu podpor zpisobuje ipso facto ,preménu kvalifikace” tohoto opatfeni na novou
podporu, a tim spiSe povazovat tuto podporu za protipravni ab initio a nafizovat jeji navraceni, jako
kdyby se jednalo o protipravné provedenou podporu, a nikoli o podporu predem schvélenou.

Jak totiz pripomind judikatura, na jakoukoliv existujici podporu se vztahuje rozhodnuti o schvaleni,
jehoz je predmétem, kromé piipadu, kdy Komise usoudi, Ze byla pouzita zneuzivajicim zptisobem (viz
rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Itdlie v. Komise, C-298/00 P, Sb. rozh., EU:C:2004:240, bod 47
a citovand judikatura), nebo ze byla novou podporou zménéna jeji samotna podstata (viz body 74 a 75
vy$e). S vyhradou téchto dvou predpokladit musi byt tudiz takovato podpora povazovana za legalni,
dokud Komise nekonstatuje jeji neslucitelnost s vnitinim trhem (rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013,
P, C-6/12, Sb. rozh., EU:C:2013:525, body 40 a 41; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne
4. brezna 2009, Tirrenia di Navigazione a dalsi v. Komise, 265/04 T, T-292/04 a T-504/04,
EU:T:2009:48, bod 75).

Diéle pak cili umoznit Komisi — popf. vyjimecné Radé — ,uznat slucitelnost [podpory] s [vnitinim]
trhem, slouzi skutecnost, ze tento organ ,mize pripojit ke kladnému rozhodnuti podminky“ a stanovit
povinnosti, jak vyplyvd ze samotného znéni ¢l. 7 odst. 4 nafizeni ¢. 659/1999 jakoz i z judikatury
predchazejici prijeti tohoto nafizeni (rozsudek TWD v. Komise, bod 61 vyse, EU:T:1995 160, bod 55,
a TWD v. Komise, bod 61 vyse, EU:C:1997:241, bod 25). V projedndvané véci tedy tento organ
»povazfoval] za slucitelnou” ,podporu, kterou zamysl[ela] Italskd republika poskytnout [svym)]
producentim mléka“, ,za predpokladu, Ze jsou dodrzeny podminky uvedené v rozhodnuti Rady*
(bod 8 odtivodnéni rozhodnuti Rady a bod 10 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Vzhledem k cili
sledovanému takovymi podminkami mize jejich ndsledné nedodrzeni vést Komisi pouze k tomu, ze —
s vyuzitim nékterého z riznych procesnich prostredki stanovenych Smlouvou o FEU a narizenim
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¢. 659/1999 — zpochybni vyhodu plynouci z prohldseni o slucitelnosti dotceného opatieni s vnitfnim
trhem, nikoli vSak jeho kvalifikaci jakozto existujici podpory, s vyhradou vyjimky pfipomenuté
v odstavci 85 vyse.

Ddle, protoze existujici podpory mohou byt v souladu s ¢l. 108 odst. 1 SFEU pravoplatné provedeny,
pokud Komise nekonstatovala jejich neslucitelnost (rozsudky ze dne 15. bfezna 1994 Banco Exterior de
Espana, C-387/92, Recueil, EU:C:1994:100, bod 20 a ze dne 29. listopadu 2012, Kremikovtzi, C-262/11,
Sb. rozh., EU:C:2012:760, bod 49), mtze toto prohldseni o neslucitelnosti vyvolavat tcinky pouze do
budoucna (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 15. zari 1998, Ryanair v. Komise, T-140/95, Recueil,
EU:T:1998 201, bod 86, tykajici se nedodrzeni rozhodnuti, jimz byla podminéné schvilena podpora,
ktera méla byt vypldcena v po sobé jdoucich splatkdch, a rozsudek ze dne 6. bfezna 2002, Diputacion
Foral de Alava a dal$i v. Komise, T-127/99, T-129/99 a T-148/99, Recueil, EU:T:2002: 59, bod 172).

Pokud by tomu tak nebylo, fadné provadény rezim podpor a individudlni podpory legalné poskytované
na zdkladé tohoto rezimu drive, nez doty¢ny clensky stat porusil své povinnosti, by byly zpétné
povazovany za protipravni podpory neslucitelné s vnitinim trhem. Takovy vysledek by se rovnal
zpétvzeti rozhodnuti, jimz bylo schvileno provadéni téchto opatreni. Jak vsak vyplyva z bodu 10
odivodnéni a ¢lanku 9 nafizeni ¢. 659/1999, zdkonodarce takovou sankci predpokldadd pouze pro
zvlastni pripad, kdy je rozhodnuti pfijaté v ramci kontroly statnich podpor zaloZeno na nepresnych
informacich.

Konecné je treba jednak uvést, ze nafizeni ¢. 659/1999 bylo pfijato mimo jiné s cilem zajistit pravni
jistotu v procesni oblasti, zejména pokud jde o zachidzeni s existujicimi podporami a protipravnimi
podporami (body 3, 4, 11, 14 a 17 nafizeni ¢. 659/1999). Na druhou stranu toto nafizeni upravuje
soubor pravidel umoznujicich Komisi ujistit se o dodrzovani rozhodnuti prijatych v ramci kontroly
statnich podpor, a zejména celit konkrétnim pripadim, jako je ten, jejz resila v této véci, a vyvodit
z toho vsechny pravni disledky (viz body 57, 64, 66 az 67 a 69 az 75 vyse). V této souvislosti by prijeti
teorie, kterou predlozila Komise v této véci, znamenalo, Zze by se Komisi umoznilo obejit postupy
stanovené zakonoddrcem za ucelem zajisténi Gcinnosti kontroly statnich podpor v souladu se zasadou
pravni jistoty.

Vzhledem k vySe uvedenym udvahdm musi byt tomuto divodu kasa¢niho opravného prostredku
vyhovéno.

Proto je tfeba v prvni fadé zamitnout hlavni navrh Italské republiky a v druhé radé vyhovét jejimu
podplirnému navrhu tak, Ze se zrusi ¢lanek 1 odst. 2 napadeného rozhodnuti, jakoz i jeho ¢lanky 2 az 4
v rozsahu, v jakém se tykaji jednak rezimu podpor uvedeného v clanku 1 odst. 2 a jednak
individudlnich podpor poskytnutych na zakladé tohoto rezimu podpor.

K néakladium rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél dspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
v projedndvané véci méli oba tcastnici ve véci ¢astecné netspéch, ponese kazdy z nich vlastni ndklady
fizeni.

Z téchto dtvoda

TRIBUNAL (tfeti senat)
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rozhodl takto:

1) Clanek 1 odst. 2 rozhodnuti Komise 2013/665/EU ze dne 17. ¢ervence 2013 o statni podpoie
SA.33726 (11/C) [ex SA.33726 (11/NN)] poskytnuté Italii (odklad platby davky z mléka) se
zrusuje.

2) Clanky 2 az 4 tohoto rozhodnuti se zrusuji v rozsahu, v némz se tykaji jednak rezimu podpor
uvedeného v jeho ¢l. 1 odst. 2, a jednak individudlnich podpor poskytnutych na zakladé
tohoto rezimu podpor.

3) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

4) Italska republika a Evropska komise ponesou vlastni naklady rizeni.
Papasavvas Forwood Bieliainas
Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 24. ¢ervna 2015.

Podpisy.
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