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I Johdanto

1. Anotato Dikastirio Kyprou (jiljempéana
Kyproksen vylin tuomioistuin), joka kéyt-
tdd asiassa tuomiovaltaa ensimmaéisend
oikeusasteena,” kysyy unionin tuomioistui-
melta, voidaanko direktiivin 89/665/ETY ®
2 artiklan 8 kohtaa tulkita niin, ettd hankin-
taviranomaisella on oikeus nostaa kanne paa-
toksestd, jolla muutoksenhakumenettelysté
vastaava viranomainen on kumonnut sen te-
kemidn hankintapéaétoksen.

1 - Alkuperdinen kieli: espanja.

2 — Tuomioista voi valittaa, ja valitukset kisittelee saman tuomio-
istuimen téysistunto.

3 — Julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin
sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen sovel-
tamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten méa-
riysten yhteensovittamisesta 21.12.1989 annettu neuvoston
direktiivi (EYVL L 395, s. 33).

II Asiaa koskevat oikeussdannot

A Direktiivi 89/665

2. Direktiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaan
“jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd di-
rektiivien 71/305/ETY, 77/62/ETY ja 92/50/
ETY soveltamisalaan kuuluviin sopimusten-
tekomenettelyihin liittyviin hankintaviran-
omaisten paitoksiin voidaan hakea muutosta
tehokkaasti ja erityisesti niin nopeasti kuin
mahdollista seuraavien artikloiden ja eri-
tyisesti 2 artiklan 7 kohdan mukaisesti, kun
edelld tarkoitetut paiatokset ovat vastoin jul-
kisia hankintoja koskevaa yhteison oikeutta

tai sen saattamiseksi osaksi kansallista lain-

sdadantod annettuja kansallisia sadnt6ja” *

4 — Sadnnos sellaisena kuin se on julkisia palveluhankintoja kos-
kevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
18.6.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/50/ETY (EYVL
L 209, s. 1) 41 artiklalla muutettuna. Julkisia tavaranhankin-
toja koskevien sopimustentekomenettelyjen yhteensovitta-
misesta 14.6.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/36/ETY
(EYVL L 199, s. 1) 33 artiklan, julkisia rakennusurakoita kos-
kevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
14.6.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/37/ETY (EYVL
L 199, s. 54) 36 artiklan ja julkisia rakennusurakoita seka
julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/18/
EY (EUVL L 134, s. 114) 82 artiklan ja niihin direktiivei-
hin liitettyjen vastaavuustaulukoiden mukaisesti direktiivin
89/665 1 artiklan 1 kohdan viittauksia direktiiveihin 71/305/
ETY, 77/62/ETY ja 92/50/ETY pidetéén viittauksina direktii-
viin 2004/18.
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3. Direktiivin 1 artiklan 3 kohdassa sidiade-
tadn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kay-
tettdvissd on muutoksenhakumenettelyt, joi-
den yksityiskohdista kukin jasenvaltio voi itse
paédttad ja jotka ovat ainakin niiden kaytetté-
vissd, jotka joko ovat olleet tai ovat tavoittele-
massa jotain julkisia tavaranhankintoja tai ra-
kennusurakoita koskevaa sopimusta ja joiden
etua viitetty virheellinen menettely on lou-
kannut tai saattaa loukata. Jasenvaltiot voivat
edellyttaa erityisesti, ettd ennen muutoksen-
hakumenettelyn kédynnistamistd hakijan on
tdytynyt ilmoittaa hankintaviranomaiselle
viitetystd virheellisestd menettelystd seks ai-
komuksestaan hakea muutosta”

4. Direktiivin 2 artiklan 8 kohdassa sdide-
tadn vield seuraavaa:

"Milloin muutoksenhakumenettelystd vas-
taavat muut kuin [lainkédyttoelimet], niiden
on aina perusteltava padtoksensa kirjalli-
sesti. Siind tapauksessa on lisdksi sdaddetté-
vd menettelyistd, joilla varmistetaan mah-
dollisuus  saattaa muutoksenhakuelimen
viitetyt lainvastaiset toimenpiteet tai sille
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annettujen toimivaltuuksien vditetyt védrin-
kéytokset joko [lainkdyttéelimen] tai muun
viranomaisen késiteltéviksi, joka on perus-
tamissopimuksen 177 artiklassa tarkoitettu
tuomioistuin ja riippumaton sekd hankinta-
viranomaisesta ettd muutoksenhakuelimesta.

»5

B Kyproksen lainsdidddnto

5. Kyproksen perustuslain 146 §:n 2 momen-
tin mukaan hallintoviranomaisen toimia tai
laiminly6nteja koskevan “kanteen voi nostaa
kuka tahansa henkil6, jonka olemassa olevaa
oikeutettua intressid, joka hénelld on yksityis-
henkil6na tai yhteison jasenend, padtos, toimi
tai laiminlyonti suoraan loukkaa”

6. Julkisista hankinnoista (tavarat, rakennus-
urakat ja palvelut) annettu laki 101(I)/2003,
sellaisena kuin se on muutettuna lailla
181(I)/2004, annettiin Kyproksen lainséa-
dédnnon saattamiseksi unionin oikeuden ja

5 — Neuvoston direktiivien 89/665/ETY ja 92/13/ETY muutta-
misesta julkisia hankintoja koskeviin sopimuksiin liittyvien
muutoksenhakumenettelyjen tehokkuuden parantamiseksi
11.12.2007 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivissd 2007/66/EY (EUVL L 335, s. 31), jota ei ajalli-
sista syistd tdssd tapauksessa sovelleta, 2 artiklan 8 kohdasta
on tullut saman artiklan 9 kohta ilman olennaisia sisaltod
koskevia muutoksia; 2 artiklan 8 kohdassa kaytetty espan-
jankielinen termi “organismo de base ‘on kuitenkin korvattu
vksiselitteisemmailld termilld ‘6rgano de recurso” (sdan-
nosten suomenkielisissd versioissa molemmissa on termi
"muutoksenhakuelin”).
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siis myds direktiivin 89/665/ETY mukaisek-
si, ja tdssd tarkoituksessa 55 §:114 perustettiin
Anatheoritiki Archi Prosforon (hankintapaa-
toksistd tehtyja muutoksenhakuja kasitte-
levd viranomainen, jédljempédnd muutoksen-
hakuviranomainen), jolle annettiin 56 §:ssé
toimivalta ratkaista "hierarkkiset valitukset”
hankintaviranomaisten tekemistd paatok-
sistd. Tamadn lain 60 §:ssd, sellaisena kuin se
on muutettuna lailla 181(I)/2004, siaadetddn
seuraavaa: ’Jos asianomainen katsoo, ettd
muutoksenhakuviranomaisen péitos aiheut-
taa hénelle vaaryyttéd, hin voi nostaa kanteen
ylimmissd tuomioistuimessa perustuslain
146 §:n nojalla. Myo6s hankintaviranomai-
nen voi nostaa ylimmaéssd tuomioistuimes-
sa kanteen perustuslain 146 §:n nojalla, jos
asianmukaisen néyton perusteella katsotaan,
ettd muutoksenhakuviranomaisen paatos
on kyseisen hankintaviranomaisen kannalta
epdoikeudenmukainen.”

7. Kuten jdljempénd esitetddn, Kyproksen
ylin tuomioistuin on esittinyt tdstd sdannok-
sesté tulkinnan, joka on téssd tapauksessa eri-
tyisen merkityksellinen.

III Asian kisittely kansallisessa tuomiois-
tuimessa ja ennakkoratkaisukysymys

8. Symvoulio Apochetefseon Lefkosias (Ni-
kosian jdtevesien puhdistamisesta vastaava

virasto, jéljempénd jitevesivirasto),® joka
toimi hankintaviranomaisena, julkaisi kesa-
kuussa 2003 hankintailmoituksen, joka koski
kymmenen vuoden sopimusta Anthoupolisin
jatevedenkasittelylaitosta koskevasta tutki-
muksesta ja suunnittelusta sekd sen kaytté-
misestd ja yllapidosta.

9. Ensimmaisessd vaiheessa valittuja hakijoi-
ta olivat muun muassa Degremont SA & At-
las Pantou Co Ltd (jiljempédnd Degremont) ja
WTE BAMAG -konsortiot.

10. Ehdokkaiden esitettyé tarjouksensa jite-
vesivirasto antoi Degremontille tiedoksi péa-
toksensd kyseisen hankintasopimuksen anta-
misesta WTE BAMAG -konsortiolle.

11. Degremont teki kyseisestd hankintap&a-
toksestd 7.10.2005 valituksen, jossa se vaati
turvaamistoimena, ettd jatevesiviraston han-
kintapdatoksen tdytdntoonpanoa lykatadn
vedoten siihen, ettd tdytdntoon pantua so-
pimusta ei voitaisi endd peruuttaa. Turvaa-
mistoimesta oli tarkoitus paattda 13.10.2005
pidettévdssd istunnossa, mutta koska tur-
vaamistoimihakemuksen tekeminen ei (to-
siseikkojen tapahtumahetkelld) sellaisenaan
johtanut sopimuksen tdytdntéonpanon lyk-
kaamiseen, jitevesivirasto teki todellakin so-
pimuksen WTE BAMAG -konsortion kanssa

6 — Kuten suullisessa kisittelyssi ilmeni, jatevesiviraston piirialue
kasittad koko Nikosian kaupunkiseudun, ja virastoa johtaa
Nikosian kaupunginjohtaja.
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ennen muutoksenhakuviranomaisen paitos-
td lykkdamisen aiheellisuudesta.

12. Muutoksenhakuviranomainen antoi vali-
tuksesta 14.2.2006 padtoksen, jolla kumottiin
jatevesiviraston paitos.”’

13. WTE BAMAG -yritys ei hakenut muu-
tosta kumoamispddtokseen ylimmaltd tuo-
mioistuimelta. Jatevesivirasto ® sen sijaan haki
muutosta 31.3.2006 vetoamalla asiavaltuu-
tensa osalta perustuslain 146 §:n 2 moment-
tiin sekd julkisista hankinnoista annetun lain
101(1)/2003 60 §:a4n.

14. Asian kasittelyn aikana Kyproksen ylin
tuomioistuin antoi 10.12.2007 téysistuntoko-
koonpanossa paédtoksen erdéssé toisessa riita-
asiassa’, jossa olivat vastakkain nimi samat
osapuolet. Kyseisessd padtoksessd se katsoi,
ettei jatevesivirastolla ole hankintaviranomai-
sena oikeutettua intressid nostaa kannetta
muutoksenhakuviranomaisen ~ kumoamis-
paatoksestd, koska lahtokohtaisesti 1) jalkim-
madinen paitos on tehty osana monimutkaista
hankintamenettelyd, 2) muutoksenhakuvi-
ranomainen on jéitevesivirastoa seuraavan
(vlemmén) asteen hallintoviranomainen eika

7 — Ennakkoratkaisumenettelyn osapuolet eivit tdsmenténeet,
mitkd olivat perusteet, joilla muutoksenhakuviranomainen
kumosi jitevesiviraston paatoksen.

8 — Asia nro 629/2006.

9 — Nro 106/2006.
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julkishallinnon yksikélld voi olla oikeutettua
intressid riitauttaa toisen julkishallinnon yk-
sikon paitoksid, 3) hankintaviranomaisten
tehtdvéd on valvoa yleistéd etua eika niilld ole
yksityisiéd intresseji ja 4) lain 101(I)/2003 60
§:1l4 ei voida myontdd hankintaviranomai-
selle oikeutta muutoksenhakuun, jos téta oi-
keutta ei tunnusteta perustuslain 146 §:n 2
momentissa.

15. Kyproksen ylin tuomioistuin, joka kiyttaa
asiassa (kanne nro 629/2006) tuomiovaltaa
ensimmadisend oikeusasteena, paitti — tietoi-
sena téysistuntokokoonpanon oikeuskéytin-
nostd ja ottaen huomioon, ettei asiaa koskevia
Kyproksen sddannoksié ole kisitelty direktiivin
89/665 kannalta — lykatd asian kasittelya ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Missd maiérin direktiivin 89/665/EY 2 ar-
tiklan 8 kohdassa annetaan hankintaviran-
omaisille oikeus nostaa kanne muutoksen-
hakumenettelystd vastaavien viranomaisten
kumoamispéitoksistd, kun jalkimmaiset eivit
ole lainkéyttoelimi&?”
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IV Asian kisittely unionin tuomioistui-
messa

16. Ennakkoratkaisupyynt6é Kkirjattiin saa-
puneeksi  yhteis6jen = tuomioistuimeen
22.12.2008.

17. Jatevesivirasto, TSekin hallitus ja komis-
sio katsovat, ettd unionin tuomioistuimen on
vastattava Kyproksen ylimméan tuomioistui-
men esittdmééan kysymykseen mydnteisesti eli
siten, ettd direktiivin 89/665 2 artiklan 8 koh-
dassa annetaan hankintaviranomaisille oikeus
nostaa kanne muutoksenhakumenettelystd
vastaavien viranomaisten péatoksista.

18. Muutoksenhakuviranomaisen mukaan
direktiivissad 89/665 saddetty suoja kuuluu yri-
tyksille mutta ei hankintaviranomaisille, eiké
jalkimmaisilla voida katsoa olevan yksityista
intressid nostaa kannetta niiden péiatoksid
valvovia elimii vastaan.

19. Istunnossa, joka pidettiin 25.3.2010,
suulliset lausumansa esittivat jatevesiviras-
ton, muutoksenhakuviranomaisen ja Euroo-
pan komission edustajat.

V Péddasia

20. Kyproksen ylimmidn tuomioistuimen
esittdmé, unionin tuomioistuimen téhénasti-
sessa oikeuskdytdnnossa uusi kysymys koskee
sitd, onko hankintaviranomaisella direktiivin
89/665 perusteella oikeus riitauttaa toisen
julkisen viranomaisen p&dtos, jos jalkimmai-
sen tehtévind on valvoa ensiksi mainitun paa-
toksid ja jos molemmat viranomaiset — vaikka
ne kayttavatkin julkista valtaa — ovat erillisid
oikeushenkilsitd, kuuluvat hallinnollisesti eri
organisaatioihin ja hoitavat eri tehtavia.

21. Ennen tdhdn kysymykseen vastaamista
on kuitenkin syyté tarkastella joitakin direk-
tiivissa 89/665 tarkoitettuihin muutoksen-
hakumenettelyihin liittyvid rakenteellisia né-
kokohtia pohjustukseksi 2 artiklan 8 kohdan
soveltamisalan analyysille.

22. Jo direktiivin johdanto-osan kolmannesta
perustelukappaleesta ilmenee, ettd "julkisten
hankintojen avaaminen kilpailulle yhteisossé
edellyttdd, ettd takeita avoimuuden toteut-
tamisesta ja syrjinndn estamisestd lisdtdan
merkittavasti; timén toteuttamiseksi on jul-
kisia hankintoja koskevan yhteis6n oikeuden
tai sen tdytdntoon panemiseksi annettujen
kansallisten sdédnnosten vastaisten virheellis-
ten menettelyjen varalta oltava kéytettdvissa
tehokkaita ja nopeita muutoksenhakukeino-
ja’, ja tdlla toteamuksella viitataan sellaisiin

I - 10137



JULKISASIAMIES CRUZ VILLALONIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-570/08

“aineellisiin” sddnnoksiin,* joilla julkisten
hankintasopimusten tekomenettelyt sovite-
taan yhteen yhteison tasolla.

23. Jasenvaltioilla on laaja harkintavalta nii-
den muutoksenhakujérjestelmien taytin-
toonpanossa, silld direktiivissd “asetetaan
ainoastaan vihimmaisedellytykset, jotka kan-
sallisten oikeusjarjestysten mukaisten muu-
toksenhakumenettelyjen on tdytettdva yhtei-
son oikeuden julkisia hankintoja koskevien

madrdysten mukaisuuden varmistamiseksi”. !

24. Siitd syysta direktiivi ei esimerkiksi sisélla
ainuttakaan sddnnosté, jolla viitattaisiin ni-
menomaisesti siind sdddettyjen muutoksen-
hakukeinojen méiréaikoihin. **

25. Erityisesti on huomattava — ja mika téssé
yhteydessd on merkityksellisintd — etta direk-
tiivilld taataan edelld esitetyn mukaisesti ai-
noastaan se, ettd muutoksenhakumenettelyt
ovat "ainakin” niiden kaytettévissd, jotka joko

10 — Ne on nykyisin koottu padasiallisesti vesi- ja energiahuollon
sekd liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikoi-
den hankintamenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004
annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin
2004/17/EY (EUVL L 134, s. 1) ja direktiiviin 2004/18.

11 — Asia C-315/01, GAT, tuomio 19.6.2003 (Kok., s. 1-6351,
45 kohta) ja asia C-492/06, Consorzio Elisoccorso San Raffa-
ele, tuomio 4.10.2007 (Kok., s. I-8189, 21 kohta).

12 — Asiassa C-470/99, Universale-Bau ym., 12.12.2002 annetun
tuomion (Kok., s. I-11617) 71 kohdan ja asiassa C-406/08,
Uniplex (UK) Ltd, 28.1.2010 annetun tuomion (Kok., s. I-817)
26 kohdan mukaan "nidistd mééraajoista on ndin ollen sia-
dettivi kunkin jasenvaltion sisédisessa oikeusjérjestyksessi”.
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ovat olleet tai ovat tavoittelemassa jotain jul-
kisia tavaranhankintoja koskevaa sopimusta
ja joiden etua viitetty virheellinen menettely
on loukannut tai saattaa loukata. *®

26. Unionin lainsddtdja on joka tapauksessa
halunnut, ettd julkisten hankintapditosten
laillisuusvalvonta on viime kédessé lainkayt-
toelinten ™ vastuulla joko vilittémisti siten,
ettd tuomioistuin toimii suoraan muutoksen-
hakuasteena, tai valillisesti siten, ettd tuomio-
istuimet ratkaisevat mahdollisen tata varten
perustetun muutoksenhakuviranomaisen
padtoksistd nostetut kanteet. Kyproksella on
kaytossd jalkimmiinen jérjestely, jossa té-
hin tarkoitukseen perustetun viranomaisen
(muutoksenhakuviranomainen) péétoksisté
nostettujen kanteiden ratkaiseminen on an-
nettu Kyproksen ylimmén tuomioistuimen
tehtavaksi.

13 — Em. yhteis6jen tuomioistuimen méarays 4.10.2007, 20 kohta.

14 — Kasitteelld ei tdssd yhteydessd tarkoiteta vain sellaisenaan
— kunkin jésenvaltion elimid koskevasta nakokulmasta —
tunnustettua lainkéyttoelintd, johon vedotaan panemalla
vireille oikeudenkdynti, vaan myds "muuta viranomaista,
joka on perustamissopimuksen 177 artiklassa tarkoitettu
tuomioistuin ja riippumaton sekéd hankintaviranomaisesta
ettd muutoksenhakuelimestd’, koska myos téllainen viran-
omainen voidaan direktiivin 89/665 2 artiklan 8 kohdan
mukaan valtuuttaa tutkimaan hankintaviranomaisten tai
muutoksenhakumenettelystd ~ vastaavien —viranomaisten
tekemid padtoksia.
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27. Saatamaélla vaihtoehdosta perustaa vili-
asteen elin, jonka tehtdvénd on tutkia hankin-
taviranomaisen péitoksisté tehdyt valitukset,
direktiivissa selvéstikin sallitaan se mahdol-
lisuus, ettd tatd viliastetta seuraavana muu-
toksenhakuasteena toimivan tuomioistuimen
tarkoitus saattaa muuttua, ainakin tiettyyn
pisteeseen asti. Tuomioistuimen tehtdvak-
si jad nimittdin tutkia hallintoviranomaisen
paatoksen asianmukaisuus joko vahvistamal-
la tai kumoamalla hankintasopimuksen teke-
minen niiden henkiléiden nostaman kanteen
perusteella, joilla on kussakin tapauksessa
asiavaltuus kanteen nostamiseen.

28. Tdmi ndkokohta osoittaa, ettd ennakko-
ratkaisukysymyksessd mainittua ongelmaa
ei lahtokohtaisesti ole olemassa sellaisissa
kansallisissa oikeusjdrjestyksissd, jotka eivét
ole perustaneet hallinnollisia valituselimii,
vaan joissa muutosta voi hakea vain suoraan
tuomioistuimesta. Téllaisessa jdrjestelmés-
sd hankintaviranomaiset voivat olla kan-
teessa ainoastaan vastaajina. Jos sen sijaan
on kyseessd tilanne, jossa tuomioistuimesta
on haettu muutosta muutoksenhakuviran-
omaisen kumoamispéaidtokseen, padtoksen
kohteena olevien yritysten lisiksi myos han-
kintaviranomaiset voivat esiintyd oikeudessa
kantajina.

29. Télld perustella Nikosian jatevesivirasto —
kenties vilttadkseen joutumasta mahdollisen
vahingonkorvauskanteen kohteeksi — vaatii
tdssd tapauksessa tuomioistuinta tutkimaan
muutoksenhakuviranomaisen paatoksen,

jolla kumottiin sen péétds hankintasopimuk-
sen antamisesta tietylle tarjoajalle.

30. Tamén ndkemyksen pohjalta on seuraa-
vaksi selvitettdvé, onko jétevesivirastolla oi-
keus nostaa kanne kyseisestd kumoamispdi-
toksestd, kuten se itse vaittaa.

31. Nédhdédkseni direktiivissd 89/665 ei ni-
menomaisesti sdddetd eikd siitd myoskadn
voida johtaa sitd, ettd hankintaviranomai-
sella olisi asiavaltuus kanteen nostamiseen
tuomioistuimessa sellaisesta muutoksenha-
kuviranomaisen tekemaéstd péadtoksestd, jolla
kumotaan sen hankintapéatos.

32. Ensinndkin direktiivin johdanto-osan
seitsemds ja kahdeksas perustelukappale yh-
dessd luettuna eivit tarkkaan ottaen puolla
niakemystd, jonka mukaan direktiiviin sisal-
tyisi nimenomainen vaatimus siité, ettd han-
kintaviranomaisilla on oltava oikeus hakea
muutosta tuomioistuimelta. Néissd peruste-
lukappaleissa muutoksenhakumenettely tar-
jotaan nimenomaisesti ainoastaan yrityksille
toteamalla, ettd jos ne eivit hae muutosta,
"jotkin virheelliset menettelyt saattavat jaada
oikaisematta”

33. Toiseksi direktiivin 89/665 1 artik-
lan 1 kohdassa, jonka mukaan hankinta-
viranomaisten péitoksiin on voitava ha-
kea muutosta tehokkaasti, tullaan samalla
tunnustaneeksi niiden passiivinen asiaval-
tuus (kelpoisuus toimia vastaajana), mutta

I - 10139



JULKISASIAMIES CRUZ VILLALONIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-570/08

mistddn muusta direktiivin sdédnnoksestd ei
kuitenkaan voida johtaa, ettd hankintaviran-
omaisilla olisi myds aktiivinen asiavaltuus
(kelpoisuus toimia kantajana).

34. Tamén rajoittavan tulkinnan vahvistaa
vield direktiivin 1 artiklan 3 kohta, jonka mu-
kaan perustettujen muutoksenhakumenette-
lyjen on oltava "ainakin” niiden kaytettavissa,
”jotka joko ovat olleet tai ovat tavoittelemassa
jotain julkisia tavaranhankintoja tai raken-
nusurakoita koskevaa sopimusta ja joiden
etua viitetty virheellinen menettely on lou-
kannut tai saattaa loukata’, mika néyttaa jat-
tavdn vahintadnkin avoimeksi kysymyksen
siitd, onko hankintaviranomaisilta evattavi
oikeus kayttad muutoksenhakumenettelya.
Ne néyttavit vielapa jadvin kyseisessd sddn-
noksessd miltei huomiotta, silld sen mukaan
jasenvaltiot voivat edellyttdad, ettd ennen
muutoksenhakumenettelyn kéynnistamisté
hakijan on téytynyt ilmoittaa "hankintaviran-
omaiselle viitetystd virheellisestd menettelys-
td sekd aikomuksestaan hakea muutosta”.

35. On totta, ettd direktiivin sanamuoto on
2 artiklan 8 kohdassa paljon véljempi, silld
toisin kuin direktiivin muissa sddnnoksissa,
siind ei nimenomaisesti viitata tarjoajiin (toi-
sin sanoen henkil6ihin, joilla on intressi han-
kintasopimuksen saamiseen), ja juuri tdhin
seikkaan néyttdd perustuvan jatevesiviraston
vaatimus saada kéyttdd muutoksenhakume-
nettelyd hankintaviranomaisena.
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36. Jatevesiviraston edustaja katsoi suul-
lisessa kasittelyssd, ettd kun direktiivin
89/665 1 artiklan 3 kohtaa ja 2 artiklan 8 koh-
taa verrataan toisiinsa, ne eivit ole mitenkdan
ristiriidassa keskenddn. Hénen mukaansa
jalkimmaisessd sddnnoksessd viitataan ai-
noastaan lainkdyttoelimessa (tai sellaiseksi
SEUT 267 artiklan perusteella luokitellussa
elimessid) nostettuun kanteeseen, kun taas
ensiksi mainittuun sédnnokseen on sisillytet-
ty lisaksi mahdollisuus tehdd muulle elimelle
kuin lainkéyttoelimelle valitus, jonka kohtee-
na voi olla ainoastaan hankintaviranomaisen
padtos. Tdhan puolestaan olisi syyni se, ettd
on kisitteellisesti mahdotonta, ettd hankin-
taviranomaisen yrittdisi riitauttaa oman paa-
toksensd, toisin kuin mitéd tapahtuu 2 artik-
lan 8 kohdan osalta.

37. Mielestdni direktiivin 2 artiklan 8 koh-
dan moniselitteisyys ei kuitenkaan riitd ku-
moamaan edelld esitettyja perusteluja. Ky-
seisessd sddannoksessd ainoastaan sdddetddn
mahdollisuudesta, jonka mukaan hallintovi-
ranomainen kisittelee ensimmaéisené asteena
muutoksenhakuja, ja vahvistetaan, ettd jos
sellainen viranomainen perustetaan, sen paa-
toksistéd on edelld esitetyin edellytyksin voita-
va joka tapauksessa nostaa kanne joko varsi-
naisessa tuomioistuimessa tai muussa SEUT
267 artiklassa tarkoitetussa tuomioistuimeen
rinnastettavassa elimessd, mutta ei taaskaan
tdsmennetd henkil6itd, joilla on asiavaltuus
téllaisen kanteen nostamiseen.
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38. Viime kéddessd on hylattivd my0s se jé-
tevesiviraston komission tukemana esittdméi
viite, jonka mukaan aktiivisen asiavaltuuden
epadminen hankintaviranomaiselta saattaa
muodostua esteeksi unionin lainsdddédnnon
suoralle ja yhdenmukaiselle soveltamiselle,
koska samalla tullaan sulkeneeksi pois mah-
dollisuus ennakkoratkaisukysymyksen esitta-
miseen nyt esilld olevan kaltaisissa tilanteissa,
joissa yksikddn asianomaisista yrityksistd ei
ole nostanut kannetta hankintaviranomaisen
paatoksesta.

39. Lisdksi on todettava, ettéd vaikka nyt esilla
olevassa asiassa mahdollisesti tarjoutuisikin
ylimédrdinen tilaisuus selkeyttdd unionin
oikeutta, tdssd yhteydessd ei voida suoraan
vaikuttaa asiavaltuutta koskevan erityiskysy-
myksen sddntelytapaan, silla tdmd kysymys
kuuluu jdsenvaltioiden menettelyllisen itse-
madrddmisoikeuden piiriin. Jos tdmédnkal-
taisten kumoamispéitdsten katsotaan olevan
vailla oikeusperustaa, normaalitapauksessa
on oletettavissa, ettd tarjoajat nostavat niistéd
kanteen, jolloin niistd on mahdollista tehda
ennakkoratkaisupyynto.

40. Direktiivin 3 artiklassa itsessdédn anne-
taan turvalausekkeena komission kéyttoon
joka tapauksessa “erityinen mekanismi” sel-
laisia tilanteita varten, joissa se katsoo, etté
hankintasopimuksen tekomenettelyssa on
tehty selvd ja ilmeinen virhe. Tdtd varten
sadnnoksessd valtuutetaan ryhtymién asian-
mukaisiin toimenpiteisiin virheellisen menet-
telyn korjaamiseksi mahdollisimman pian.

41. Edelld esitetyn perusteella voidaan tode-
ta, ettd direktiivissd 89/665 ei séddetd suoraan
eikd valillisesti, ettd hankintaviranomaisille
olisi suotava oikeus kayttdd muutoksenhaku-
menettelyjd. Nahdédkseni jo se riittdd perus-
teeksi kielteisen vastauksen antamiseen Kyp-
roksen ylimmén tuomioistuimen esittdmaén
kysymykseen. Mielestdni tdmin péadtelmén
tueksi on kuitenkin aiheellista esittdd vield
joitakin lissthuomautuksia.

42. Jatevesivirasto vaittda huomautustensa
18 kohdassa, ettd asiavaltuuden rajoittami-
sesta koituu sille vakavaa vahinkoa ensin-
ndkin siksi, ettd sopimus annettiin jollekin
muulle oikeushenkilolle kuin sen sopivim-
maksi katsomalle tarjoajalle, ja toiseksi sik-
si, ettei ole poissuljettua, ettéd se voisi joutua
korvausvastuuseen hankintapditoksen ku-
moamisesta aiheutuneista vahingoista. Lisak-
si on syytd pitdd mielessd, ettd jdtevesivirasto
on julkisoikeudellinen oikeushenkild, joka
kayttdd julkista valtaa vesihuoltoasioissa,'
joissa se toimii hankintaviranomaisena, ja

15 — Lisiksi jatevesivirasto palvelee yhteison etuja kantamalla —
kuten se suullisessa kasittelyssi luonnehti — tiyden vastuun
asianmubkaisesta vesihuollosta, johon kuuluvat veden jakelu
ja kisittely Nikosian kaupunkiseudulla, toisin sanoen Niko-
sian kaupungin rajojen ulkopuolella.
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ettd se on joka tapauksessa eri asemassa kuin
muutoksenhakuviranomainen. '

43. Taltd osin ja ottaen huomioon, etti ei ole
unionin tuomioistuimen asia ottaa kantaa ja-
tevesiviraston asemaan Kyproksen hallinto-
organisaatiossa eikéd sen ja muutoksenhaku-
viranomaisen vilisiin suhteisiin,” suullinen
kasittely oli riittavéan selventéva, jotta voidaan
hyldtd perusteettomana se muutoksenha-
kuviranomaisen viite, jonka mukaan niaméi
kaksi elintd tekevat paatoksid osana samaa
hankintamenettelyd, minkd vuoksi ne eivit
kéytdnnossa olisi toisistaan riippumattomia.

44. Tallainen olettamus olisi lisdksi direk-
tiivin 89/665 2 artiklan 8 kohdassa kuvail-
lun muutoksenhakumenettelyn logiikan
vastainen, koska tarjoajien yritykset valittaa
hankintapéitoksistd suoraan sanoen vaa-
rantuisivat, jolleivit = muutoksenhakuvi-
ranomainen ja hankintaviranomainen olisi

16 - Ennakkoratkaisumenettelyssd viliintulijoina esiintyneiden
osapuolten viitteiden perusteella vaikuttaa selviltd, ettd
jatevesivirasto on “hankintaviranomainen” ja muutoksen-
hakuviranomainen on "muutoksenhakumenettelystd vas-
taava tuomioistuinten ulkopuolinen elin’; joten on riittdvaa
vedota direktiiviin 89/665 sen perustelemiseksi, ettd ainakin
toiminnallisesti ndma kaksi hallintoviranomaista hoitavat
téysin eri tehtévid.

17 — Unionin tuomioistuimen tehtévi ei ole arvioida kansallisia
sadnnoksid, silli ennakkoratkaisumenettely perustuu kan-
sallisten tuomioistuimien ja unionin tuomioistuimen selke-
a4n tyonjakoon, ja unionin tuomioistuimella on toimivalta
lausua unionin oikeuden tulkinnasta tai patevyydesta aino-
astaan sellaisten tosiseikkojen perusteella, jotka kansallinen
tuomioistuin on sille esittianyt: ks. asia C-30/93, AC-ATEL
Electronics Vertriebs, tuomio 2.6.1994 (Kok., s. 1-2305,
16 kohta); asia C-352/95, Phytheron International, tuo-
mio 20.3.1997 (Kok., s. I-1729, 11 kohta) ja asia C-235/95,
Dumon ja Froment, tuomio 16.7.1998 (Kok., s. 1-4531,
25-27 kohta).
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ainakin jossain méérin toisistaan riippumat-
tomia. Tatd padtelmdd tukee direktiivin
2007/66 2 artiklan 3 kohta, jonka mukaan
hankintapéadtokseen on haettava muutosta
“hankintaviranomaisesta riippumattomalta
ensimmadisen [asteen] elimeltd”.

45. Kaikesta edelld esitetystd riippumatta
on todettava vield seuraavaa. Kun kerran on
kiistatonta, ettd direktiivissa 89/665 ei mis-
sadn kohden viitata siihen suuntaan, ettd
hankintaviranomaisille mydnnettdisiin oi-
keus kayttdd muutoksenhakumenettelyé edes
riitauttaakseen mahdollisen hallinnollisen
muutoksenhakuviranomaisen ~ kumoamis-
padtoksid, on selvad, ettd kysymys jétevesivi-
raston aiheutuneiksi viittamistd vahingoista
kuuluu, sikili kuin vidite on perusteltu, pe-
riaatteessa yksinomaan jasenvaltioiden me-
nettelyllisen itsemadradmisoikeuden piiriin
ja ettd vastausta tdhdn kysymykseen on tdssé
tapauksessa haettava kyseisestd kansallisesta
oikeusjdrjestyksestd.

46. Viimeiseksi on kuitenkin vield todetta-
va se, ettd jdsenvaltioiden menettelyllinen
itseméédradmisoikeus ei tietenkddn ole abso-
luuttinen. Unionin oikeuden soveltamisalaan
kuuluvissa asioissa timén itsemddrddmisoi-
keuden kayttod nimittdin rajoittavat viime ka-
desséd unionin yleiset oikeusperiaatteet, tissé
tapauksessa erityisesti niin “oikeusvaltion”
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arvo ' kuin velvollisuus kunnioittaa perusoi-
keuksia, tarkemmin sanottuna perusoikeus-
kirjan 47 artiklan mukaista oikeutta saattaa
asia tuomioistuimen kasiteltaviksi. **

47. Téssd asiassa riittdd, kun todetaan, etta
koska hankintaviranomainen on julkisoi-
keudellinen oikeushenkil6, sen mahdollinen
vetoaminen perusoikeuskirjan 47 artiklaan
olisi varsin ongelmallista,® eikd siihen sitd
paitsi ole nimenomaisesti viitattukaan téssi
oikeudenkaynnissa.

48. Vield ongelmallisempaa olisi yrittda paa-
tellda hankintaviranomaisen asiavaltuus oike-
usvaltion arvosta timan asian olosuhteissa.
Menettelyjen tasapuolinen soveltaminen

18 — SEU 2 artiklassa "oikeusvaltio” mainitaan jasenvaltioille
yhteisend “arvona” Sen sijaan 7.12.2000 tehdyn Euroopan
unionin perusoikeuskirjan johdanto-osassa (EYVL C 364,
s. 1), sellaisena kuin se on Strasbourgissa 12.12.2007 hyvik-
sytyssd muodossaan (EUVL C 303, s. 1, jaljempéné perus-
oikeuskirja), viitataan oikeusvaltioon "periaatteena” SEU
19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa puolestaan maa-
ritadn, ettd "jasenvaltiot sddtavat tarvittavista muutoksenha-
kukeinoista tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi unionin
oikeuteen kuuluvilla aloilla”

19 — Asia 5/88, Wachauf, tuomio 13.7.1989 (Kok., s. 2609,
18 kohta) ja yhdistetyt asiat C-20/00 ja C-64/00, Booker
Aquaculture ja Hydro Seafood, tuomio 10.7.2003 (Kok.,
s. 1-7411, 65 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

20 — Rooman sopimuksen 34 artikla estdd julkisia elimid vetoa-
masta siind tunnustettuihin oikeuksiin Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimessa; Strasbourgin tuomioistuin on
kuitenkin tietyin edellytyksin laajentanut Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa suojan tiettyihin
julkisoikeudellisiin oikeushenkil6ihin; esim. asiassa Les
Saints Monasteres v. Grecia 9.12.1994 antamassaan tuomi-
ossa (A-sarja, nro 301 A, s. 34-35, 49 kohta) se asetti edel-
lytykseksi sen, ettd nimi oikeushenkilot eivit kéyta julkista
valtaa, miki selvistikéén ei pade jitevesivirastoon.

kuuluu tietenkin kiistatta oikeusvaltion ole-
mukseen, ja tastd ndkokulmasta tarkasteltuna
voi vaikuttaa silmiinpistavélt4, ettd hankinta-
viranomaiselta evatdin oikeus hakea tuomio-
istuimelta muutosta paitokseen, jolla muu-
toksenhakuviranomainen on kumonnut sen
tekemén hankintapdatoksen.

49. Téltd osin ei kuitenkaan pidd unohtaa
ensinndkddn sitd, ettd hankintapditoksen
kumoamisesta jélkikdteen tehty paitos koi-
tui ennen kaikkea tarjouksia esittineiden
yritysten hyviksi, ja tarjoajille on — jos niin
voidaan sanoa — luontaista nostaa kanteita
kumoamispaétoksistd kayttamalld niille kuu-
luvaa asiavaltuutta, jota ei tietenkdén missddn
vaiheessa ole kiistetty.

50. Toisaalta on aivan paikallaan muistaa,
ettd direktiivin 89/665 2 artiklan 7 kohdan
mukaan jasenvaltioiden “on varmistettava,
ettd muutoksenhakumenettelystd vastaavien
elinten paatokset voidaan panna téytdntoon
tehokkaasti” Kyseisessd sddnnoksessd ei teh-
dd eroa lainkéyttGelinten ja muiden elinten
vililla, ja siitd syystd tdhdn tehokkaan téy-
tantoonpanon velvoitteeseen ei pidd puuttua
enempdd kuin on tdysin valttimatonta, jottei
tultaisi pitkittaneeksi oikeudenkéynteji ja li-
sanneeksi oikeudellista epdvarmuutta vastoin
direktiivin sdédnnoksié.
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51. Mielestdni edelld esitetyt perustelut ovat
riittdvid, jotta voidaan katsoa, ettd hankin-
taviranomaisen asiavaltuuden rajoittaminen
vaikuttaa tdmén asian olosuhteissa oikea-
suhteiselta, kun sitd tarkastellaan niinkin
laajasta ndkokulmasta kuin oikeusvaltion pe-
riaate epdileméttd on. Néin ollen myo6skain

VI Ratkaisuehdotus

tdimdn viimeisen ndkokohdan perusteella
ei voida katsoa, ettd jasenvaltio on jattdnyt
huomiotta unionin yleiset oikeusperiaatteet
ja unionin oikeudessa tunnustetut arvot ja
perusoikeudet, kun se on kdyttinyt menette-
lyllista itsem&drdamistddn direktiivin 89/665
yhteydessa.

52. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ennakko-

ratkaisukysymykseen seuraavasti:

Julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien muu-
toksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
médrdysten yhteensovittamisesta 21.12.1989 annetun neuvoston direktiivin 89/665/
ETY 2 artiklan 8 kohta ei ole esteend sellaiselle tulkinnalle, jonka mukaan hankintavi-
ranomaisella ei ole oikeutta nostaa kannetta muutoksenhakumenettelysté vastaavan

viranomaisen kumoamispaitoksesta.
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