SYMVOULIO APOCHETEFSEON LEFKOSIAS

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. CRUZ VILLALON
fremsat den 1. juni 2010'

I — Indledning

1. Anotato Dikastirio tis Kypriakis (Republi-
kken Cyperns hgjesteret)” har i sin egenskab
af ret i forste instans anmodet Domstolen
om en preejudiciel afgerelse af spergsmalet
om, hvorvidt der af artikel 2, stk. 8, i direktiv
89/665/EQF* kan udledes en ret for den ord-
regivende myndighed i relation til en offentlig
kontrakt til at rejse en sag til provelse af en
opheevelse af dens beslutning, der er foretaget
af det administrative organ, der er ansvarligt
for kontrollen med klageprocedurerne.

1 — Originalsprog: spansk.

2 — Denne rets afgorelser kan indbringes for rettens plenum.

3 — Radets direktiv 89/665/EQF af 21.12.1989 om samordning
af love og administrative bestemmelser vedrorende anven-
delsen af klageprocedurerne i forbindelse med indgaelse
af offentlige indkebs- samt bygge- og anlegskontrakter
(EFT L 395, 5. 33).

II — Relevante retsforskrifter

A — Direktiv 89/665

2. I henhold til artikel 1, stk. 1, »treeffer
[medlemsstaterne], for sa vidt angér proce-
durerne for indgéelse af offentlige kontrakter,
der henhgrer under anvendelsesomradet for
direktiv 71/305/EQF, 77/62/EQF og 92/50/
EQF, de nedvendige foranstaltninger for at
sikre, at der effektivt og navnlig hurtigst mu-
ligt kan indgives klage over de ordregivende
myndigheders beslutninger p&d de betingel-
ser, der er anfort i de folgende artikler, seerlig
artikel 2, stk. 7, med den begrundelse, at be-
slutningerne er i strid med feellesskabsretten
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vedrerende offentlige kontrakter eller de na-
tionale regler, der omseetter denne ret«*.

3. Artikel 1, stk. 3, bestemmer:

»Medlemsstaterne sikrer, at der er adgang til
klageprocedurerne efter nsermere bestem-
melser, som medlemsstaterne kan fastseette,
i det mindste for personer, der har eller har
haft interesse i at opna en offentlig indkebs-,
bygge- eller anleegskontrakt, og som har lidt
eller vil kunne lide skade som folge af en pé-
stdet overtreedelse. Medlemsstaterne kan
navnlig kreeve, at en person, der gnsker at
gore brug af en sadan procedure, pa forhand
har underrettet den ordregivende myndighed
om den péstaede overtreedelse og om, at ved-
kommende agter at indgive klage.«

4. Artikel 2, stk. 8, har folgende ordlyd:

»Nar de instanser, der er ansvarlige for kla-
geprocedurerne, ikke er retsinstanser, skal
deres afgerelser altid begrundes skriftligt. I

4 — Bestemmelsen er affattet efter artikel 41 i Radets direktiv
92/50/EQF af 18.6.1992 om samordning af fremgangs-
maderne ved indgéelse af offentlige tjenesteydelsesafta-
ler (EFT L 209, s. 1). Jf. artikel 33 i Radets direktiv 93/36/
EQF af 14.6.1993 om samordning af fremgangsmaderne
ved offentlige indkeb (EFT L 199, s. 1), artikel 36 i Radets
direktiv 93/37/EQF af 14.6.1993 om samordning af frem-
gangsmaderne med hensyn til indgaelse af offentlige bygge-
og anlaegskontrakter (EFT L 199, s. 54), og artikel 82, stk. 2,
i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/18/EF af
31.3.2004 om samordning af fremgangsmaderne ved indgé-
else af offentlige vareindkebskontrakter, offentlige tjeneste-
ydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlegskontrakter
(EUT L 134, s. 114), idet henvisningerne til direktiv 71/305/
EQF, 77/62/EQF og 92/50/EQF i artikel 1, stk. 1, i direktiv
89/665 ifolge sammenligningstabellerne i bilagene til de
anforte direktiver skal forstias som henvisninger til direktiv
2004/18.
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sa fald skal der desuden treeffes dispositioner
til at sikre de procedurer, hvorved enhver for-
anstaltning, der formodes at veere ulovlig, og
som treeffes af den kompetente myndighed i
forste instans, eller enhver formodet forsem-
melse i udgvelsen af de befgjelser, der er til-
delt denne, kan appelleres eller indbringes for
en anden instans, som er en ret i henhold til
traktatens artikel 177, og som er uafheengig i
forhold til den ordregivende myndighed og til
myndigheden i forste instans.

[...]«°

B — Cypriotisk ret

5. I henhold til artikel 146, stk. 2, i Republi-
kken Cyperns forfatning kan der rejses sag
til pravelse af forvaltningens handlinger eller
forspmmelser »af enhver, hvis aktuelle retlige
interesse som individ eller medlem af en sam-
menslutning bergres direkte og skades ved en
sadan beslutning, handling eller undladelse«.

6. Lov nr. 101(I)/2003 om indgaelse af offent-
lige indkebs- samt bygge- og anleegskontrak-
ter, som endret ved lov nr. 181(I)/2004, vedto-
ges med det formal at tilpasse den cypriotiske
lovgivning til EU-retten ved gennemforelse af

5 — I Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/66/EF af
11.12.2007 om endring af Réadets direktiv 89/665/EQF
og 92/13/EQF for s vidt angar forbedring af effektiviteten af
klageprocedurerne i forbindelse med indgéelse af offentlige
kontrakter (EUT L 335, s. 31), som af kronologiske grunde
ikke finder anvendelse i denne sag, er bestemmelsen i arti-
kel 2, stk. 8, nu blevet til artikel 2, stk. 9, uden veesentlige
endringer, idet henvisningen i den spanske sprogversions
artikel 2, stk. 8, til »organismo de base« (oprindelige organ)
dog er erstattet med det mere entydige begreb »6rgano de
recurso (kontrolorgan).«
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direktiv 89/665, hvorfor artikel 55 oprettede
Anatheoritiki Archi Prosforon (udbudskon-
trolmyndighed, herefter »kontrolmyndig-
hed«), og artikel 56 gav denne myndighed
kompetence til at afgere »klager til en hgjere
instans« over beslutninger truffet af de ordre-
givende myndigheder. Denne lovs artikel 60,
som aendret ved lov nr. 181(I)/2004, fastsaet-
ter: »Safremt den bergrte finder afgerelsen
truffet af [kontrolmyndigheden], urigtig for
sit vedkommende, kan afggrelsen i henhold
til forfatningens artikel 146 indbringes for
Anotato Dikastirio. Segsmal for Anotato
Dikastirio kan i henhold til forfatningens ar-
tikel 146 ligeledes rejses af den ordregivende
myndighed, safremt denne myndighed med
passende begrundelse finder [kontrolmyn-
dighedens] afgerelse urigtig.«

7. Som det fremgar af det efterfolgende, har
denne bestemmelse veeret genstand for en er-
kleering fra Anotato Dikastirio, der har seerlig
relevans for denne sag.

III — Den nationale retssag og det praejudi-
cielle sporgsmal

8. I juni 2003 offentliggjorde Symvoulio
Apochetefseon Lefkosias (spildevandsmyn-

digheden i Nicosia, herefter »Symvoulio«)®
i sin egenskab af ordregivende myndighed et
udbud vedrgrende undersggelser, anleeg, drift
og vedligeholdelse i ti ar af et spildevands-
rensningsanleeg i Anthoupolis.

9. Blandt ansggerne pa den begraensede liste
var konsortierne Degremont SA & Atlas Pan-
tou Co Ltd (herefter »Degremont«) og WTE
BAMAG.

10. Efter indgivelsen af de pageeldende bud
meddelte Symvoulio Degremont sin beslut-
ning om at tildele WTE BAMAG kontrakten.

11. Degremont indgav den 7. oktober 2005
en klage over denne beslutning til kontrol-
myndigheden med anmodning om, at Sym-
voulios beslutning som en midlertidig for-
anstaltning ikke blev fuldbyrdet, da dette
ville indebaere en uigenkaldelig tildeling af
kontrakten. Det retsmgde, hvor spergsma-
let om den midlertidige foranstaltning skulle
behandles, blev berammet til den 13. oktober
2005, men da indgivelsen af anmodningen
om den midlertidige foranstaltning (pa tids-
punktet for de faktiske omsteendigheder) ikke
i sig selv medforte udseettelse, tildelte Sym-
voulio reelt WTE BAMAG kontrakten, inden

6 — Som det fremgik af retsmeodet, omfatter Symvoulios geogra-
fiske omrade Nicosia-omridet, og denne kommunes borg-
mester er formand for myndigheden.
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kontrolmyndigheden havde afgjort sporgs-
malet om udseettelse.

12. Den 14. februar 2006 afgjorde kontrol-
myndigheden klagen (realiteten), idet den
opheevede Symvoulios beslutning”’.

13. WTE BAMAG indbragte ikke denne af-
gorelse for Anotato Dikastirio. Det gjorde
Symvoulio derimod® den 31. marts 2006
under péberabelse, for s vidt angir myn-
dighedens sggsmalskompetence, af forfat-
ningens artikel 146, stk. 2, og artikel 60 i lov
nr. 101(I)/2003 om indgaelse af kontrakter.

14. Mens denne sag verserede, afsagde Ano-
tato Dikastirio i plenum dom den 10. decem-
ber 2007 i anden sag’ med samme parter. [
denne sag afviste Anotato Dikastirio, at Sym-
voulio som ordregivende myndighed havde
retlig interesse i en provelse af kontrolmyn-
dighedens afggrelse om opheevelse, fordi 1)
sidstneevnte indgik som led i en kompleks
udbudsprocedure, 2) kontrolmyndigheden
var en administrativ andeninstans (hgjere in-
stans) i forhold til Symvoulio, og én forvalt-
ningsgren ikke kunne have en retlig interesse

7 — Under behandlingen af dette praejudicielle spargsmél med-
toges ikke de specifikke begrundelser for kontrolmyndighe-
dens afgorelse om at opheeve Symvoulios beslutning.

8 — Sagnr. 629/2006.

9 — Sagnr. 106/2006.
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i provelse af afgerelser truffet af en anden
forvaltningsgren, 3) de ordregivende myn-
digheder varetager den offentlige interesse,
men ikke seerinteresser og 4) artikel 60 i lov
nr. 101(I)/2003 ikke kan give klageret til den
ordregivende myndighed, safremt denne ikke
har det i henhold til forfatningens artikel 146,
stk. 2.

15. Som forstesinstansret udsatte Anotato
Dikastirio behandlingen af sag nr. 629/2006
i lyset af den retspraksis, der var fastsat af
retten i plenum, og i betragtning af, at der i
retten i plenum ikke foretoges en analyse af
cypriotisk ret sammenholdt med direktiv
89/665, rettede den fglgende anmodning om
preejudiciel afgorelse til Domstolen:

»Giver artikel 2, stk. 8, i direktiv 89/665/EF
ordregivende myndigheder ret til at rejse
sag til provelse af afggrelser om opheaevelse
fra de organer, der er ansvarlige for kla-
geprocedurerne, nar disse organer ikke er
retsinstanser?«
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IV — Retsforhandlingerne for Domstolen

16. Den 22. december 2008 modtog Dom-
stolens Justitskontor denne anmodning om
en preejudiciel afgarelse.

17. Symvoulio, den tjekkiske regering og
Kommissionen har over for Domstolen argu-
menteret for et bekreeftende svar pd Anotato
Dikastirios spergsmaél om, hvorvidt artikel 2,
stk. 8, i direktiv 89/665 giver de ordregivende
myndigheder ret til at rejse sag til provelse af
afgorelser truffet af de organer, der er ansvar-
lige for klageprocedurerne.

18. Ifelge kontrolmyndigheden medferer
direktiv 89/665 en beskyttelse af virksomhe-
derne, men ikke af de ordregivende myndig-
heder, og disse kan derfor ikke tilleegges en
individuel interesse i at rejse sag til provelse
af afgorelser truffet af de organer, der har til
opgave at kontrollere deres beslutninger.

19. P4 retsmedet, der blev afholdt den
25. marts 2010, blev der givet mode og afgi-
vet mundtlige indleeg af repreesentanterne
for Symvoulio, kontrolmyndigheden og
Kommissionen.

V — Sagens realitet

20. Den prejudicielle foreleeggelse fra Ano-
tato Dikastirio rejser det spergsmal, som end-
nu ikke har veeret behandlet i EU-retspraksis,
om en ordregivende myndighed p& grund-
lag af direktiv 89/665 skal have ret til at an-
feegte afgorelser truffet af et andet offentligt
organ, som har til opgave at kontrollere dets
beslutninger, nar de to organer, uanset beg-
ges offentlige karakter, er forskellige juridiske
personer og desuden hgrer under forskellige
forvaltningsgrene samt funktionelt varetager
forskellige opgaver.

21. Inden besvarelsen af dette spgrgsmal skal
der forud for analysen af reekkevidden af den
paberabte artikel 2, stk. 8, i direktiv 89/665
opstilles en reekke betragtninger om de klage-
muligheder, der er fastsat i direktivet.

22. Allerede i tredje betragtning til direktivet
fremheeves det, at »adgang til pa feellesskabs-
plan at konkurrere om offentlige kontrakter
kreever en betydelig udvidelse af garantierne
for gennemsigtighed og ikke-forskelsbehand-
ling, og for at der kan opnas en faktisk virk-
ning er det vigtigt, at der findes effektive og
hurtige klagemuligheder i tilfeelde af over-
treedelse af feellesskabsretten vedrerende of-
fentlige kontrakter eller af de nationale reg-
ler, der omseetter denne ret«, en erklering,
der stemmer overens med den »materielle«
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regulering'* i retning af feellesskabssamord-
ning af fremgangsmaderne ved indgaelse af
offentlige kontrakter.

23. Medlemsstaterne har omfattende skons-
befojelser ved gennemforelsen af klageord-
ningen i direktivet, som »kun fastseetter de
mindstekrav, som de klageprocedurer, der
er indfert i de nationale retsordener, skal
opfylde med henblik pa at sikre iagttagelsen
af feellesskabsretten vedrerende offentlige
kontrakter« .

24. Derfor indeholder direktivet for blot at
nevne et eksempel ingen bestemmelser, der
specifikt vedrerer fristerne for de klageproce-
durer, det har til formal at indfere >,

25. Navnlig og som det veesentligste i denne
forbindelse sikrer direktivet udelukkende, at
der er adgang til klageprocedurerne »i det
mindste« for de personer, der har eller har
haft interesse i at opna en offentlig kontrakt,

10 — Jf. navnlig Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/17/
EF af 31.3.2004 om samordning af fremgangsmaderne ved
indgéelse af kontrakter inden for vand- og enegiforsyning,
transport samt posttjenester (EUT L 134, s. 1) og direktiv
2004/18.

11 — Domstolens dom af 19.6.2003, sag C-315/01, GAT, Sml. I,
s. 6351, preemis 45, og Domstolens kendelse af 4.10.2007,
sag C-492/06, Consorzio Elisoccorso San Raffaele, Sml. 1,
s. 8189, preemis 21.

12 — Ifelge Domstolens dom af 12.12.2002, sag C-470/99,
Universale-Bau m.fl., Sml. I, s. 11617, preemis 71, og af
28.1.2010, sag C-406/08, Uniplex (UK), Sml. I, s. 817,
preemis 26, »tilkommer [det] sdledes hver enkelt medlems-
stats nationale retsorden at fastseette de frister, der finder
anvendelse«.
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og som har lidt eller vil kunne lide skade som
folge af en pastaet overtraedelse af feelles-
skabsretten vedrgrende offentlige kontrakter
eller de nationale regler, der omsetter denne
ret .

26. EU-lovgiver har under alle omsteendighe-
der gnsket, at den sidste legalitetskontrol pa
omradet for offentlige udbud 13 hos en rets-
instans', enten umiddelbart, dvs. at klagein-
stansen er en retslig instans, eller indirekte,
dvs. at der kan anleegges sag ved domstolene
til provelse af en afgorelse truffet af en even-
tuel kontrolmyndighed. Sidstneevnte er tilfeel-
det i Cypern, hvor kompetencen til at prove
de sager, der anleegges mod den administra-
tive instans (kontrolmyndigheden), ligger hos
Anotato Dikastirio (hgjesteret).

13 — Domstolens kendelse af 4.10.2007, navnt ovenfor i fodnote
11, preemis 20.

14 — Ved dette begreb forstés ikke blot en retsinstans, der orga-
nisatorisk i de enkelte medlemsstater er anerkendt som en
sddan, og hvis retsbeskyttelse opnés gennem en »domstols-
provelse«, men ogsa en »instans, der er en ret som omhand-
let i traktatens artikel 177, og som er uathaengig i forhold til
den ordregivende myndighed og til myndigheden i forste
instans«, idet artikel 2, stk. 8, i direktiv 89/665 ogsa tilla-
der, at en sadan instans prover de afgorelser, der er truffet
af den ordregivende myndighed eller den administrative
klagemyndighed.
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27. Nar direktivet giver mulighed for, at en
melleminstans behandler klager over den
ordregivende myndigheds beslutninger, er
det imidlertid klart, at der er &bnet mulighed
for, at den retslige provelse, som ufravigeligt
ber folge efter, i et vist omfang vil fa et andet
indhold. Det, som vil blive prgvet ved retten,
vil veere en eendring af den administrative
instans’ afgerelse, hvor den pageeldende kon-
trakttildeling pa begeering af de segsmalsbe-
rettigede i den konkrete sag bekreeftes eller
opheeves.

28. Denne betragtning viser tydeligt, at den
problematik, som dette preejudicielle sporgs-
mal rejser, pr. definition ikke findes i de natio-
nale retsordener, hvor man ikke har valgt at
oprette administrative klageinstanser, og hvor
klager udelukkende proves direkte af retter. I
den sammenhzeeng kan de ordregivende myn-
digheder kun optreede som sagsogte. Men
nar der rejses sag til provelse af en afgorelse
om ophevelse truffet af den administrative
kontrolmyndighed, abnes der mulighed for,
at de ordregivende myndigheder, udover de
virksomheder, der har lidt skade som folge af
opheevelsen, gnsker at kunne optreede som
sagsggere.

29. Det er derfor, at Symvoulio, muligvis
i et forspg pa at undga at blive gjort til gen-
stand for et eventuelt erstatningssegsmal, i
den foreliggende sag onsker en retslig pro-
velse af kontrolmyndighedens ophevelse

af tildelingen af kontrakten til en bestemt
tilbudsgiver.

30. Det skal derfor underseges, om der pa
grundlag af denne vurdering er beleg for at
kreeve den ret til at anlegge sag, som Sym-
voulio paberaber sig.

31. Efter min opfattelse er den ordregivende
myndigheds ret til at rejse sag til provelse af
en afgorelse truffet af den administrative kla-
geinstans om opheevelse af dens beslutning
hverken foreskrevet i eller kan udledes af di-
rektiv 89/665.

32. For det forste taler syvende og ottende
betragtning ikke just for den opfattelse, at de
ordregivende myndigheders adgang til dom-
stolsprovelse skulle veere et krav, som er inde-
holdt i direktivet. I disse betragtninger er der
kun udtrykkeligt fastsat en klageadgang for
virksomhederne, og det tilfgjes, at hvis disse
ikke indgiver klage, »vil visse overtreedelser
ikke kunne bringes til opher«.

33. For det andet indebeerer erkleeringen i ar-
tikel 1, stk. 1, i direktiv 89/665 om, at det er
nedvendigt at sikre effektive klageprocedurer
vedrgrende de ordregivende myndigheders
beslutninger, en anerkendelse af, at disse
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netop kan sagseges, hvorimod der ikke kan
udledes nogen bestemmelse om deres even-
tuelle segsmalskompetence.

34. Endelig bekreeftes denne ret restriktive
tese af direktivets artikel 1, stk. 3, idet de pa-
geldende klageprocedurer skal kunne anven-
des »i det mindste« af personer, »der har eller
har haft interesse i at opna en offentlig ind-
kebs-, bygge- eller anleegskontrakt, og som
har lidt eller vil kunne lide skade som folge af
en péstaet overtredelse«, hvilket i det mind-
ste abner mulighed for at udelade de ordre-
givende myndigheder. Bestemmelsen synes
tilmed slet ikke at tage dem i betragtning, idet
den bemyndiger medlemsstaterne til at kraeve
af de personer, der gnsker at gore brug af kla-
geprocedurerne, at de pa forhand underretter
»den ordregivende myndighed om den pa-
stdede overtraedelse og om, at vedkommende
agter at indgive klage«.

35. Det er ganske vist rigtigt, at der i direk-
tivets artikel 2, stk. 8, kan iagttages en mere
aben sprogbrug, hvor der til forskel fra andre
passager i direktivet ikke forekommer ud-
trykkelig henvisning til tilbudsgiverne (den
person, der har interesse i at opnd en kon-
trakt), pa hvilket Symvoulio tilsyneladende
stotter sin pastand om som ordregivende
myndighed at have ret til at indbringe sagen
for en retsinstans.
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36. Repreesentanten for Symvoulio fastholdt
under retsmeodet, at der ved sammenholdelse
af artikel 1, stk. 3, med artikel 2, stk. 8, ikke
var modstrid mellem de to bestemmelser. Ef-
ter hans opfattelse omhandlede sidstneevnte
bestemmelse kun en klage, der indbringes
for en retsinstans (eller en instans, som er
en ret i henhold til artikel 267 TEUF), mens
forstneevnte bestemmelse ogsd omfattede
muligheden for at indgive klage til en kom-
petent instans, der ikke er en retsinstans, og
hvor genstanden for klagen kun kan veere
den ordregivende myndigheds beslutning.
Det begrundedes med, at det begrebsmaes-
sigt ville veere fuldsteendig udelukket, at den
ordregivende myndighed skulle indgive klage
over sin egen beslutning, mens det forholdt
sig ganske anderledes med artikel 2, stk. 8.

37. Dette element af tvetydighed i direktivets
artikel 2, stk. 8, er efter min opfattelse imid-
lertid ikke tilstraekkeligt til at eendre de oven-
staende betragtninger. Artikel 2, stk. 8, &bner
blot mulighed for, at en administrativ forste
instans behandler klagen, samtidig med at der
pa de allerede kendte betingelser stilles krav
om, at dennes afggrelser i givet fald kan ind-
bringes enten for en retsinstans eller for en
instans, som i henhold til artikel 267 TEUF
kan sidestilles med en retsinstans, uden at det
igen preeciseres, hvilke personer der har ret til
at indbringe dem.
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38. Endelig bgr man afvise det argument,
som Symvoulio fremferte med stotte fra
Kommissionen, om, at det ville kunne gde-
leegge en mulighed for en direkte og ensar-
tet anvendelse af EU-retten, hvis Symvoulios
sogmalskompetence ikke anerkendtes, fordi
det ville afskeere muligheden for at foreleegge
et praejudicielt spergsmal i tilfeelde som det
foreliggende, hvor ingen virksomhed ind-
bragte en afgerelse for en retsinstans.

39. Dels kan en eventuel yderligere mulighed
for afklaring af EU-retten ikke direkte pavirke
reguleringen af det specifikke spgrgsmal om
spgsmalskompetence, som herer under med-
lemsstaternes procesautonomi, og dels ma
det forventes, at det under normale omsteen-
digheder vil veere tilbudsgiverne, der leegger
sag an mod opheevelser, som de mener ikke
har lovhjemmel, med den deraf folgende mu-
lighed for preejudiciel foreleeggelse.

40. Som garantiklausul stiller direktivet i ar-
tikel 3 en »seerlig mekanisme« til radighed
for Kommissionen, nar den finder, at der er
begéet en klar og abenbar overtreedelse i for-
bindelse med en kontraktindgaelsesproce-
dure. Bestemmelsen giver bemyndigelse til at
treeffe passende foranstaltninger for hurtigt at
bringe enhver péstaet overtraedelse til opher.

41. Pa grundlag af de ovenstiende betragt-
ninger kan det konkluderes, at direktiv 89/665
hverken direkte eller indirekte tager stilling til
de klageveje, som ber stilles til rddighed for
de ordregivende myndigheder. Det er efter
min opfattelse tilstreekkeligt til at besvare
det af Anotato Dikastirio forelagte spargsmal
beneegtende. Efter min opfattelse ber denne
konklusion imidlertid underbygges af nogle
yderligere betragtninger.

42. Symvoulio har i punkt 18 i sine bemaerk-
ninger heevdet, at denne begrsensning pafe-
rer myndigheden en alvorlig skade, dels fordi
kontrakten tildeles en anden juridisk person
end den tilbudsgiver, som Symvoulio anser
for den bedst egnede, og dels fordi det ikke
kan udelukkes, at myndigheden drages til an-
svar for de skader, der lides som folge af en
kontrakttildeling, der efterfolgende er blevet
annulleret af kontrolmyndigheden. Det kan
endvidere ikke underkendes, at Symvoulio er
en offentligretlig juridisk person, som er til-
lagt udevelse af egne administrative befajelser
pa spildevandsforvaltningsomrédet', hvor
myndigheden har karakter af ordregivende

15 — Som det fremgik af retsmedet, varetager Symvoulio
desuden med fulde og selvsteendige ansvarsbefgjelser
lokalsamfundets interesser i en forsvarlig forvaltning af
spildevandet, som omfatter dets distribution og behand-
ling i hele Nicosia-omradet og ikke blot inden for selve
kommunen.
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myndighed med en stilling, der er forskellig
fra kontrolmyndighedens .

43. 1 denne henseende, og uagtet at Domsto-
len ikke er i stand til at treeffe afggrelse om
Symvoulios organiske placering i det cyprio-
tiske system eller denne myndigheds forhold
til kontrolmyndigheden, var retsmeodet til-
streekkeligt oplysende til, at kontrolmyndig-
hedens argumentation om, at begge organer
indgik i en samlet udbudsprocedure og derfor
reelt ikke var uatheengige instanser, ikke fand-
tes overbevisende 7.

44. Det ville desuden stride imod logik-
ken i den klageprocedure, der er beskrevet
i artikel 2, stk. 8, i direktiv 89/665, idet pa-
stande fra tilbudsgiverne om tilbagekaldelse
af en kontrakttildeling helt klart ville veere
ringe stillet, hvis der ikke var en vis grad af
uafheengighed mellem kontrolinstansen og

16 — Ud fra samtlige argumenter, der er fremkommet under
behandlingen af denne preejudicelle anmodning, fremgar
det klart, at Symvoulio er en »ordregivende myndigheds,
og at kontrolmyndigheden er en »ikke-retslig instans, der
er ansvarlig for klageprocedurerne, hvorfor det er tilstreek-
keligt at henholde sig til direktiv 89/665 for at na til den
konklusion, at de to administrative instanser, i hvert fald
funktionsmeessigt, varetager forskellige opgaver.

17 — Det tilkommer ikke Domstolen at analysere den natio-
nale ret, da den preejudicielle procedure er baseret pa en
klar adskillelse mellem de nationale retters og Domsto-
lens funktioner, idet Domstolen udelukkende har kompe-
tence til at traeffe afgorelse vedrerende fortolkningen af en
EU-forskrift pa grundlag af de faktiske omstendigheder,
sadan som de er beskrevet af den nationale ret, jf. dom af
2.6.1994, sag C-30/93, AC-ATEL Electronics Vertriebs,
Sml. I, s. 2305, preemis 16, af 20.3.1997, sag C-352/95,
Phytheron International, Sml. I, s. 1729, premis 11, og
af 16.7.1998, sag C-235/95, Dumon og Froment, Sml. I,
s. 4531, preemis 25-27.
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den ordregivende myndighed. Denne kon-
statering stottes af artikel 2, stk. 3, i direktiv
2007/66, der i forbindelse med en klage over
en beslutning om tildeling af en kontrakt
henviser til »et organ i forste instans, der er
uafheengigt af den ordregivende myndighed«.

45. Uanset det ovenstiaende skal der imidler-
tid peges pa folgende: Nar det er pavist, at der
i direktiv 89/665 ikke findes nogen henvis-
ning til en klageadgang for de ordregivende
myndigheder, heller ikke i forhold til afggrel-
ser om opheevelse truffet af en eventuel ad-
ministrativ kontrolinstans, er det klart, at de
skader, som Symvoulio har heevdet foreligger,
for s& vidt de kan pévises, i princippet ude-
lukkende henhgrer under medlemsstaternes
procesautonomi, og at det er inden for de re-
spektive nationale retsordener, de skal finde
deres lgsning.

46. Der skal imidlertid til slut fremfores en
sidste betragtning i retning af, at medlems-
staternes procesautonomi helt klart ikke
er absolut. Nar autonomien udgves pa EU-
rettens omrade, afgreenses den af denne
retsordens generelle principper og, specielt
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i dette tilfeelde, sével af verdigrundlaget
»retsstaten«'® som respekten for de grund-
leeggende rettigheder, seerligt retten til at kla-
ge i henhold til chartrets artikel 47 *°.

47. Hvad angar den foreliggende sag er det til-
streekkeligt at bemeerke, at disse ordregivende
myndigheders karakter af offentligretlige ju-
ridiske personer gor det meget problematisk
for dem at paberabe sig chartrets artikel 47 %,
som i gvrigt ikke neevntes udtrykkeligt under
retsforhandlingerne.

48. Endelig vil det i denne sag veere endnu
vanskeligere at forsgge at udlede en sogs-
maélskompetence for den ordregivende myn-
dighed af veerdigrundlaget retsstaten. Der

18 — Artikel 2 TEU betragter »retsstaten« som et feelles »veer-
digrundlag« for medlemsstaterne. I preeamblen til Den
Europziske Unions charter om grundleeggende rettigheder
af 7.12.2000 (EFT C 364, s. 1) som tilpasset den 12.12.2007 i
Strasbourg (EUT C 303, s. 1) henvises der til retsstaten som
et »princip«. Artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU fastseetter
pa sin side, at »medlemsstaterne tilvejebringer den nodven-
dige adgang til domstolsprovelse for at sikre en effektiv rets-
beskyttelse pa de omréder, der er omfattet af EU-retten«.

19 — Dom af 13.7.1989, sag 5/88, Wachauf, Sml. s. 2609, prz-
mis 18, og af 10.7.2003, forenede sager C-20/00 og C-64/00,
Booker Aquaculture og Hydro Seafood, Sml. I, s. 7411, pree-
mis 65 ff.

20 — Rom-Konventionens artikel 34 hindrer, at offentlige organi-
sationer ved Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol
kan paberébe sig de rettigheder, der er anerkendt i denne
konvention; Domstolen i Strasbourg har ikke desto mindre
under visse betingelser udstrakt beskyttelsen i EMRK’s arti-
kel 6, stk. 1, til ogsa at omfatte visse offentligretlige juridiske
personer, f.eks. 1 sin dom af 9.12.1994, Les saints monaste-
res mod Graekenland, serie A, nr. 301-A, s. 34 og 35, pree-
mis 49, hvori den kreevede, at disse personer ikke udgvede
offentlige myndighedsbefojelser, hvilket klart ikke er tilfeel-
det i forbindelse med Symvoulio.

kan selvfolgelig ikke herske tvivl om, at rets-
statsprincippet indgar i en afbalanceret ud-
formning af de retslige procedurer, og i dette
perspektiv kan det virke péafaldende, at den
ordregivende myndighed ikke har mulighed
for at appellere den administrative instans’
ophevelse af dens beslutning om tildeling af
en kontrakt.

49. Det bor imidlertid i denne henseende for
det forste ikke underkendes, at det forst og
fremmest er de tilbudsgivende virksomheder,
som er blevet tildelt en kontrakt, som senere
er blevet ophzeevet, der i givet fald er naturligt
kaldede, hvis man kan sige det sadan, til at an-
feegte denne opheevelse ved retten under ud-
gvelse af en utvivlsom sggsmalskompetence.

50. Derneest er det ikke uden relevans at
minde om, at medlemsstaterne i henhold til
artikel 2, stk. 7, i direktiv 89/665 »péaser, at
de afgorelser, der treeffes af de for klagepro-
cedurerne ansvarlige instanser, kan gennem-
fores effektivt«. Bestemmelsen sondrer ikke
mellem retsinstanser og ikke-retslige instan-
ser, hvorfor den pakreevede effektivisering af
gennemforelsen ikke ber forstyrres mere end
strengt nedvendigt ved at forleenge retstvi-
sterne og retsusikkerheden ud over, hvad der
er fastsat i direktivet.
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51. Ovenstaende bor efter min opfattelse veere
tilstraekkeligt til at indtage det standpunkt,
at den indskreenkning af den ordregivende
myndigheds segsmalskompetence under de
konkrete omsteendigheder er proportionel set
ud fra en s& bred synsvinkel, som veerdigrund-
laget retsstaten utvivlsomt er. Det kan derfor

VI — Forslag til afgorelse

konkluderes, at der heller ikke ud fra den sid-
ste betragtning er grundlag for at antage, at
den procesautonomi, som medlemsstaten har
udovet inden for rammerne af direktiv 89/665,
har indebéret en underkendelse af EU-rettens
almindelige principper eller EU’s veerdigrund-
lag og grundleeggende rettigheder.

52. Pa ovenstidende baggrund foreslar jeg Domstolen at besvare det preejudicielle

sporgsmal saledes:

»Artikel 2, stk. 8, i Radets direktiv 89/665/EQF af 21. december 1989 om samordning
af love og administrative bestemmelser vedrerende anvendelsen af klageprocedurer-
ne i forbindelse med indgaelse af offentlige indkebs- samt bygge- og anleegskontrakter
er ikke til hinder for en fortolkning, hvorefter en ordregivende myndighed afskeeres
fra en ret til at rejse sag til provelse af afgorelser om ophzevelse af dens beslutninger
truffet af det administrative organ, der er ansvarligt for klageprocedurerne.«
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