GOERRIG / HAUPTZOLLAMT GELDERN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
fremsat den 9. marts 1988 #

Haje Domstol.

Den 24. november 1969 indferte det tyske
selskab Dr. Goerrig GmbH (herefter be-
nevnt »Goerrig«) i Forbundsrepublikken
Tyskland 30 tromler af et produkt, som sel-
skabet deklarerede som »natriumboranatop-
losning, andre hydrider«, henherende under
pos. 28.57 A i Den Fezlles Toldtarif, for
hvilken toldsatsen var 6,4%. Produktet blev
forst klareret i overensstemmelse med an-
meldelsen, men den 17. marts 1970 traf
Hauptzollamt Geldern (herefter benavnt
»Hauptzollamt«) en  @ndringsafgerelse,
hvorved produktet blev tariferet som en til-
beredning (natriumboranat i en oplesning af
natronlud) henherende under pos. 38.19 T i
Den Falles Toldtarif, hvor toldsatsen var
14,4%; merbelabet i told krevedes samtidig
indbetalt.

Goerrig anfxgtede denne ndringsmedde-
lelse. Selskabet gjorde i det vaesentlige gel-
dende, at det indferte produkt var natrium-
boranat, og at den i produktet indeholdte
natronlud var et stabiliseringsmiddel. Selska-
bet henviste til bestemmelse 1 i Den Felles
Toldtarifs kapitel 28; denne havde i den pa
imporuidspunktet gzldende version (org.
ref. JO 1968, L 172, s. 126) felgende ind-
hold:!

* Oversat fra engelsk.
I — O. a: Borset fra rent redakiionelle zndringer er den cite-
rede bestemmelse identisk med den tilsvarende bestemmelse
i den galdende toldtarif.

»Hvor intet andet folger af sammenhzngen,
omfatter dette kapitel kun:

a) isolerede kemisk definerede grundstoffer
og forbindelser, ogsd med indhold af
urenheder;

b) de under punkt a) navnte stoffer oplest 1
vand;

c) de under punkt a) nzvnte stoffer oplest i
andre oplesningsmidler end vand, nir
det af sikkerhedsmassige eller transport-
tekniske grunde er szdvanligt og ned-
vendigt at opbevare disse stoffer i oplest
stand, og forudsat at oplesningsmidlet
ikke ger stoffet mere egnet til specielle
formal end til almindelig brug;

d) de under punkterne a), b) og c) nzvnte
stoffer tilsat stabiliseringsmidler, der er
nedvendige for deres konservering eller
transport.«

P4 et senere tidspunkt blev bestemmelse 1
tilfojet et punkt e), der er silydende: »de
under punkterne a), b), ¢) og d) nzvnte
stoffer tilsat stevhindrende midler eller tilsat
farvestoffer for at lette deres identifikation
eller af sikkerhedsmessige grunde, forudsat
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at tilsetningen ikke gor stoffet mere egnet
til specielle formal end til almindelig brug.«

Goerrig anlagde sag ved Finanzgericht Diis-
seldorf, der ved dom af 13. april 1978 fri-
fandt Hauptzollamt med den begrundelse,
at produktet ikke kunne tariferes under Den
Fzlles Toldtarifs kapitel 28, eftersom stabil-
iseringsmidlet ikke var tilsat efterfelgende,
men allerede var fremkommet i forbindelse
med fremstillingen samt fortsat forefandtes i
oplesningen. Goerrig indbragte en revisions-
anke for Bundesfinanzhof, der ved dom af
2. december 1980 ophzvede Finanzgerichts
afgerelse og hjemviste sagen til fornyet be-
handling ved Finanzgericht. Det anfertes i
Bundesfinanzhofs dom, at bestemmelse 1, li-
tra d), til Den Fzlles Toldtarifs kapitel 28
var blevet anvendt forkert; for s vidt angik
udtrykket »tilsat«, var det uden betydning,
at stabiliseringsmidlet var tilsat efterfol-
gende; der matte tages stilling til, om det
indferte produkt — uden hensyn til indhol-
det af natronlud — kunne betragtes som en
vandig oplesning omfattet af bestemmelse 1,
litra b), til Den Felles Toldtarifs kapitel 28,
og om den i varen indeholdte natronlud
udelukkende var et stabiliseringsmiddel, der
var nedvendigt for konservering eller trans-
port af den vandige oplesning, eller om na-
tronluden fortsat forefandtes 1 produktet af
andre — f. eks. ekonomiske — grunde, re-
spektive skulle anvendes til andre formal.

Finanzgericht indhentede en sagkyndig er-
klering vedrerende disse spergsmail fra Dr.
Klaus Diemert, Institut for Uorganisk Kemi
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og Strukturkemi I ved Diisseldorf’s universi-
tet. I Diemerts erklering af 20. juli 1982 an-
fores, at det af Goerrig indferte kemikalie
bestod af en vandig oplesning, der inde-
holdt 12 vegtprocent NaBH4 (natriumbor-
hydrid eller natriumboranat) og ca. 40 vaegt-
procent NaOH (natronlud). Det indferte
natriumboranat udgjorde — uden hensyn til
natronluden — en isoleret kemisk forbin-
delse. Natriumboranat er et farligt produkt,
der efter omstendighederne nedbrydes hur-
tigt og herved afgiver eksplosionsfarlige,
giftige gasarter. Natronlud nedsztter ned-
brydningshastigheden for den vandige natri-
umboranatoplesning. Det var derfor i ner-
veerende sag korrekt at anse natronluden for
anvendt som et stabiliseringsmiddel. Spergs-
mailet om, hvilken natronludkoncentration
der er tilstrekkelig til at stabilisere en oples-
ning med henblik p& oplagring og transport,
kan kun besvares, sifremt oplagrings- og
transportbetingelserne foreligger oplyst. Ef-
ter Dr. Diemerts opfattelse er det nedven-
digt med en natronludoplesning pa mindst
30 vagtprocent, hvis vandige natriumbora-
natoplesninger skal oplagres eller transpor-
teres for et tidsrum af nogle fi uger, hvori-
mod der ber anvendes en hojere natronlud-
koncentration, nir opbevaringen skal vare
lengere. Eftersom oplesningens meatnings-
punkt ligger ved en natriumboranatkoncen-
tration pi 12,9 vagtprocent og 46,9 vagt-
procent natronlud, var den anvendte na-
tronludkoncentration (40%) derfor rimelig
med henblik pid oplagring og transport af
natriumboranatoplesninger.

Finanzgericht lagde Dr. Diemerts erklering
til grund. I dom af 10. november 1982 fast-
slog Finanzgericht, at natriumboranatoples-
ningen som s&dan (dvs. bortset fra natronlu-
den) i henhold til bestemmelse 1, litra b), til
Den Felles Toldtarifs kapitel 28 skulle tari-
feres under toldtariffens 28 som en isoleret
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kemisk forbindelse i vandig oplesning. Det
hedder i dommen, at natronluden i vandig
oplesning var et stabiliseringsmiddel, der var
nedvendigt for konservering eller transport
af natriumboranatoplesningen, jfr. bestem-
melse 1, litra d), til Den Falles Toldtarifs
kapitel 28. Finanzgericht gav herefter Goer-
rig medhold og fastslog, at varen skulle tari-
feres under pos. 28.57 A i Den Fzlles Told-
tarif.

Hauptzollamt indankede derefter sagen for
Bundesfinanzhof, der ved dom af 12. juni
1986 ophzvede Finanzgerichts anden afge-
relse og hjemviste sagen til Finanzgericht til
fornyet behandling. Bundesfinanzhof ud-
talte, at Finanzgericht ikke havde taget hen-
syn til, at en vare ikke kan tariferes under
kapitel 28, sifremt det i varen indeholdte
stabiliseringsmiddel bevirker, at varen kan
anvendes til formal, som den ikke ville
kunne anvendes til uden dette middel, jfr.
herved bestemmelse 1 til kapitel 28 i Den
Felles Toldtarif. Bundesfinanzhof fandt, at
det efter bestemmelse 1, litra d), til kapitel
28 i Den Fzlles Toldtarif ikke er eneafge-
rende for tariferingen af en vare, om stabil-
iseringsmidlet efter sin art og mangde er
nedvendigt for konservering og transport,
men at det tillige har betydning, om midlet,
ud over at muliggere konservering og trans-
port, giver varen andre anvendelsesmulighe-
der. Selv om sidstnzvnte passus ikke findes i
bestemmelse 1, litra d), mite den efter
Bundesfinanzhof’s opfattelse indfortolkes i
lyset af Toldsamarbejdsridets forklarende
bemarkninger.

Finanzgericht var af en anden opfattelse. I
kendelse af 19. februar 1987 udtalte retten
herom: »Mens det i bestemmelse 1, litra c),
til toldtariffens kapitel 28 med hensyn til

oplesningsmidler udirykkeligt fastslas, at
oplosningsmidlet ikke mi geore produktet
mere egnet til bestemte anvendelsesformil,
indeholder bestemmelse 1, litra d), ingen til-
svarende begrznsning vedrerende stabilise-
ringsmidler. En analog anvendelse af be-
grensningen via en fortolkning — nemlig
med stotte i Toldsamarbejdsridews forkla-
rende bemzrkninger — vil indebxzre en
ulovlig materiel =ndring af Den Fealles
Toldtarif«.

Ved den nzvnte kendelse bestemte Fi-
nanzgericht folgelig, at sagen skulle udsat-
tes og felgende spergsmail forelzgges Dom-
stolen til przjudiciel afgerelse:

»Skal bestemmelse 1, litra d), til Den Fzlles
Toldtarifs kapitel 28 fortolkes saledes, at et
stabiliseringsmiddel, der er nedvendigt for
transport, ikke mi give mulighed for nogen
yderligere anvendelse?«

Det fremgar ikke klart af spergsmilet selv,
om der tenkes pi »nogen yderligere anven-
delse« af stabiliseringsmidlet eller hovedpro-
duktet med stabiliseringsmidlet. Ordlyden af
forelzggelseskendelsen og af Bundesfi-
nanzhof’s dom fra 1986 synes dog at mdue
forstas siledes, at der med den nzvnte
»yderligere anvendelse« menes yderligere
anvendelse af varen selv plus stabiliserings-
midlet og ikke yderligere anvendelser af sta-
biliseringsmidlet alene.

Kommissionen og Hauptzollamt lagde i de-
res indleg i sagen i ferste omgang ul grund,
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at der forefandtes storre mangder natron-
ludoplesning end nedvendigt med henblik
pa stabilisering af natriumboranatet. Efter
Kommissionens opfattelse kraevedes der kun
en koncentration pi 0,1%, sammenlignet
med den faktiske koncentration pi 40%.
Det fremgar imidlertid, at der her var tale
om en vildfarelse. Den lave koncentration
gxlder efter det oplyste for natriumboranat
i krystallinsk form, mens der i nzrverende
sag er tale om natriumboranat i vandig op-
losning, der har andre egenskaber. Dr. Die-
merts erklering, hvorefter der kraves en
40%’s koncentration til stabilisering af en
vandig natriumboranatoplesning, blev lagt
til grund af Finanzgericht i dennes dom fra
1982. Denne konklusion blev ikke under-
kendt af Bundesfinanzhof ved dommen fra
1986, og Finanzgericht har bekrzftet den i
forelzggelseskendelsen (»som det fremgér
af bevisferelsen for Finanzgericht, er stabil-
iseringsmidlet 1 den konkrete sag nedven-
digt 1 transportejemed«). Ved sagens be-
handling for Domstolen vil det derfor vaere
at legge til grund, at en koncentration pi
40% var nedvendig i stabiliseringsejemed.
Der foreligger under alle omstendigheder
intet, der modbeviser Dr. Diemerts konklu-
sion pa dette punkt.

Det er heller ikke bevist, at anvendelsen af
natronludoplesningen som stabiliseringsmid-
del var et skalkeskjul, der skulle gere det
muligt at indfere natronluden uden at betale

told.

Det er herefter klart, at natronluden er et
»stabiliseringsmiddel« som omhandlet i be-
stemmelse 1, litra d), tl kapitel 28, og at
den anvendte mzngde var »nedvendig« for
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konservering eller transport af natriumbora-
natoplesningen. Som antaget af Finanzge-
richt var oplesningen en isoleret kemisk de-
fineret forbindelse oplest i vand, jfr. bestem-
melse 1, litra b). De udtrykkeligt fore-
skrevne betingelser i bestemmelse 1, litra d),

er derfor opfyldt.

Skal der imidlertid indfortolkes en betin-
gelse 1 bestemmelsen i analogi med betingel-
sen i bestemmelse 1, litra c), hvorefter et op-
lesningsmiddel (bortset fra vand) ikke ma
»gore stoffet mere egnet til specielle formal
end til almindelig brug«, og i den senere
vedtagne bestemmelse 1, litra €), vedrerende
stovhindrende midler og farvestoffer?

Kommissionen gor gzldende, at en sidan
betingelse ma underforstds, og at der ikke
ligger nogen szrlig hensigt bag udeladelsen
af de nzvnte ord 1 bestemmelse 1, litra d).
Jeg er ikke enig. Efter min mening ber det
lzgges til grund, at formuleringen af be-
stemmelse 1, litra d), er valgt bevidst. Fal-
lesskabslovgiver har i evrigt hyppigt haft an-
ledning til at &ndre bestemmelse 1, litra d),
og indsatte en sddan betingelse (faktisk hver
gang Ridet har vedtaget en ny Felles Told-
tarif), men har aldrig gjort det. Det er ser-
lig pafaldende, at Ridet ikke gennemferte
en sidan =ndring, da det vedtog bestem-
melse 1, litra €). Da Ridet afleste Den Fel-
les Toldtarifs nomenklatur med den Kombi-
nerede Nomenklatur (KN) med virkning fra
1. januar 1988 (jfr. Ridets forordning nr.
2658/87, EFT 1987, L 256, s. 1), bevarede
det bestemmelse 1, litra d), til kapitel 28
med ordret samme indhold som 1 Den Fel-
les Toldtarif fra 1968.
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Jeg finder, at selve ordlyden af bestemmelse -

1, d), i sa henseende er klar, og at der hver-
ken i bestemmelse 1 som helhed eller i lov-
givers angivelige hensigt (for si vidt som
den kan pavises) er holdepunkter for at ind-
fortolke en stiltiende betingelse som postule-
ret.

Nir ordlyden er klar, ma den sti ved magt,
uanset om Toldsamarbejdsridets forkla-
rende bemzrkninger indeholder en afvi-
gende opfattelse.

Jeg er under alle omstendigheder ikke over-
bevist om, at de n=zvnte forklarende be-
mzrkninger faktisk kan tages til indtegt for
en afvigende opfattelse af det her drefiede
spergsmil. Punkt 8 til de »generelle« be-
merkninger til kapitel 28 i Toldsamarbejds-
ridets forklarende bemarkninger indehol-
der ganske vist felgende passus:

»Som stabiliseringsmidler betragtes ogsi
stoffer, der tilszttes visse kemikalier for at
fastholde deres oprindelige fysiske tilstands-
form, forudsat at den tilsatte mengde ikke
overstiger det, der er nedvendigt for at opni
det enskede resultat, og at tilsetningen ikke
andrer produktets oprindelige karakter og
gor dette mere egnet til specielle formal end
almindelig anvendelse«.

Med ordene »betragtes ogsa (som)« henviser
det nzvnte punkt tilsyneladende til, produk-
ter, som man kunne kalde »sidestillet med
stabiliseringsmidler«; dog bem=rkes, at det
foranstiende punkt, der omhandler »stabil-
iseringsmidler« (hvad natronluden kiart er i

sagen her), ikke indeholder nogen sidan be-
tingelse.

Det er folgelig min opfattelse, at den om-
stendighed, at grundproduktet plus stabil-
iseringsmidlet efter omstendighederne kan
anvendes til andre formal end dem, grund-
produktet kan anvendes til, ikke medferer,
at bestemmelse 1, litra d), bliver uanvendelig
pi grundproduktet, si lenge det er &ben-
bart, at det stof, der er tilsat grundproduk-
tet, er et stabiliseringsmiddel, der er ned-
vendigt for konservering eller transport af
grundproduktet. Spergsmalet om, hvad der
er »nadvendigt, har selvsagt sivel et kvan-
titativt som et kvalitativt aspekt, og hvis der
er anvendt stabiliseringsmiddel i sterre
mangde end rimelig nedvendigt til stabilise-
ring af produktet, finder kapitel 28 forment-
lig ikke anvendelse pa produktet. Det er til-
svarende klart, at forholdet ma bedemmes
anderledes, hvis det godigeres (hvilket ikke
er tilfzldet i nerverende sag), at der under
dzkke af det anvendte stabiliseringsmiddel
soges indfert et produkt, der er vasensfor-
skelligt fra grundproduktet i sig selv.

Hvis jeg var kommet til det resultat, at den
nationale domstols spergsmal ikke si meget
vedrerte grundproduktet plus stabiliserings-
midlet som stabiliseringsmidlet i sig selv,
ville jeg konkludere, at muligheden for, at
stabiliseringsmidlet senere kan finde anden
anvendelse, ikke nedvendigvis medferer, at
bestemmelse 1, litra d), ikke omfauer
grundproduktet, forudsat at stabiliserings-
midlet pavises at vere »nedvendigt« for
konservering eller transport af grundpro-
duktet. I mange tilfzlde medferer udskillel-
sen af stabiliseringsmidlet for at komme til-
bage til grundproduktet tilsyneladende, at
stabiliseringsmidlet gir til grunde, men selv
om midlet kan genbruges, er grundproduk-
tet efter min opfattelse stadig omfattet af
kapitel 28.
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Under henvisning til det anferte skal det prejudicielle spergsmail efter min mening
besvares siledes:

»Bestemmelse 1, litra d), til Den Fzlles Toldtarifs kapitel 28 indeholder ingen for-
udsztning om, at et stabiliseringsmiddel, der er nedvendigt for transport af et pro-
dukt, ikke m3 give mulighed for nogen anden anvendelse af det produkt, som
stabiliseringsmidlet er tilsat.«

Kommissionens udgifter kan ikke godtgeres. Med hensyn til de omkostninger, der
er afholdt af parterne i hovedsagen, treffes afgerelsen af den nationale domstol.
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