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Processos apensos C-245/21 e C-248/21

Bundesrepublik Deutschland vertreten durch Bundesministerium des Innern, fiir Bau und
Heimat

contra
MA,
PB (C-245/21)
e
LE (C-248/21)

[pedidos de decisao prejudicial apresentados pelo Bundesverwaltungsgericht (Supremo Tribunal
Administrativo Federal, Alemanha)]

«Reenvio prejudicial — Regulamento (UE) n.° 604/2013 — Determinagdo do Estado-Membro
responsavel pela andlise de um pedido de protecao internacional — Transferéncia do interessado
para o Estado-Membro responsavel pela andlise do seu pedido — Artigos 27.°e 29.° —
Suspensao da transferéncia devido a pandemia de COVID-19 — Nexo com a protecdo
jurisdicional — Consequéncias a nivel do prazo de transferéncia»

I. Introducao

1. Os pedidos de decisdao prejudicial submetidos pelo Bundesverwaltungsgericht (Supremo
Tribunal Administrativo Federal, Alemanha) nos termos do artigo 267.° TFUE, tém por objeto a
interpretacdo do artigo 27.°, n.° 4, e do artigo 29.°, n.° 1, do Regulamento (UE) n.° 604/2013 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, que estabelece os critérios e
mecanismos de determinacdo do Estado-Membro responsavel pela andlise de um pedido de
protecdo internacional apresentado num dos Estados-Membros por um nacional de um pais
terceiro ou por um apatrida®

2. Esses pedidos de decisao prejudicial foram apresentados no contexto de litigios que opdem trés
nacionais de paises terceiros a Republica Federal da Alemanha, a propdsito de decisdes tomadas
pelo Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Servico Federal para as Migragoes e os
Refugiados, Alemanha, a seguir «Servigo»), que declarou inadmissiveis os seus pedidos de asilo
ap6s ter concluido ndo existirem motivos que se oponham ao seu afastamento, ordenou a sua
reconducdo a Itdlia e impods-lhes proibicoes de entrada e permanéncia. As decisdes da

! Lingua original: francés.
2 JO 2013, L 180, p. 31 (a seguir «Regulamento Dublim III»).
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transferéncia para Italia, Estado-Membro que as autoridades alemds, em conformidade com o
disposto no Regulamento Dublim III, consideram ser responséavel pela analise desses pedidos de
asilo, foram suspensas pelo préprio Servico, por ser materialmente impossivel executar essas
decisdes devido a pandemia de COVID-19.

3. Os presentes processos oferecem ao Tribunal de Justica a oportunidade de se pronunciar sobre
as consequéncias juridicas de uma decisio de suspensdo da transferéncia tomada pelas
autoridades administrativas do Estado-Membro requerente face aos desafios colocados pela
pandemia enquanto fenémeno que perturbou sensivelmente o bom funcionamento do sistema
europeu comum de asilo. Mais concretamente, o Tribunal de Justica devera pronunciar-se
quanto a questdo de saber se essa decisao de suspensdo interrompe o prazo para a transferéncia
ou, no caso de a transferéncia ndo ocorrer dentro desse prazo, se o Estado-Membro responsavel
pela analise dos pedidos de protecdo internacional fica isento da sua obrigacdo de tomar a cargo a
pessoa em causa, sendo entdo transferida para o Estado-Membro requerente a responsabilidade
pela andlise do seu pedido de asilo. Nesta perspetiva, e enquanto durar a pandemia, os presentes
processos sdo da maior importancia para a gestdo do sistema europeu comum de asilo.

II. Quadro juridico

A. Direito da Unido

4. O Regulamento Dublim III define os critérios e mecanismos de determinacdo do
Estado-Membro responsavel pela andlise dos pedidos de protecdo internacional apresentados
num dos Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro ou por um apatrida. Os
considerandos 4, 5 e 19 do regulamento enunciam, a este propdsito, o seguinte:

«(4) As conclusoes do Conselho [Europeu, na sua reunido especial] de Tampere [de 15
e 16 de outubro de 1999,] precisaram igualmente que o [sistema europeu comum de asilo]
deverd incluir, a curto prazo, um método claro e operacional para determinar o
Estado-Membro responsavel pela andlise dos pedidos de asilo.

(5) Este método deverda basear-se em critérios objetivos e equitativos, tanto para os
Estados-Membros como para as pessoas em causa. Deverd, permitir, nomeadamente, uma
determinacdo rapida do Estado-Membro responsavel, por forma a garantir um acesso efetivo
aos procedimentos de concessao de protecdo internacional e a ndo comprometer o objetivo de
celeridade no tratamento dos pedidos de protecdo internacional.

(19) A fim de garantir a protecéo efetiva dos direitos das pessoas em causa, deverdo ser previstas
garantias legais e o direito efetivo de recurso contra as decisdes de transferéncia para o
Estado-Membro responsavel, nos termos, nomeadamente, do artigo 47.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia. A fim de garantir o respeito do direito
internacional, o direito efetivo de recurso contra essas decisoes deverd abranger a andlise da
aplicacao do presente regulamento e da situacdo juridica e factual no Estado-Membro para o
qual o requerente € transferido.»
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5. O artigo 27.°, n.” 3 e 4, desse regulamento dispoe:

«3. Para efeitos de recursos ou de pedidos de revisio de decisdes de transferéncia, os
Estados-Membros devem prever na sua legislacdo nacional que:

a) O recurso ou o pedido de revisio confira a pessoa em causa o direito de permanecer no
Estado-Membro em causa enquanto se aguarda o resultado do recurso ou da revisao; ou

b) A transferéncia seja automaticamente suspensa e que essa suspensdo termine ap6s um periodo
razoavel, durante o qual um drgéo jurisdicional, apés exame minucioso e rigoroso, deve tomar
uma decisao sobre o efeito suspensivo de um recurso ou de um pedido de revisao; ou

c) A pessoa em causa tenha a possibilidade de dentro de um prazo razoavel requerer junto do
6rgao jurisdicional a suspensdo da execucdo da decisdo de transferéncia enquanto [s]e
aguarda o resultado do recurso ou do pedido de revisdo. Os Estados-Membros devem garantir
a possibilidade de uma via de recurso, suspendendo o processo de transferéncia até que seja
adotada a decisao sobre o primeiro pedido de suspensdo. A decisdo sobre a suspensao ou nao
da execucdo da decisdo de transferéncia deve ser tomada num prazo razoavel, mas que nao
ponha em causa o exame minucioso e rigoroso do pedido de suspensdo. As decisdes de nao
suspensido da execucdo da decisdo de transferéncia devem ser fundamentadas.

4. Os Estados-Membros podem prever que as autoridades competentes possam decidir, a titulo
oficioso, suspender a execucdo da decisao de transferéncia enquanto se aguarda o resultado do
recurso ou da revisdo.»

6. O artigo 28.°, n.° 3, terceiro paragrafo, do referido regulamento prevé:

«Se a pessoa estiver retida em aplicacdo do presente artigo, a sua transferéncia do Estado-Membro
requerente para o Estado-Membro responsavel deve ser efetuada logo que seja materialmente
possivel e, o mais tardar, no prazo de seis semanas apds a aceitacdo implicita ou explicita do
pedido de tomada ou retomada a cargo por outro Estado-Membro ou a partir do momento em
que o recurso ou revisdo deixe de ter efeito suspensivo em conformidade com o artigo 27.°, n.° 3»

7. O artigo 29.°, n.* 1 e 2, do mesmo regulamento estd redigido nos seguintes termos:

«1. A transferéncia do requerente [...] do Estado-Membro requerente para o Estado-Membro
responsavel efetua-se [...] logo que seja materialmente possivel e, o mais tardar, no prazo de seis
meses a contar da aceitacdo do pedido de tomada ou retomada a cargo da pessoa em causa por
outro Estado-Membro ou da decisdo final sobre o recurso ou revisio, nos casos em que exista
efeito suspensivo nos termos do artigo 27.°, n.° 3.

[...]

2. Se atransferéncia ndo for executada no prazo de seis meses, o Estado-Membro responsavel fica
isento da sua obrigacdo de tomada ou retomada a cargo da pessoa em causa, e a responsabilidade é
transferida para o Estado-Membro requerente. Este prazo pode ser alargado para um ano, no
maximo, se a transferéncia nio tiver sido efetuada devido a retencdo da pessoa em causa, ou para
18 meses, em caso de fuga.»
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B. Direito alemio

1. Asylgesetz

8. O § 29 da Asylgesetz (Lei do Asilo) trata dos pedidos de asilo inadmissiveis. O seu n.° 1 dispoe,
nomeadamente:

«Os pedidos de asilo sdao inadmissivel se
1. outro Estado for responsavel pelo processo de asilo
a) ao abrigo do [Regulamento Dublim III] ou

b) com base noutras disposi¢oes do direito da Unido Europeia ou num Tratado Internacional,

[...]»

9. O § 34ada Lei do Asilo, intitulado «Ordem de afastamento», esta redigido nos seguintes termos
(extratos):

«(1) Caso o cidadado estrangeiro seja objeto de uma medida de afastamento para um Estado
terceiro seguro (§ 26bis) ou para um Estado responsavel pela conducdo do processo de asilo
(§ 29, n.° 1, ponto 1), o [Servico] ordena o afastamento para esse Estado desde que se demonstre
que este é possivel. [...] A ordem de afastamento ndo pressupde aviso prévio e tem efeitos
imediatos. Caso ndo possa ser adotada uma ordem de afastamento ao abrigo do primeiro ou
segundo periodo supra, o Servico advertira [a pessoa em causa] de que o seu afastamento para o
Estado em causa esta iminente.

(2) Os pedidos fundados no § 80, n.° 5, do [Verwaltungsgerichtsordnung (Cédigo de Justica
Administrativa)], destinados a contestar a ordem de afastamento, devem ser apresentados no
prazo de uma semana a contar da notificacdo. Tendo o referido pedido sido apresentado dentro
desse prazo, ndo é possivel autorizar um qualquer afastamento antes de o Tribunal se
pronunciar.»

2. Codigo de Justica Administrativa

10. O § 80, n.*4 e 5, do Cédigo de Justica Administrativa enuncia:

«(4) A autoridade autora do ato administrativo ou a autoridade que tem de se pronunciar sobre a
oposicdo pode suspender a execucdo do ato nos casos a que se refere o n.° 2, salvo disposicao em

contrdrio da legislacdo federal. [...]

(5) Mediante pedido, o érgdo jurisdicional que deve ajuizar do mérito do pedido pode ordenar a
suspensao total ou parcial. [...]»
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III. Factos na origem dos litigios nos processos principais, tramitacdes processuais e
questoes prejudiciais

A. Processo C-245/21

11. Em novembro de 2019, MA e PB apresentaram pedidos de asilo na Alemanha. Como uma
busca no sistema Eurodac revelou que tinham entrado irregularmente no territério italiano e que
tinham sido registados como requerentes de protecdo internacional nesse Estado-Membro, o
Servico solicitou as autoridades italianas, em 19 de novembro de 2019, que tomassem a cargo
MA e PB ao abrigo do Regulamento Dublim III. As autoridades italianas nao responderam a esse
pedido de tomada a cargo.

12. Por Decisdo de 22 de janeiro de 2020, o Servigo declarou inadmissiveis os pedidos de asilo de
MA e PB, verificou ndo existirem motivos que se opusessem ao seu afastamento, ordenou que
fossem reconduzidos a Itédlia e proibiu-os de entrar e de permanecer no seu territdrio.

13. Em 1 de fevereiro de 2020, MA e PB interpuseram recurso dessa decisdo do Servico no
tribunal administrativo competente. Além disso, PB juntou a esse recurso um pedido de
suspensao da execucdo da decisdo de transferéncia. Esse pedido foi indeferido em 11 de fevereiro
de 2020.

14. Por oficio de 8 de abril de 2020, o Servico suspendeu, até nova ordem, a execucdo das ordens
de afastamento ao abrigo do § 80, n.° 4, do Cédigo de Justica Administrativa e do artigo 27.°, n.° 4,
do Regulamento Dublim III, pois a execucdo das transferéncias deixou de ser possivel dada a
evolucdo da pandemia de COVID-19.

15. Por Decisao de 14 de agosto de 2020, o tribunal administrativo em que foi interposto o recurso
anulou a decisdo do Servico. Esta decisdo baseou-se na conclusdo de que, partindo do principio de
que a Republica Italiana era responsavel pela andlise dos pedidos de asilo de MA e de PB, essa
responsabilidade tinha sido transferida para a Republica Federal da Alemanha devido a expiracdo
do prazo de transferéncia definido no artigo 29.°, n.° 1, do Regulamento Dublim III, pois a decisdo
de suspensao que o Servico tomou em 8 de abril de 2020 nao interrompeu o decurso desse prazo.

16. A Republica Federal da Alemanha interpos diretamente recurso de «Revision» dessa Decisao
de 14 de agosto de 2020 no Bundesverwaltungsgericht (Supremo Tribunal Administrativo
Federal).

B. Processo C-248/21

17. Em agosto de 2019, LE apresentou um pedido de asilo na Alemanha. Uma vez que uma busca
no sistema Eurodac revelou que, em 7 de junho de 2017, LE tinha apresentado em Itdlia um pedido
de protecdo internacional, o Servico solicitou as autoridades italianas que o retomassem a cargo ao
abrigo do Regulamento Dublim III. As autoridades italianas responderam afirmativamente a esse
pedido de retomada a cargo.

18. O Servigo declarou inadmissivel o pedido de asilo de LE, verificou ndo existirem motivos que

se opusessem ao seu afastamento, ordenou que fosse reconduzido para Italia e proibiu-o de entrar
e de permanecer no seu territério.
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19. Em 11 de setembro de 2019, LE interpds recurso dessa Decisao do Servi¢o para o tribunal
administrativo competente. Além disso, juntou a esse recurso um pedido de suspensdo da
execucdo da decisdo de transferéncia. Esse pedido foi indeferido por Decisdo de 1 de outubro de
2019.

20. Por oficio de 24 de fevereiro de 2020, as autoridades italianas informaram as autoridades
alemas de que, dada a pandemia de COVID-19, as transferéncias para e a partir de Itdlia ao
abrigo do Regulamento Dublim III ndo podiam ocorrer.

21. Por oficio de 25 de marco de 2020, o Servico suspendeu, até nova ordem, a execucdo das
decisdo de afastamento ao abrigo do § 80, n.° 4, do Cédigo de Justica Administrativa e do
artigo 27.°, n.° 4, do Regulamento Dublim III, pois, dada a evolucdo da pandemia de COVID-19, a
execucdo da transferéncia nao era possivel.

22. Apos ter rejeitado, em 4 de maio de 2020, um segundo pedido de suspensdo da decisdo de
transferéncia, o tribunal administrativo em que foi interposto o recurso anulou, por Decisdo de
10 de junho de 2020, a Decisao do Servico. Essa decisdo baseou-se em fundamentos similares aos
da decisdao mencionada no n.° 15 das presentes conclusoes.

23. A Republica Federal da Alemanha interpds diretamente recurso de «Revision» dessa decisdao
no Bundesverwaltungsgericht (Supremo Tribunal Administrativo Federal).

C. Consideracoes comuns aos dois processos

24. O orgao jurisdicional de reenvio considera que os recursos ai interpostos deverao ser julgados
procedentes caso se demonstre que a suspensdo da execucdo de uma ordem de afastamento,
motivada pela impossibilidade material da transferéncia devido a pandemia de COVID-19,
integra o ambito de aplicacdo do artigo 27.°, n.° 4, do Regulamento Dublim III e pode, por
conseguinte, implicar a interrupcdo do prazo de transferéncia previsto no artigo 29.°, n.° 1, desse
regulamento.

25. Considera que, embora o artigo 27.°, n.° 4, do Regulamento Dublim III exija que a suspensdo
da execucdo da decisdo de transferéncia que prevé esteja ligada a interposicdo de um recurso, a sua
aplicacdo, numa situacdo como a que estd em causa nos processos principais, podia eventualmente
ser considerada, uma vez que estd pendente um recurso de uma decisido de transferéncia e é
possivel que, na ordem juridica alem3, a impossibilidade de se proceder ao afastamento suscite
davidas quanto a legalidade dessa decisdo. Importa, porém, ter em conta os objetivos desse
regulamento, bem como os interesses respetivos das pessoas e do Estado-Membro em causa, cujo
equilibrio devia ser garantido no atual contexto sanitario.

26. Nestas condi¢coes, o Bundesverwaltungsgericht (Supremo Tribunal Administrativo Federal)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) A suspensdo administrativa da execucdo da decisdo de transferéncia, que é suscetivel de ser
revogada e resulta apenas da impossibilidade de facto (tempordria) de efetuar transferéncias
devido a pandemia de COVID-19, na pendéncia de um recurso jurisdicional, é abrangida
pelo ambito de aplicacdo do artigo 27.°, n.° 4, do Regulamento Dublim III?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, essa decisdo de suspensdo interrompe o
prazo de transferéncia previsto no artigo 29.°, n.° 1, do Regulamento Dublim III?
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3) Em caso de resposta afirmativa a segunda questao: isso é igualmente valido quando, antes da
eclosio da pandemia de COVID-19, um 6rgao jurisdicional tinha indeferido o pedido
apresentado pelo requerente da protecio no sentido de a execucdo da decisio de
transferéncia ser suspensa enquanto se aguardava o resultado do recurso, ao abrigo do
artigo 27.°, n.° 3, alinea c), do Regulamento Dublim III?»

IV. Tramitacao do processo no Tribunal de Justica

27. As decisdes de reenvio nos processos C-245/21 e C-248/21, datadas de 26 de janeiro de 2021,
deram entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 19 e 21 de abril de 2021, respetivamente.
Por Decisdo do presidente do Tribunal de Justica de 7 de junho de 2021, os presentes processos
foram apensados para efeitos das fases escrita e oral, bem como do acérdao.

28. Além disso, o 6rgdo jurisdicional de reenvio solicitou ao Tribunal de Justica que os presentes
reenvios prejudiciais fossem submetidos a tramitacao acelerada, ao abrigo do artigo 105.°, n.° 1, do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justica. Em 7 de junho de 2021, o presidente do Tribunal
de Justica, ouvidos o juiz-relator e o advogado-geral, decidiu indeferir esse pedido.

29. Os Governos aleméo e suico e a Comissdo Europeia apresentaram observagoes escritas no
prazo fixado, em conformidade com o disposto no artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de Justica
da Unido Europeia.

30. Na audiéncia de 9 de marco de 2022, os mandatarios ad litem de MA e PB, do Governo
alemdo e da Comissdo apresentaram observagdes.

V. Anailise juridica

A. Observacdes prévias

1. Caracteristicas do sistema europeu comum de asilo

31. O direito de asilo é um elemento essencial do direito internacional. Reconhecido pela
primeira vez em 1951 na Convencdo Relativa ao Estatuto dos Refugiados, assinada em Genebra
em 28 de julho de 19513, esse direito confere protecdo internacional as pessoas que fogem as
perseguicdes no seu proprio pais. A nivel da Unido, a criagdo de um espacgo de livre circulacdo
nas fronteiras internas abertas encorajou a harmonizagdo dos processos de asilo. Nas conclusoes
da Cimeira de Tampere, de 15 e 16 de outubro de 1999, o Conselho Europeu reafirmou a
importancia que a Unido e os seus Estados-Membros atribuem ao respeito absoluto do direito de
requerer asilo. Ficou acordado trabalhar no sentido da criacdo de um sistema comum europeu de
asilo, baseado numa aplicacdo integral e abrangente da Convencao de Genebra, assegurando deste
modo que ninguém sera reenviado para o pais onde é perseguido, ou seja, mantendo o principio da
ndo recusa de entrada. O artigo 78.°, n.° 1, TFUE e o artigo 18.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta») comprovam esse compromisso.

> Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, n.° 2545 (1954) (a seguir «Convengio de Genebra»).
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32. O sistema comum europeu de asilo rege-se atualmente por diversos instrumentos juridicos. O
denominado sistema «de Dublim», devido ao local onde foi assinado, em 15 de junho de 1990, da
Convencgdo sobre a determinacdo do Estado responsavel pela andlise de um pedido de asilo
apresentado num Estado-Membro das Comunidades Europeias®?, assenta no principio de que
apenas um Estado é competente para um requerente de asilo, devendo essa competéncia ser
determinada com base em critérios objetivos. Na sequéncia do Tratado de Amesterdao, o
Regulamento (CE) n.° 343/2003 (Dublim II)° entrou em vigor e instituiu prazos processuais e de
transferéncia, bem como o principio da protecdo da unidade familiar. O Regulamento Dublim III,
adotado com base no Tratado de Lisboa e em vigor desde 19 de julho de 2013, atribuiu mais
garantias processuais as pessoas que podem ser transferidas, garantias essas a serem fornecidas
pelo Estado-Membro responsavel pela andlise do seu pedido de asilo®. A celeridade no
tratamento dos pedidos de protecdo internacional e a garantia do direito a um recurso efetivo
para contestar as decisdoes de transferéncia sdo dois principios fundamentais do sistema de
Dublim que se afiguram pertinentes para efeitos da apreciacdo dos presentes processos.

2. Pertinéncia das questoes prejudiciais para efeitos da resolucdo dos litigios nos processos
principais

33. A importancia da questdo de saber se as autoridades administrativas nacionais podem
suspender a execucdo de uma decisao de transferéncia e interromper o decurso do prazo de
transferéncia é explicada pelas especificidades das interagdes entre o direito da Unido e o direito
nacional que importa expor sucintamente. De acordo com o artigo 29.°, n.° 1, do Regulamento
Dublim III, o periodo de transferéncia comeca com a aceitacdo do pedido de admissao pelo outro
Estado-Membro. Todavia, se o requerente interpuser recurso da decisdo de transferéncia, o prazo
s6 comeca a correr a partir da decisdo final sobre o recurso, o que retarda o inicio do periodo de
transferéncia. Contudo, a titulo de condicdo prévia, é necessirio que o recurso tenha efeito
suspensivo, conforme disposto no artigo 27.°, n.° 3, do Regulamento Dublim III.

34. No ordenamento juridico alemao, o recurso de anulagcdo de uma ordem de afastamento ao
abrigo do § 75, n.° 1, da Lei do Asilo ndo tem efeito suspensivo. Todavia, as pessoas em causa
podem, no prazo de uma semana, apresentar um pedido de efeito suspensivo ao abrigo do § 34a,
n.° 2, segundo paragrafo, primeiro periodo, desta lei. Se o pedido de medidas provisoérias néo tiver
sido apresentado ou tiver sido indeferido, comeca a correr o prazo de transferéncia; durante a
pandemia de COVID-19, esta situacdo expds as autoridades administrativas a dificuldades,
designadamente para respeitar o prazo de transferéncia. Perante estas circunstincias, as
autoridades administrativas alemas recorreram a possibilidade de interromper o prazo,
suspendendo a execucdo da decisao de transferéncia, ao abrigo do § 80, n.° 4, do Cédigo de Justica
Administrativa; o que, porém, suscita a questdo de saber se essa abordagem é compativel com o
direito da Unido.

35. As trés questdes prejudiciais submetidas pelo o6rgao jurisdicional de reenvio estdo
intrinsecamente relacionadas, porquanto s6 é necessirio examinar a segunda e terceira questao
em caso de resposta afirmativa a primeira. No interesse de uma andlise estruturada e
compreensivel dessas questdes, propomo-nos examind-las em conjunto e oferecer uma resposta

* JO 1997, C 254, p. 1.

5 Regulamento do Conselho, de 18 de fevereiro de 2003, que estabelece os critérios e mecanismos de determinagdo do Estado-Membro
responsdvel pela andlise de um pedido de asilo apresentado num dos Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro (JO 2003,
L 50, p. 1).

Warin, C., «Le contentieux du réglement Dublin III», Droit luxembourgeois et européen de l'asile (dir. F. Chaouche, J. Gerkrath, J. Silga, J.
Sinnig, C. Warin), Luxembourg 2019, p. 118.
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clara que permita ao 6rgao jurisdicional decidir os litigios nos processos principais. Essas questoes
sdo relativas, no essencial, a possibilidade de as autoridades administrativas nacionais
suspenderem, com base no artigo 27.°, n.° 4, do Regulamento Dublim III, a execucdo de uma
decisdo de transferéncia e interromperem o decurso do prazo de transferéncia definido no
artigo 29.°, n.° 1, do referido regulamento.

36. A andlise dessas questOes exige que se realce, num primeiro momento, a articulagdo entre as
referidas disposicdes’ e que se examine, num segundo momento, se a impossibilidade material de
proceder a essa transferéncia devido a pandemia de COVID-19 constitui um motivo legitimo
passivel de permitir as autoridades nacionais recorrer as referidas disposi¢des®. Examinarei
aprofundadamente este ultimo aspeto, pois estd no amago dos presentes processos, tendo em
conta as circunstincias préprias de cada processo principal®.

B. Quanto a articulacdo entre o artigo 27.°, n.° 4, e o artigo 29.°, n.° 1, do Regulamento
Dublim III

1. Interpretacdo das disposicdes pertinentes a luz da jurisprudéncia

37. O reconhecimento da possibilidade de as autoridades administrativas nacionais suspenderem
a execucao de uma decisdo de transferéncia e, consequentemente, interromperem o decurso do
prazo de transferéncia, obriga a que se analise a articulacdo existente entre as disposi¢oes
pertinentes.

38. Por forca do artigo 27.°, n.° 4, do Regulamento Dublim III, «[o]s Estados-Membros podem
prever que as autoridades competentes possam decidir, a titulo oficioso, suspender a execugdo da
decisdo de transferéncia». O artigo 29.°, n.° 1, deste regulamento, prevé que a «transferéncia [...]
do Estado-Membro requerente para o Estado-Membro responsavel efetua-se [...] apods
concertacdo entre os Estados-Membros envolvidos, logo que seja materialmente possivel e, o mais
tardar, no prazo de seis meses a contar da aceitacdo do pedido de tomada ou retomada a cargo da
pessoa em causa por outro Estado-Membro ou da decisdo final sobre o recurso ou revisio, nos
casos em que exista efeito suspensivo nos termos do artigo 27.°, n.° 3».

39. Conforme resulta de uma leitura conjugada das referidas disposicoes, a primeira dificuldade
com que nos deparamos para determinar como estas se articulam resulta do facto de o
artigo 29.°, n.° 1, do Regulamento Dublim III remeter para o n.° 3, e ndo para o n.° 4, do
artigo 27.° deste regulamento.

40. Contudo, ndo considero que essa falta de referéncia explicita ao artigo 27.°, n.° 4, do
Regulamento Dublim III possa obstar a uma interpretacio segundo a qual as autoridades
administrativas nacionais deveriam poder interromper o decurso do prazo de transferéncia na
sequéncia da suspensdo da execucdo da decisdo de transferéncia em causa. Pelo contrario,
parece-me haver argumentos a favor da tese de que o artigo 29.°, n.° 1, do Regulamento Dublim
III deve ser interpretado no sentido de também compreender as suspensdes ordenadas pelas
autoridades nacionais com base no artigo 27.°, n.° 4, deste regulamento.

7 V.n.> 37 e segs. das presentes conclusoes.
8 V.n.* 47 e segs. das presentes conclusoes.
®  V.n.* 75 e segs. das presentes conclusoes.
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41. Decorre do artigo 29.°, n.° 1, do Regulamento Dublim III que o prazo de execucdo da
transferéncia sé comeca a correr quando a transferéncia a realizar ja esteja, em principio,
acordada e garantida e sé falte definir a forma como se processard. Nao é este, porém, o caso
enquanto a execucdo da decisdo de transferéncia estiver suspensa enquanto se aguarda o
resultado do recurso ou da revisio.

42. A este respeito, note-se que ndo ha nenhuma razdo objetiva para se proceder a uma distingdo
entre uma suspensdo da execucgdo da decisdo de transferéncia ao abrigo do artigo 27.°, n.° 3, ou do
artigo 27.°, n.° 4, do Regulamento Dublim III. Em ambos os casos, a suspensdo da execucdo esta
associada ao facto de a decisao de transferéncia ter sido objeto de recurso e os Estados-Membros
em causa tém de fazer face as mesmas dificuldades praticas na organizacdo da transferéncia. Por
conseguinte, em ambos os casos, devem dispor do mesmo prazo de seis meses que podem
utilizar livremente para definir as modalidades técnicas da transferéncia.

43. Além disso, observe-se que, no contexto da regra aplicivel em matéria de prazo, fixada no
artigo 28.°, n.° 3, terceiro paragrafo, do Regulamento Dublim III, o Tribunal de Justica ja declarou
que, embora essa regra se refira apenas ao n.° 3 e ndo ao n.° 5 do artigo 27.° deste regulamento no
que respeita ao inicio do prazo, este sé comeca a correr quando o recurso ou a revisdo deixar de ter
efeito suspensivo e quando a suspensdo da execucao da decisdo de transferéncia nao tenha sido,
como acontece no caso do artigo 27.°, n.° 4, do referido regulamento, especificamente requerida
pela pessoa em causa ™.

44. O Tribunal de Justica também sublinhou a semelhanga dos termos utilizados no artigo 28.°,
n.° 3, terceiro paragrafo, e no artigo 29.°, n.° 1, primeiro paragrafo, do mesmo regulamento.
Declarou a esse propdsito que uma interpretacao dessa disposi¢do segundo a qual o prazo para
efetuar a transferéncia deve ser contado a partir da aceitacdo do pedido para efeitos da tomada
ou retomada a cargo, mesmo quando a autoridade competente faz uso da faculdade prevista no
artigo 27.°, n.° 4, do Regulamento Dublim III, privaria amplamente, na pratica, a referida
disposicao de efeito tutil. Com efeito, ndo podia ser utilizada sem o risco de obstar a realizacdo da
transferéncia nos prazos previstos por este regulamento '’

45. As consideragdes expostas supra levam-me a pensar que o prazo a que se refere o artigo 29.°,
n.* 1 e 2, do Regulamento Dublim III ndo pode comecgar a correr enquanto uma decisdo
administrativa, tomada nos termos do artigo 27.°, n.° 4, deste regulamento, suspender a execucao
da decisdo de transferéncia enquanto se aguarda o resultado do recurso interposto pela pessoa em
causa.

2. Conclusdo intercalar
46. Resulta do que precede que as autoridades administrativas nacionais dispdem, em principio,

da possibilidade de suspender a execucdao de uma decisdo de transferéncia e, consequentemente,
de interromper a contagem do prazo de transferéncia.

10 Acérdao de 13 de setembro de 2017, Khir Amayry (C-60/16, EU:C:2017:675, n.” 63 a 73).
1 Acérdao de 13 de setembro de 2017, Khir Amayry (C-60/16, EU:C:2017:675, n.* 70 e 71).
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C. Quanto a possibilidade de as autoridades administrativas nacionais suspenderem a
execucao de uma decisdo de transferéncia e, por conseguinte, interromperem a contagem
do prazo de transferéncia devido a uma impossibilidade material decorrente da pandemia

47. Conforme referi nas minhas observacdes prévias, a questio de saber se as autoridades
administrativas nacionais tém essa faculdade, em virtude de lhes ser materialmente impossivel
proceder a uma transferéncia devido a pandemia de COVID-19, constitui o aspeto central dos
presentes processos.

48. Para responder a esta questdo, é necessdrio determinar, com recurso aos métodos de
interpretacdo reconhecidos pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica, se uma medida como a
adotada nos processos principais pelas autoridades alemas integra o ambito de aplicacdo do
artigo 27.°, n.° 4, do Regulamento Dublim III.

1. Aplicacdo dos métodos de interpretacdo reconhecidos pela jurisprudéncia

49. Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, decorre da exigéncia de uma
aplicacdo uniforme do direito da Unido que, na medida em que uma disposicdo do direito da
Unido ndo remeta para o direito dos Estados-Membros no que respeita a um conceito especifico,
este ultimo deve ser objeto, em toda a Unido, de uma interpretacdo auténoma e uniforme, que
deve ser efetuada tendo em conta ndo sé os termos da disposicdo em causa mas também o seu
contexto e o objetivo prosseguido pela regulamentacdo de que faz parte .

a) Interpretacdo literal

50. A redacao do artigo 27.°, n.° 4, do Regulamento Dublim III indica que essa disposicéo se refere
a decisdes administrativas adotadas a luz de um recurso interposto pela pessoa em causa. Com
efeito, segundo essa disposicdo, as autoridades competentes dos Estados-Membros podem
decidir, a titulo oficioso, «suspender a execucdo da decisdo de transferéncia enquanto se aguarda
o resultado do recurso ou da revisdo» . Por conseguinte, a prépria redagdo dessa disposicdao
pressupOe claramente a existéncia de uma relagdo entre o recurso interposto pela pessoa em
causa e a decisdo de suspensdo das autoridades.

51. Contrariamente ao que defende o Governo alemao nas suas observagdes, esse nexo nao esta
limitado a uma correspondéncia meramente temporal. A andlise de diferentes versoes
linguisticas permite interpretar o artigo 27.°, n.° 4, do Regulamento Dublim III no sentido de que
a decisdo de suspensao deve ter sido tomada para proteger o estatuto juridico do requerente de
asilo durante toda a duracdo do processo de recurso ou revisao'*. Esta conclusio encontra
confirmacgido noutros métodos de interpretacao.

2 Acérdio de 19 de margo de 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, n.° 55).

O sublinhado é meu.

4 V. versdes nas linguas espanhola [«para suspender ([...]) hasta la resolucién del recurso o revisién»]; dinamarquesa [«udseette ({[...]) indtil

resultatet af klagen eller indbringelsen foreligger»]; alema [«um ([...]) bis zum Abschluss des Rechtsbehelfs oder der Uberpriifung
auszusetzen»]; estoniana («kuni vaidlustamise vdi ldbivaatamise tulemuse selgumiseni»); inglesa [«to suspend ([...]) pending the
outcome of the appeal or review»]; italiana: [«sospendere ([...]) in attesa dell’esito del ricorso o della revisione»]; neerlandesa [«([...]) op
te schorten in afwachting van de uitkomst van het beroep of het bezwaar»] e portuguesa [«suspender ([...]) enquanto se aguarda o
resultado do recurso ou da revisio»].
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b) Interpretacdo sistemdtica

52. A posicao sistemdtica do artigo 27.°, n.° 4, do Regulamento Dublim III confirma que esta
disposicao apenas se refere as decisdes administrativas de suspensdo da execugido acessdrias a um
recurso interposto pela pessoa em causa. Com efeito, conforme resulta do titulo («Vias de
recurso») e do n.° 1 do artigo 27.° deste regulamento, o referido artigo trata dos recursos
interpostos pela pessoa em causa. Por conseguinte, sé as decisoes administrativas tomadas em
conexdo com esse recurso podem ser abrangidos pelo artigo 27.°, n.° 4, do referido regulamento.

53. A localizacdo dessa disposicdo na economia do Regulamento Dublim III em sentido amplo
milita também a favor da necessidade desse nexo. Em especial, o facto de essa disposicdo se
integrar na seccdo IV («Garantias processuais») permite sublinhar o objetivo legislativo,
enunciado no considerando 19 deste regulamento, de garantir a protecao efetiva dos direitos das
pessoas em causa, prevendo garantias legais e o direito efetivo de recurso contra as decisdes de
transferéncia para o Estado-Membro responsavel, nos termos, nomeadamente, do artigo 47.° da
Carta.

¢) Interpretacdo teleologica

1) Consideragoes relacionadas com o objetivo de garantir uma protegdo jurisdicional efetiva

54. A interpretacdo teleoldgica obriga a que se recorde que o Tribunal de Justica também
sublinhou a importancia da suspensao da execucdo da decisdo de transferéncia requerida pela
pessoa em causa perante um tribunal no contexto da aplicagdo do artigo 27.°, n.* 3 a 6, do
Regulamento Dublim III. Com efeito, o Tribunal de Justica declarou na sua jurisprudéncia que o
legislador da Unido decidiu associar a este processo os requerentes de asilo, obrigando os
Estados-Membros a assegurar-lhes um direito de recurso efetivo contra a decisio de
transferéncia eventualmente tomada na sequéncia de um processo *°.

55. Pelas razoes expostas nos nimeros anteriores das presentes conclusoes, estou convencido de
que a possibilidade dada as autoridades administrativas nacionais, ao abrigo do artigo 27.°, n.° 4, do
Regulamento Dublim III, de decidir, a titulo oficioso, suspender a execucdo da decisdo de
transferéncia ndo pode ser dissociada da sua fung¢do que consiste em garantir uma protegdo
jurisdicional efetiva a pessoa em causa.

56. Considero, portanto, que uma interpretacio demasiado ampla do artigo 27.°, n.° 4, do
Regulamento Dublim III, que permitisse as autoridades administrativas nacionais suspender a
execucdo de uma decisdo de transferéncia, independentemente da existéncia de um recurso
interposto pela pessoa em causa, conduziria inevitavelmente a colocd-las em condic¢des de adiar,
por qualquer razdo, a transferéncia da pessoa em causa para o Estado-Membro responsavel, sem
que isso tenha implicagcoes na transferéncia entre Estados-Membros da responsabilidade pelo
exame do pedido de protecdo internacional.

57. Ora, parece-me que essa situacdo vai precisamente contra o objetivo prosseguido pelo
Regulamento Dublim III de definir um método que permita determinar rapidamente o
Estado-Membro responsavel sem comprometer o objetivo de celeridade no tratamento dos
pedidos de asilo, mencionado no considerando 5 desse regulamento. Com efeito, os requerentes

15 Acérdao de 7 de junho de 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, n.* 50 a 52).
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de asilo ficariam sob o arbitrio das autoridades administrativas nacionais, podendo estas
prolongar o tempo de espera, quando esse tempo podia ser despendido mais eficazmente no
tratamento dos pedidos de asilo.

58. Além disso, parece-me que a prorrogacdo do prazo de seis meses, previsto para efetuar a
transferéncia, so pode ser justificada pelo interesse da pessoa em causa em que a legalidade da
decisdo de transferéncia seja clarificada pelas autoridades judiciais, e ndo por um qualquer
interesse das autoridades administrativas em ver a decisdo suspensa. Com efeito, importa
observar que o Tribunal de Justica sublinhou por diversas vezes que «o legislador da Unido nao
teve intencdo de descurar a protecdo jurisdicional garantida dos requerentes de asilo em prol da
exigéncia de celeridade no tratamento dos pedidos de asilo» . Daqui se conclui que o Tribunal
de Justica nunca pretendeu deixar as autoridades administrativas nacionais uma margem de
atuacdo ilimitada no exercicio dos seus poderes. Isto é especialmente valido no que respeita a
faculdade conferida pelo artigo 27.°, n.° 4, do Regulamento Dublim III, que, como o préprio 6rgao
jurisdicional de reenvio refere, estabelece determinados limites ao vasto campo de acgdo definido
pelo ordenamento juridico nacional.

59. Por conseguinte, considero que uma interpretacdo dessa disposicdo que permita as
autoridades administrativas nacionais interromper livremente o prazo de transferéncia devido a
uma qualquer dificuldade de ordem pratica surgida no d&mbito da sua atividade, ndo é conforme
ao sistema instituido pelo Regulamento Dublim III.

2) Consideragoes relacionadas com a obriga¢do de suportar o risco de uma eventual
impossibilidade material da transferéncia

60. Neste contexto, importa recordar que ja houve casos similares que foram regulamentados
pelo legislador da Unido ou reconhecidos na jurisprudéncia do Tribunal de Justica, e em que se
previu explicitamente que a responsabilidade pelo exame do pedido de protecdo internacional
deve ser transferida para o Estado-Membro requerente. Parece-me pertinente, para efeitos da
presente analise, mencionar dois casos em que uma impossibilidade material de proceder a
transferéncia do requerente de asilo teve precisamente por consequéncia essa transferéncia de
responsabilidade.

61. Por um lado, ha a hipétese a que se refere o artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento Dublim III, que
prevé que o Estado-Membro que procede a determinacdo do Estado-Membro responsavel pela
andlise de um pedido de asilo passa a ser o Estado-Membro responsavel quando a transferéncia
se torna impossivel devido a «falhas sistémicas no procedimento de asilo e nas condigdes de
acolhimento dos requerentes [...] que impliquem o risco de tratamento desumano ou
degradante» no Estado-Membro inicialmente designado responsavel e que nenhum outro
Estado-Membro pode ser designado responsavel. A este respeito, importa sublinhar que esta
disposicao codifica a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, conforme fixada nos processos N. S.
eo.".

62. Por outro lado, gostaria de salientar que o Tribunal de Justica decidiu, no Acérdao proferido
no processo C.K. e 0., que, na hipétese de o estado de saiide do requerente de asilo em causa nao
permitir ao Estado-Membro requerente proceder a sua transferéncia antes de decorrido o prazo
de seis meses previsto no artigo 29.°, n.° 1, do Regulamento Dublim III, o Estado-Membro

16 Acérdao de 7 de junho de 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, n.° 57).
7 Acérdio de 21 de dezembro de 2011 (C-411/10 e C-493/10, EU:C:2011:865).
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responsavel sera liberado da sua obrigacdo de tomar o requerente de asilo a cargo, sendo a sua
responsabilidade transferida para o primeiro Estado-Membro, em conformidade com o n.° 2 desse
artigo's.

63. Estes exemplos sdo reveladores da intencdo clara do legislador da Unido de obrigar o
Estado-Membro requerente a suportar o eventual risco de uma impossibilidade material da
transferéncia do requerente de asilo para o Estado-Membro que, em principio, é responsavel pela
andlise do pedido de protecdo internacional ®. Conforme ja se indicou nas presentes conclusoes?®,
este tipo de risco ndo devia prejudicar o direito da pessoa em causa a que o seu pedido de asilo seja
tratado com a devida celeridade.

64. Ora, uma interrup¢do do prazo, provavelmente sine die, pelo Estado-Membro requerente,
face a mais pequena dificuldade em executar uma decisdo de transferéncia, iria precisamente em
sentido desfavoravel. A solucdo preconizada pelo legislador da Unido no que se refere a reparticao
dos riscos na gestdo do sistema instituido pelo Regulamento Dublim III seria desprezada se o
Estado-Membro tivesse a possibilidade de se liberar das suas obrigacoes ao impedir uma
transferéncia de responsabilidade ao abrigo do artigo 29.°, n.° 2, deste regulamento.

65. As consideragbes que acabo de expor sdo sobretudo validas numa situagdo como as em causa
nos processos principais, ou seja, uma crise sanitdria a escala mundial que, enquanto caso de for¢a
maior, ndo pode ser imputado nem ao requerente de asilo nem ao Estado-Membro que, em
principio, é responsavel pela andlise do pedido de protecio internacional. A luz das
consideracdes expostas supra, o sistema instituido pelo Regulamento Dublim III obriga a que o
Estado-Membro que ordenou o afastamento do requerente de asilo seja o que deve suportar o
risco da eventual impossibilidade material de efetuar a referida transferéncia.

66. Com efeito, esta situacdo nio se diferencia substancialmente de outras, consideradas casos de
forca maior e suscetiveis de por em causa esse processo de transferéncia, como uma doenca stbita
da pessoa em causa, uma deficiéncia técnica inesperada no avido que devia efetuar o voo de
transferéncia ou uma alteracdo subita das condi¢bes meteoroldgicas que tornam o transporte
impossivel . De acordo com o principio da igualdade de tratamento, estas situacdes amplamente
comparaveis ndo devem ser tratadas de forma diferente*.

67. Além disso, parece-me necessario alertar para o facto de a Comissdo, nas suas Orientacdes
sobre a aplicacdo das disposi¢oes pertinentes da UE em matéria de procedimentos de asilo e de
regresso e sobre a reinstalacdo adotadas devido a pandemia de COVID-19%, reconhecer
expressamente as dificuldades com que se veem confrontados os Estados-Membros nesse

8 Acbrdao de 16 de fevereiro de 2017 (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, n.° 89).

¥ Werdermann, D., «Dublin—Uberstellungsfristen in der Coronakrise: Die Taschenspielertricks des BAMF», Legal Tribune Online,
9 de abril de 2020; este autor considera que os motivos para a impossibilidade de uma transferéncia que implicam uma prorrogacgéo do
prazo foram exaustivamente regulados pelo artigo 29.°, n.° 2, do Regulamento Dublim III. Mais concretamente, estdo em causa o0s casos
de retencéo e de fuga do requerente de asilo. Em todos os outros casos, o Estado-Membro que ndo pode observar o prazo suporta o risco
da eventual impossibilidade material da transferéncia e prevalece o direito do requerente de asilo a uma andlise rdpida do seu pedido de
protecao.

V. n.r 57 das presentes conclusdes.

2 Petterson, P., «Abschiebungen und Corona — Auswirkungen der Pandemie auf die Asylrechtsprechung», Zeitschrift fiir Ausldnderrecht
und Auslinderpolitik, n.° 7, 2020, p. 232; este autor considera que o facto de um Estado-Membro ndo poder tomar a cargo pessoas
devido a pandemia constitui um caso de for¢ca maior.

2 Acérdao de 15 de abril de 2010, Gualtieri/Comissio (C-485/08 P, EU:C:2010:188, n.° 70).

% Comunicagdo da Comissdo «COVID-19: Orientagdes sobre a aplicagido das disposi¢des pertinentes da UE em matéria de procedimentos
de asilo e de regresso e sobre a reinstalacdo» (2020/C 126/02), JO 2020, C 126, p. 12.
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contexto. Dito isto, importa, contudo, observar que a Comissdo sublinha a necessidade de
«retomarem as transferéncias logo que possivel em termos prdticos, tendo em conta a evolucdo da
situacdo» (o sublinhado é meu).

68. O facto de a Comisséo ter indicado no referido documento que «[c]aso uma transferéncia
para o Estado-Membro responsivel nao seja efetuada dentro do prazo aplicavel, a
responsabilidade passa para o Estado-Membro que solicitou a transferéncia nos termos do
artigo 29.°, n.° 2, do Regulamento de Dublim [III]» parece-me particularmente pertinente para
efeitos da andlise dos presentes processos. Com efeito, esta afirmacdo deve conjugada com o
juizo constante do mesmo paragrafo, segundo o qual «/njenhuma disposi¢do do regulamento
permite uma derrogacdo desta regra numa situacdo como a resultante da pandemia de
COVID-19» (o sublinhado é meu). Esta apreciacdo parece-me correta e confirma, alids, a
interpretacdo defendida nas presentes conclusoes?.

3) Consideragoes relacionadas com a seguranga juridica no contexto da gestdo do sistema europeu
comum de asilo

69. Além disso, considero pertinente mencionar neste contexto mais dois casos de
impossibilidade material tempordria, ja regulamentadas pelo legislador da Unido, em que o
artigo 29.°, n.° 2, do Regulamento Dublim III ndo prevé uma interrupgéo sine die do prazo, mas
uma prorrogacdo do prazo de transferéncia até, no maximo, um ano se a transferéncia nao tiver
podido ser efetuada devido a retencdo da pessoa em causa, ou até 18 meses em caso de fuga da
pessoa em causa. Estes exemplos revelam que o legislador da Unido pretende definir prazos
claros, no interesse da seguranga juridica, tornando os processos do sistema europeu comum de
asilo suficientemente previsiveis para o conjunto dos Estados-Membros.

70. Estes casos, que foram objeto de uma regulamentacao especifica, confirmam a conclusao de
que, segundo a apreciacdo do legislador da Unido, o objetivo de celeridade sé podera ser
derrogado a titulo excecional e isto apenas por determinadas razdes consideradas legitimas.
Entre essas razodes figura o comportamento (retencdo e fuga) imputavel ao requerente de asilo.
Outra razdo é a necessidade de lhe garantir uma protegdo jurisdicional efetiva, conforme decorre
da articulacdo entre, por um lado, o artigo 27.°, n.”* 3 e 4, e, por outro, o artigo 29.°, n.° 1, do
Regulamento Dublim III. Por outras palavras, o objetivo de celeridade deve ceder perante outros
interesses protegidos pelo legislador. Em contrapartida, em circunstdncias ndo imputaveis ao
requerente ou ndo relacionadas com a sua protecao jurisdicional, é o Estado-Membro requerente
que devera assumir o risco de a transferéncia se tornar eventualmente impossivel ou, pelo menos,
dificil de organizar®.

71. Por conseguinte, parece-me que as consideracoes expostas pelo drgdo jurisdicional de
reenvio, sugestivas da existéncia de um «vazio juridico involuntario», conducentes a aplicacdo
por analogia do artigo 27.°, n.° 4, do Regulamento Dublim III e a admissdo da interrupgao do
prazo de transferéncia, definido no artigo 29.°, n.° 1, deste regulamento, ndo tém fundamento. Pelo
contrario, os exemplos evocados nos nimeros anteriores das presentes conclusoes militam em

# Neumann, C., «Offene Fragen rund um die Aussetzung der sofortigen Vollziehung in Dublim-Verfahren durch das BAMF», Zeitschrift
fiir Ausldnderrecht und Ausldnderpolitik, n.° 9, 2020, p. 319; este autor considera que a situa¢do sanitria néo justifica uma interrupg¢éo
dos prazos de transferéncia, conforme previstos no Regulamento Dublim III. O autor pronuncia-se igualmente contra uma aplicagdo
analdgica, pois, em seu entender, ndo existe qualquer lacuna juridica. Interpreta as orientagdes da Comissdo no sentido de os referidos
prazos ndo dependerem da boa vontade dos Estados-Membros nem estarem sujeitos a sua discricionariedade.

%V, neste sentido, Lehnert, M., e Werdermann, D., «Aussetzungen der Dublin-Uberstellungen durch das Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge wahrend der Corona-Krise», Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, vol. 39, n.° 18/2020, p. 1310.
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favor de uma interpretacdo favoravel a transferéncia da responsabilidade para o Estado-Membro
requerente se a transferéncia ndo tiver lugar no prazo de seis meses, conforme disposto no
artigo 29.°, n.° 2, do referido regulamento.

72. Partilho, portanto, das duvidas manifestadas pelo Governo suico em relacdo a uma
interpretacdo demasiado ampla do ambito de aplicacdo do artigo 27.°, n.° 4, do Regulamento
Dublim III. Em especial, considero que o facto de permitir as autoridades administrativas
nacionais suspender a execu¢do da decisdo de transferéncia «até nova ordem» (em alemio «bis auf
Weiteres») e consequentemente, pelo menos agora, indefinidamente, seria prejudicial para a
seguranga juridica, pois os Estados partes no sistema de Dublim deixariam de poder confiar em
prazos imperativos.

73. Além disso, mais incertezas resultariam do facto de os Estados partes no sistema de Dublim,
no contexto de uma interpretacdo como a proposta pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, poderem
passar a invocar obstaculos a transferéncia de natureza factual, cujo efeito seria sempre
interromper o prazo de transferéncia, que sé recomecaria a correr quando a transferéncia
voltasse a ser possivel. Todavia, é de recear que uma tal interpretacdo conduza a problemas
sensiveis de competéncia entre os Estados-Membros em causa. O bom funcionamento do
sistema europeu comum de asilo ficaria, portanto, sensivelmente comprometido.

2. Conclusdo intercalar

74. Pelos motivos expostos supra, considero que o artigo 27.°, n.° 4, do Regulamento Dublim III
deve ser interpretado no sentido de que abrange as decisdes de suspensdo tomadas pelas
autoridades administrativas nacionais devido ao facto de haver duvidas sobre a legalidade da
decisdo de transferéncia suscitadas no ambito do recurso interposto pela pessoa em causa. Em
contrapartida, esta disposicdo ndo abrange as decisdes das autoridades administrativas nacionais
tomadas por outros motivos, designadamente pelo interesse que tém em que a decisdo seja
suspensa para evitar a transferéncia da responsabilidade para o Estado requerente.

D. Quanto aos motivos invocados pelas autoridades administrativas alemas que ordenaram
a suspensio da execucao da decisao de transferéncia dos recorrentes nos processos
principais

1. Alegada impossibilidade material de execugdo, passivel de tornar ilegal a decisdo de
transferéncia

75. A questdo que em seguida se coloca é a de saber se a alegada impossibilidade material de
proceder a transferéncia de um requerente de asilo devido a pandemia de COVID-19, nas
circunstancias descritas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, constitui um fundamento legitimo
suscetivel de permitir as autoridades nacionais invocar as referidas disposi¢oes. Para responder a
esta questdo, ha que verificar se a decisdo tomada pelas autoridades administrativas alemas nos
processos principais integra o ambito de aplicacdo do artigo 27.°, n.° 4, do Regulamento Dublim
I1I, conforme definido no n.° 74 das presentes conclusoes.
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76. Como explicado nos nimeros anteriores, no contexto da apreciagdo da extensiao do ambito de
aplicacdo do artigo 27.°, n.° 4, do Regulamento Dublim III, é determinante saber se as davidas a
propdsito da legalidade da decisdo de transferéncia, que decorrem da impossibilidade de se
proceder a transferéncia devido a pandemia de COVID-19, foram suscitadas no dmbito do
recurso interposto pela pessoa em causa.

77. Segundo as informacdes fornecidas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, a suspensdo da
execucdo ordenada pelas autoridades alemas estava relacionada com a protecao jurisdicional em
caso de impossibilidade temporaria de transferéncia, pois o afastamento sé pode ser ordenado
desde que se demonstre que é possivel proceder ao afastamento. O érgdo jurisdicional de reenvio
explica que, de acordo com a legislacdo alema, ndo sendo o afastamento possivel, é duvidosa a
legalidade da ordem de afastamento. Esta argumentacido pode ser entendida no sentido de que,
através dessa suspensao, o Servico pretendeu evitar ter de executar uma decisdo administrativa
ilegal.

78. Uma andlise dos antecedentes do litigio nos processos principais leva-me, contudo, a pensar
que as autoridades administrativas alemds podiam, na verdade, ter decidido suspender a
execucdo da transferéncia dos recorrentes nos processos principais por motivos ndo previstos no
artigo 27.°, n.° 4, do Regulamento Dublim III. Com efeito, certos indicios permitem considerar que
as referidas autoridades administrativas adotaram uma medida que ndo se inclui no 4mbito de
aplicacdo material dessa disposicdo. Exporei primeiro o meu ponto de vista numa anélise
destinada a determinar os limites que o direito da Unido estabelece no que respeita a margem de
atuagdo dos Estados-Membros na aplicacdo dessa disposi¢do. Em seguida, referirei os elementos
que, em meu entender, suscitam duvidas quanto a sua correta aplicacéo.

2. Necessidade de um «recurso» ou de uma «revisdo» pendente «num orgdo jurisdicional»
administrativo nacional

79. Importa de imediato sublinhar que o artigo 27.°, n.° 4, do Regulamento Dublim III enuncia
inequivocamente que «as autoridades competentes po[dem] decidir, a titulo oficioso, suspender a
execucdo da decisao de transferéncia enquanto se aguarda o resultado do recurso ou da revisdo» (o
sublinhado é meu). Conforme ja se indicou nas presentes conclusdes?, esta disposi¢do permite as
autoridades administrativas nacionais ter em conta o objetivo de garantir ao requerente de asilo
uma protecao jurisdicional efetiva.

80. A este propdsito, importa observar que, como decorre, em primeiro lugar, da terminologia
usada nessa disposicdo e, em segundo lugar, da sua conjugacdo com o seu n.’ 1 («para um 6rgao
jurisdicional»), as proprias autoridades administrativas ndo se podem pronunciar sobre esse
«recurso» ou «revisao», e que so o 6rgao jurisdicional competente ao qual foi submetido o litigio
tem esse poder. Por outras palavras, as autoridades administrativas podem determinar a suspensdo
a titulo oficioso, mas ndo a prépria fiscalizacdo jurisdicional em vista da qual essa medida é
tomada.

81. Por conseguinte, ndo se pode considerar que a suspensdo da execugdo de uma decisido de
transferéncia pelas autoridades administrativas nacionais, sem que exista um qualquer litigio
pendente nos 6rgaos jurisdicionais, estd abrangida pela referida base juridica, pois nédo foi decidida
«enquanto se aguarda o resultado do recurso ou da revisio». Consequentemente, essa suspensao
da execucdo da decisio de transferéncia ndo pode ter por efeito interromper o prazo de

% V. n.° 55 das presentes conclusoes.
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transferéncia ao abrigo do artigo 29.°, n.° 1, do Regulamento Dublim III. O mesmo se verifica em
relacdo a uma decisdo de suspensdo adotada posteriormente, ou seja, apds a prolacdo de um
acérdao definitivo pelo 6rgao jurisdicional competente.

82. Questionado na audiéncia sobre o &mbito da pratica administrativa do Servico em causa, o
Governo alemio garantiu que a execucdo das decisdes relativas aos requerentes de asilo nao
tinha sido suspensa em relacdo a todos, mas apenas em relacdo aqueles que tinham interposto
recurso nos 6rgdos jurisdicionais administrativos nacionais. E esse, de resto, o caso dos
recorrentes nos processos principais. Por conseguinte, nesta fase da andlise, importa reter que
uma condicdo essencial para a aplicagdo do artigo 27.°, n.° 4, do Regulamento Dublim III, relativa
a existéncia de um recurso pendente, estd preenchida no presente caso.

3. Suspensdo da execucdo de uma decisdo de transferéncia «até nova ordem» excede os
limites impostos pelo direito da Unido

83. Embora o Regulamento Dublim III seja diretamente aplicivel nos Estados-Membros, ndao
deixa de ser certo que algumas das suas disposicdes exigem que se recorra ao ordenamento
juridico nacional para efeitos da sua efetiva aplicacdo. E o caso, designadamente, das normas
processuais nacionais que devem ser interpretadas de acordo com a letra e a finalidade do direito
da Unido. Conforme decorre da exegese efetuada nas presentes conclusdes?, o artigo 27.°, n.’ 4, do
Regulamento Dublim III obriga a que exista um nexo intrinseco entre o recurso de uma decisdo de
transferéncia interposto no 6rgao jurisdicional e o efeito suspensivo conferido pelas autoridades
administrativas. A expressdo «enquanto se aguarda o resultado do recurso» (o sublinhado é meu)
indica que a decisdo de suspensio da execucdo da decisdo de transferéncia deve permanecer em
vigor até ao termo do processo jurisdicional em curso.

84. A este respeito, observe-se que o Servico suspendeu a execucdo das ordens de afastamento
«até nova ordem», ao abrigo do § 80, n.° 4, do Cddigo de Justica Administrativa. Tal significa que
é previsivel que a decisdo de transferéncia em causa seja executada quando o Servico considerar
oportuno. A locucdo «até nova ordem» comporta, de um ponto de vista semantico, o
reconhecimento de uma ampla margem de atuacdo que, em meu entender, excede bastante a
latitude que o artigo 27.°, n.° 4, do Regulamento Dublim III confere as autoridades administrativas
nacionais.

85. Com efeito, contrariamente ao que essa disposicdo prevé, uma suspensao ao abrigo do § 80,
n.’ 4, do Cédigo de Justica Administrativa, ndo impde, de forma alguma, que ji exista um
«recurso» ou uma «revisio» pendente num 6rgdo jurisdicional. Além disso, a expressao «até nova
ordem» implica que a suspensdo da execucdo de um ato administrativo seja ordenada sem
prejuizo de uma decisdo posterior, deixada apenas ao critério das autoridades administrativas®.

86. Na falta de informacgdes precisas, é logico supor que esse poder discriciondrio que as
autoridades administrativas reivindicam no presente caso compreende igualmente o poder de
determinar a durag¢do da suspensdo, sendo que o artigo 27.°, n.° 4, do Regulamento Dublim III s

7 V. n.* 47 a 74 das presentes conclusdes.

% Neumann, C., «Offene Fragen rund um die Aussetzung der sofortigen Vollziehung in Dublin-Verfahren durch das BAMF», Zeitschrift
fiir Ausldanderrecht und Ausldnderpolitik, n.° 9, 2020, p. 318. Este autor reconhece que numa situagdo de pandemia podem existir
davidas quanto a legalidade de uma decisdo de transferéncia. Todavia, considera que uma suspensdo da execugéo com base no § 80,
n.° 4, do Cédigo de Justica Administrativa ndo tem realmente por objetivo garantir uma fiscalizacdo jurisdicional, mas antes colocar as
autoridades administrativas em condi¢des de retomar as transferéncias, apds a revogacgdo da decisdo de suspensdo da execugdo, quando
as dificuldades praticas ligadas & pandemia tiverem desaparecido.
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permite essa suspensao «enquanto se aguarda o resultado do recurso ou da revisao» (o sublinhado
é meu), ou seja, no decorrer do processo, garantindo assim que o requerente de asilo ndo serd
reconduzido a fronteira antes de o érgao jurisdicional demandado se ter pronunciado sobre a
legalidade da decisdo de transferéncia. A margem de atuagdo que o legislador da Unido concedeu
as autoridades administrativas nacionais tem, portanto, um objetivo determinado e é, em
principio, limitada no tempo. Estes aspetos confirmam a ideia de que existem divergéncias
fundamentais entre a abordagem do Servico e o quadro normativo definido pelo direito da Unido.

87. Mais concretamente, ndo se pode excluir a hipdtese de a suspensdo da execucdo das decisoes
de transferéncia ser motivada por interesses proprios as autoridades administrativas e,
designadamente, pelo interesse em impedir uma transferéncia da responsabilidade para o
Estado-Membro requerente, ou seja, nos presentes processos, a Republica Federal da Alemanha,
de acordo com o artigo 29., n.° 1, do Regulamento Dublim III, devido a dificuldade das
autoridades administrativas do referido Estado-Membro em efetuar, em tempo ttil, as
transferéncias durante a crise sanitaria®. Uma interrup¢ao do prazo de seis meses previsto no
artigo 29.°, n.° 1, do Regulamento Dublim III permitiria as autoridades administrativas dispor de
um «periodo de tempo adicional» para executar as transferéncias.

88. Esta hipotese parece-me corroborada, pelo menos parcialmente, pelas explicacdes dos
recorrentes nos processos principais que, na audiéncia, se referiram aos desafios organizacionais
com que se viram confrontadas as autoridades alemas. Contudo, uma aplica¢do do artigo 27.°,
n.° 4, do Regulamento Dublim III motivada por esse tipo de consideragdes seria contraria ao
objetivo de celeridade no tratamento dos pedidos de asilo, mencionado no considerando 5 desse
regulamento®. Com efeito, a suspensdo da execucdo de uma decisdo de transferéncia por tempo
indeterminado tem por efeito prolongar inutilmente o tempo de espera da pessoa em causa,
quando esse tempo poderia ser utilizado para analisar o seu pedido de asilo.

89. Conforme a Comissdo corretamente sublinhou na audiéncia, é inaceitivel que uma pessoa
que solicita protecdo internacional seja mantida numa situacgéo de incerteza juridica durante um
longo periodo de tempo. Além disso, importa ter em atencdo o facto de que, dado que o fim de
uma pandemia mundial como a de COVID-19 néo pode ser previsto com um grau de certeza
suficiente, a abordagem adotada pelo Servico equivalia na pratica a um adiamento sine die, o que
levaria a paralisar o sistema europeu comum de asilo. Ora, é evidente que esse resultado nao era de
todo desejavel. Essa abordagem atentaria contra a seguranca juridica e comprometeria o bom
funcionamento do sistema europeu comum de asilo®'.

4. Suspensdo da execucdo de uma decisdo de transferéncia ndo pode ter por objetivo
principal evitar a responsabilidade do Estado requerente

90. No que se refere especificamente as razdes concretas que levaram o Servi¢o a suspender a
execucdo das decisoes de transferéncia, observo que a argumentacao apresentada pelo Governo
alemao e pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, que tende a realcar a prevaléncia do interesse do

¥ Petterson, P., «Abschiebungen und Corona — Auswirkungen der Pandemie auf die Asylrechtsprechung», Zeitschrift fiir Auslanderrecht
und Ausldnderpolitik, n.° 7, 2020, p. 232. Este autor considera que as autoridades administrativas nacionais ndo podem interromper de
qualquer modo o prazo de transferéncia. Esse prazo é necessdrio para cumprir as condi¢des impostas pelo artigo 27, n.° 4, do
Regulamento Dublim III, nomeadamente para assegurar a protecéo jurisdicional do requerente de asilo. Uma suspensido com o objetivo
unico de interromper a contagem desse prazo configurava antes um «abuso de direito». O autor considera que a abordagem do Servigo
ndo tem por objetivo garantir uma protecéo jurisdicional.

% V.n. 57 das presentes conclusdes.
V. n.” 69 e segs. das presentes conclusdes.

ECLI:EU:C:2022:433 19



CONCLUSOES DE P. PIKAMAE — PROCESSOS APENSOs C-245/21 £ C-248/21
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (SUSPENSAO ADMINISTRATIVA DA DECISAO DE TRANSFERENCIA)

Estado-Membro que pretende proceder a transferéncia sobre o interesse do requerente de asilo, esta
até certo ponto em contradicio com a argumentacgdo igualmente exposta por esse governo,
segundo a qual a referida decisio de suspensdo foi tomada para garantir uma protecdo
jurisdicional efetiva do requerente de asilo. Esta incoeréncia na argumentacao suscita davidas
quanto aos verdadeiros motivos da abordagem do Servico.

91. Importa observar, para ser exaustivo, que resulta das decisdes de reenvio que a decisdo do
Servico de suspender a execucgdo da decisdo de transferéncia sé foi tomada apdés um érgao
jurisdicional alemao ter indeferido um pedido de medidas provisdrias dos recorrentes, em que
estes solicitavam que ao seu recurso fosse reconhecido efeito suspensivo. Por conseguinte, o
6rgdo jurisdicional competente ja se tinha pronunciado, a titulo prévio e desfavoravelmente,
sobre a necessidade de se conceder aos recorrentes nos processos principais uma protecao
jurisdicional proviséria. E, portanto, légico supor que essa decisdo judicial encontrava
fundamento em razées muito diversas da adotada em seguida, ou seja, durante a crise sanitdria,
pelas autoridades administrativas.

92. A decisdo do Servico de suspender a execucdo da decisdo de transferéncia parece-me,
portanto, ndo ter sido tomada com o intuito de esperar «o resultado» do processo judicial,
conforme exigido pelo artigo 27.°, n.° 4, do Regulamento Dublim III, mas com base em
consideracdes alheias as subjacentes a essa disposi¢do, ou seja, com o objetivo de impedir a
transferéncia da responsabilidade em conformidade com o disposto no artigo 29.°, n.° 1, do
Regulamento Dublim III. Nesse caso, a eventual existéncia de um litigio submetido a apreciacdo
de um drgdo jurisdicional mais nao seria do que uma circunstincia do acaso®. Desse ponto de
vista, o argumento aduzido pelo Governo alemao, segundo o qual as autoridades administrativas
alemas tinham acabado por «responder favoravelmente ao pedido de protecao jurisdicional dos
recorrentes nos processos principais», nao me parece convincente.

93. Nestas circunstancias, coloca-se a questao de saber se ndo seria mais adequado, perante a
impossibilidade material de proceder a transferéncia, revogar a decisdo de afastamento tomada
em relacdo a pessoa em causa e assumir a responsabilidade pela andlise do seu pedido de protecao
internacional, ao abrigo da cldusula discricionaria constante do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento
Dublim III. Recorde-se que, de acordo com o disposto no artigo 67.°, n.° 2, e no artigo 80.° TFUE,
o sistema comum europeu de asilo, em que se integra o Regulamento Dublim III, funda-se na
«solidariedade entre Estados-Membros» e na «partilha equitativa de responsabilidades» entre
estes ultimos. Conforme resulta do considerando 22 desse regulamento, essa solidariedade
constitui um «elemento central» desse regime. A abordagem proposta era o reflexo de uma maior
solidariedade, em especial para com esses Estados-Membros que tém de enfrentar
simultaneamente as consequéncias da crise sanitria e importantes fluxos migratdrios®.

94. Decerto, ndo se pode excluir que, nos casos em que estd pendente um litigio num érgao
jurisdicional nacional, o argumento relativo a impossibilidade material de executar uma decisao
de transferéncia possa também ser objeto do litigio pendente no oérgdo jurisdicional
administrativo. Isto exige, porém, que o direito processual nacional autorize as partes a invocar
esse argumento no dmbito do referido litigio. Nesse caso, era legitimo afirmar que tinha sido
efetivamente tomada uma decisdo de suspensdo «enquanto se aguarda o resultado do recurso ou

% Lehnert, M., e Werdermann, D., «Aussetzungen der Dublin—Uberstellungen durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
wihrend der Corona-Krise», Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, vol. 39, n.° 18/2020, p. 1310 et 1311. Estes autores consideram que a
decisdo de suspender a execucdo das decisdes de transferéncia nio foi tomada «devido a um recurso» mas antes «por ocasido de um
recurso» (o sublinhado é meu). Segundo os autores, as decisdes de suspensdo ndo permitem detetar um motivo relacionado com as
pessoas em causa, passivel de justificar uma derrogacédo ao objetivo de celeridade.

3 V. Acérdio de 26 de julho de 2017, Jafari (C-646/16, EU:C:2017:586, n.° 100).

20 ECLLI:EU:C:2022:433



CONCLUSOES DE P. PIKAMAE — PROCESSOS APENSOs C-245/21 £ C-248/21
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (SUSPENSAO ADMINISTRATIVA DA DECISAO DE TRANSFERENCIA)

da revisdo» na acegdo do artigo 27.°, n.° 4, do Regulamento Dublim III (o sublinhado é meu).
Conforme ja expliquei nas presentes conclusdes®, esta disposicdo deve ser interpretada no
sentido de se referir as decisdoes de suspensio tomadas pelas autoridades administrativas
nacionais devido as duvidas suscitadas no recurso interposto pela pessoa em causa no que
respeita a legalidade da decisdo de transferéncia.

95. A este propdsito, basta sublinhar que, no que se refere aos processos principais, ndo existe
qualquer indicio de que a pretensa ilegalidade relativa a impossibilidade material de efetuar a
transferéncia foi suscitada no contexto dos recursos interpostos pelos recorrentes nos processos
principais. De todo o modo, as decisdes de reenvio nido incluem nenhuma informacio precisa
quanto a esse aspeto. Por conseguinte, parece-me que no presente caso, mesmo nessa hipotese,
ndo estdo preenchidas as condi¢des de aplicacdo do artigo 27.°, n.° 4, do Regulamento Dublim III.

96. Dito isto, considero que é ao 6rgao jurisdicional de reenvio que cabe apreciar os factos com
vista a determinar com a certeza necessdria se a fundamentacéo a que o Servigo recorreu para
suspender a execucdo das decisdes de transferéncia consistiu exclusivamente no facto de impedir
uma transferéncia da responsabilidade para a Republica Federal da Alemanha ao abrigo do
artigo 29.°, n.° 2, do Regulamento Dublim III, devido as dificuldades com que as autoridades
administrativas alemas se depararam para efetuar, em tempo util, as transferéncias durante a
crise sanitaria ou para garantir uma protegdo jurisdicional efetiva aos recorrentes nos processos
principais*. Na primeira hipétese, deve ser excluida a interrupgao do prazo de transferéncia.

97. Na segunda hipoétese, a possibilidade de interromper o prazo de transferéncia devia depender
do cumprimento de determinados requisitos. Mais concretamente, o Servico devia ter o direito de
invocar o artigo 27.° n.° 4, e o artigo 29.° n.° 1, do Regulamento Dublim III em virtude da
impossibilidade material temporaria de proceder as transferéncias devido a pandemia de
COVID-19 desde que a decisdo de suspensido fosse tomada em razdo da existéncia de davidas a
propdsito da legalidade da decisdo de transferéncia suscitadas no contexto de um recurso
interposto de uma decisdo de transferéncia ou de uma revisio de uma decisao de transferéncia da
pessoa em causa.

5. Conclusdo intercalar

98. Certos indicios levam a crer que o Servico pode ter suspendido a execucdo das decisdes de
transferéncia para evitar uma transferéncia da responsabilidade, apds o termo do prazo de seis
meses previsto no artigo 29.°, n.° 2, do Regulamento Dublim III, devido as dificuldades em
efetuar, em tempo til, as transferéncias dos requerentes de asilo para outros Estados-Membros
durante a crise sanitdria.

99. Como um tal fundamento ndo constitui, por si s6, um motivo legitimo passivel de justificar a
interrupg¢do do prazo de transferéncia ao abrigo do artigo 27.°, n.° 4, e do artigo 29.°, n.° 1, do
referido regulamento, parece-me indicado pedir ao 6rgao jurisdicional de reenvio que apure se a
decisdo de suspensdo foi tomada principalmente devido a existéncia de duvidas acerca da
legalidade da decisdo de transferéncia.

V. n. 74 das presentes conclusdes.
% Neste contexto, importa observar que o Bundesverwaltungsgericht (Supremo Tribunal Administrativo Federal) reconhece na sua
jurisprudéncia o risco de «abuso de direito» no contexto da aplicagdo do artigo 27.°, n.° 4, do Regulamento Dublim III, designadamente
na hipétese de ter sido tomada uma deciséo de suspensdo da transferéncia pelas autoridades administrativas aleméas com o inico intuito
de interromper a contagem do prazo, dado que esse prazo niao pode ser respeitado devido a falhas da administragdo (v. Acérddo do

Bundesverwaltungsgericht de 8 de janeiro de 2019, BVerwG 1 C 16.18, n.° 27).
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100. Importa, contudo, esclarecer que esse motivo s6 é pertinente para efeitos da aplicacdo das
referidas disposicoes se as duvidas relativas a legalidade tiverem sido suscitadas perante um orgéao
jurisdicional no contexto de um litigio, ou seja, de um recurso de uma decisdo de transferéncia ou
de um pedido de revisao de uma decisao de transferéncia da pessoa em causa.

VI. Conclusao

101. A luz das consideracdes que precedem, proponho ao Tribunal de Justica que responda da
seguinte forma as questoes prejudiciais submetidas pelo Bundesverwaltungsgericht (Supremo
Tribunal Administrativo Federal, Alemanha):

1)

2)

22

A administracio do Estado-Membro requerente dispoe, cumpridos certos requisitos, da
possibilidade de suspender a execucdo de uma decisdo de transferéncia e, consequentemente,
de interromper o decurso do prazo de transferéncia ao abrigo do artigo 27.°, n.° 4, e do
artigo 29.°, n.° 1, do Regulamento (UE) n.° 604/2013 (UE) do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 26 de junho de 2013, que estabelece os critérios e mecanismos de determinacao
do Estado-Membro responsavel pela andlise de um pedido de protecdo internacional
apresentado num dos Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro ou por um
apatrida.

A administracdo do Estado-Membro requerente pode exercer esse poder desde que a
suspensdo da execugdo tenha sido ordenada principalmente em virtude das davidas existentes
a respeito da legalidade da decisdo de transferéncia, suscitadas perante um 6rgao jurisdicional
nacional no contexto de um recurso interposto de uma decisdo de transferéncia ou de um
pedido de revisdo de uma decisido de transferéncia da pessoa em causa.

Como o interesse da administracdo em evitar uma transferéncia da responsabilidade para o
Estado-Membro requerente apés o termo do prazo de seis meses previsto no artigo 29.°, n.° 2,
do Regulamento n.° 604/2013, devido a dificuldades para efetuar, em tempo util, as
transferéncias dos requerentes de asilo para outros Estados-Membros durante a pandemia de
COVID-19, ndo constitui, por si s, um motivo legitimo passivel de justificar uma interrupcao
do prazo de transferéncia, cabe ao érgdo jurisdicional de reenvio determinar as razdes que
levaram a administracdo a suspender a execucdo das decisdes de transferéncia em causa.
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