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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PRIITA PIKAMAE
przedstawiona w dniu 2 czerwca 2022 r.!

Sprawy polaczone C-245/21 i C-248/21

Bundesrepublik Deutschland vertreten durch Bundesministerium des Innern, fiir Bau und
Heimat

przeciwko
MA,
PB (C-245/21)
oraz
LE (C-248/21)

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht
wy ybie prejudycjalny. Yy P gsg
(federalny sad administracyjny, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (UE) nr 604/2013 — Ustalenie panstwa
cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej — Przekazanie zainteresowanej osoby do panstwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie jej wniosku — Artykuly 27129 — Zawieszenie przekazania ze
wzgledu pandemie COVID-19 — Zwiazek z ochrona sadowa — Skutki dla terminu przekazania

I. Wprowadzenie

1. Przedmiotem wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przedtozonych przez
Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny, Niemcy) na podstawie art. 267 TFUE
jest wykladnia art. 27 ust. 4 i art. 29 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 604/2013 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow
i mechanizméw ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez
obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca?.

2. Wspomniane wnioski o wydanie orzeczen w trybie prejudycjalnym zostaly zlozone w ramach
postepowan w sprawach trzech obywateli panstw trzecich przeciwko Republice Federalnej
Niemiec w przedmiocie decyzji wydanych przez Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(urzad federalny ds. migracji i uchodzcéw, Niemcy, zwany dalej ,urzedem”), ktéry odrzucit ich
wnioski o udzielenie azylu jako niedopuszczalne w nastepstwie stwierdzenia braku podstaw do
zakazu ich wydalenia, zarzadzil ich wydalenie do Wioch oraz wydat zakaz wjazdu i pobytu.

' Jezyk oryginalu: francuski.
* Dz.U. 2013, L 180, s. 31 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem Dublin III”).
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Wykonanie decyzji o przekazaniu do Wloch, czyli do panstwa czlonkowskiego uznanego przez
organy niemieckie za odpowiedzialne za rozpatrzenie ich wnioskéw o udzielenie azylu zgodnie
z rozporzadzeniem Dublin III, zostalo zawieszone przez sam urzad z uwagi na faktyczna
niemozno$¢ wykonania wspomnianych decyzji ze wzgledu na pandemie COVID-19.

3. Niniejsze sprawy daja Trybunalowi sposobno$¢ do zajecia stanowiska w przedmiocie
konsekwencji prawnych decyzji o zawieszeniu przekazania podjetej przez organy administracyjne
wnioskujacego panstwa czlonkowskiego w obliczu wyzwan wynikajacych z pandemii bedacej
okolicznoscia, ktéra w sposéb istotny zakldcita prawidlowe funkcjonowanie wspélnego
europejskiego systemu azylowego. Scislej, Trybunal powinien rozstrzygnaé, czy skutkiem
rzeczonej decyzji o zawieszeniu jest przerwanie biegu terminu przekazania badz, w razie gdy
przekazanie nie nastapito we wspomnianym terminie, czy panstwo czlonkowskie odpowiedzialne
za rozpatrzenie wnioskéw o ochrone miedzynarodowa jest zwolnione ze swojego obowiazku
przejecia zainteresowanej osoby z uwagi na to, ze odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie azylu zostala przeniesiona na wnioskujace panstwo czlonkowskie. W tym
kontekscie, i jako ze pandemia trwa nadal, niniejsze sprawy maja ogromne znaczenie z punktu
widzenia zarzadzania wspélnym europejskim systemem azylowym.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

4. Rozporzadzenie Dublin III okresla kryteria i mechanizmy ustalania panstwa czltonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wnioskéw o ochrone miedzynarodowa skladanych w jednym
z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa czlonkowskiego lub bezpanstwowca.
Motywy 4, 5 i 19 rozporzadzenia stanowia w tym zakresie, co nastepuje:

»(4) W konkluzjach [Rady Europejskiej przyjetych na specjalnym posiedzeniu w] Tampere
[w dniach 15 i 16 pazdziernika 1999 r.] stwierdzono takze, ze [wspdlny europejski system
azylowy] powinien zosta¢ uzupelniony, w krétkim terminie, o precyzyjna i sprawng metode
ustalania, ktére panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie azylu.

(5) Metoda taka powinna by¢ oparta na kryteriach obiektywnych i sprawiedliwych, zaréwno dla
panstw czlonkowskich, jak i dla zainteresowanych oséb. W szczegélnosci powinna ona
umozliwia¢ szybkie ustalenie odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, tak by
zagwarantowac skuteczny dostep do procedur udzielania ochrony miedzynarodowej i nie
powinna zagraza¢ celowi, jakim jest szybkie rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej.

[...]

(19) W celu zapewnienia skutecznej ochrony praw zainteresowanych os6b nalezy okresli¢
gwarancje prawne oraz prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia w odniesieniu do decyzji
dotyczacych przekazania do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, zgodnie
w szczegblnosci z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. W celu zapewnienia
przestrzegania prawa miedzynarodowego skuteczny s$rodek zaskarzenia w odniesieniu do
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takich decyzji powinien obejmowa¢ zbadanie zaréwno stosowania niniejszego
rozporzadzenia, jak i sytuacji prawnej oraz faktycznej w panstwie cztonkowskim, do ktérego
wnioskodawca jest przekazywany”.

5. Artykul 27 ust. 3 i 4 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»3. Na uzytek odwotan lub wnioskéw o ponowne rozpoznanie dotyczacych decyzji o przekazaniu
panstwa czlonkowskie okreslaja w swoim prawie krajowym, ze:

a) odwotanie lub wniosek o ponowne rozpoznanie daje zainteresowanej osobie prawo do
pozostania w zainteresowanym panstwie czlonkowskim do czasu rozstrzygniecia odwotania
lub wniosku o ponowne rozpoznanie; lub

b) nastepuje automatyczne zawieszenie przekazania, a zawieszenie to wygasa po uptywie pewnego
rozsadnego okresu, w ktérym sad — po dokonaniu dokladnej i wnikliwej analizy wniosku —
podejmuje decyzje, czy odwotanie lub wniosek o ponowne rozpoznanie powoduje zawieszenie
przekazania; lub

c) zainteresowanej osobie daje sie mozliwos¢ zlozenia do sadu w rozsadnym terminie wniosku
o zawieszenie wykonania decyzji o przekazaniu do czasu rozstrzygniecia odwotania lub
wniosku o ponowne rozpoznanie. Panstwa czlonkowskie zapewniaja skuteczny $rodek
zaskarzenia, zawieszajac przekazanie do czasu podjecia decyzji w sprawie pierwszego wniosku
o zawieszenie. Wszelkie decyzje w sprawie tego, czy zawiesi¢ wykonanie decyzji o przekazaniu,
sa podejmowane w racjonalnym terminie, pozwalajacym jednak na doktadna i wnikliwa analize
wniosku o zawieszenie wykonania. Decyzja o niezawieszaniu wykonania decyzji o przekazaniu
zawiera uzasadnienie.

4. Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze wlasciwe organy, dziatajac z urzedu, moga podjac
decyzje o zawieszeniu wykonania decyzji o przekazaniu do czasu rozstrzygniecia odwotania lub
wniosku o ponowne rozpoznanie”.

6. Artykul 28 ust. 3 akapit trzeci wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

sJezeli osoba zostala zatrzymana na podstawie niniejszego artykulu, jej przekazanie
z wnioskujacego panstwa czlonkowskiego do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego
nastepuje tak szybko, jak to jest praktycznie mozliwe, a najpdzniej w ciagu szesciu tygodni od
zaakceptowania przez inne panstwo czlonkowskie — wprost lub nie wprost [w sposéb
dorozumiany] — wniosku o przejecie lub wtérne przejecie zainteresowanej osoby lub od ustania
zawieszenia przekazania na skutek odwolania lub wniosku o ponowne rozpoznanie zgodnie
z art. 27 ust. 3”.

7. Artykul 29 ust. 1 i 2 wspomnianego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»1. Przekazanie osoby ubiegajacej sie o azyl [...] z wnioskujacego panstwa czltonkowskiego do
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego jest przeprowadzane zgodnie z prawem krajowym
wnioskujacego panstwa czlonkowskiego, po konsultacjach miedzy zainteresowanymi panstwami
cztonkowskimi, tak szybko, jak to jest praktycznie mozliwe, a najp6zniej w ciggu szesciu miesiecy
od wyrazenia zgody na zlozony przez inne panstwo czlonkowskie wniosek [zgody przez inne
panstwo czlonkowskie na wniosek] o przejecie lub wtérne przejecie zainteresowanej osoby lub
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od ostatecznej decyzji w sprawie odwolania si¢ lub ponownego rozpoznania, w przypadku gdy
maja one skutek zawieszajacy, zgodnie [z] art. 27 ust. 3.

[...]

2. W przypadku gdy nie dokonano przekazania w terminie sze$ciomiesigcznym, odpowiedzialne
panstwo czlonkowskie zostaje zwolnione z obowiazku przejecia lub wtérnego przejecia
zainteresowanej osoby, a odpowiedzialno$¢ zostaje przeniesiona na wnioskujace panstwo
czlonkowskie. Termin ten moze by¢ przedluzony do maksymalnie jednego roku, jezeli
przekazania nie mozna bylo przeprowadzi¢ w zwiazku z uwiezieniem zainteresowanej osoby, lub
do maksymalnie osiemnastu miesiecy, jezeli zainteresowana osoba uciekfa”.

B. Prawo niemieckie

1. Ustawa o azylu

8. Paragraf 29 Asylgesetz (ustawy o prawie azylu) dotyczy przypadkéw niedopuszczalnosci
wnioskéw o udzielenie azylu. Ustep 1 wspomnianego przepisu stanowi w szczegélnosci:

»Wniosek o udzielenie azylu jest niedopuszczalny, gdy
1. inne panstwo jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu:
a) na mocy [rozporzadzenia Dublin III] lub

b) na mocy innych przepiséw prawa Unii Europejskiej lub traktatu miedzynarodowego,

”
cee .

9. Paragraf 34a ustawy o prawie azylu, zatytulowany ,Nakaz wydalenia”, ma nastepujace
brzmienie (fragmenty):

»(1) Jezeli cudzoziemiec ma zosta¢ wydalony do bezpiecznego panstwa trzeciego (§ 26a) lub do
panstwa odpowiedzialnego za przeprowadzenie postepowania w sprawie azylu (§ 29 ust. 1 pkt 1),
[urzad] nakazuje jego wydalenie do tego panstwa niezwlocznie po ustaleniu, Ze jest ono mozliwe
do przeprowadzenia [...]. Nakaz wydalenia jest wykonalny bez uprzedniego powiadomienia
o grozacym wydaleniu i wyznaczenia terminu. Jezeli nakaz wydalenia nie moze zosta¢ wydany na
podstawie zdan pierwszego lub drugiego powyzej, urzad powiadamia [zainteresowana osobe]
o przewidywanym wydaleniu do danego panstwa.

(2) Wnioski na podstawie § 80 ust. 5 [Verwaltungsgerichtsordnung (ustawy o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi)], zmierzajace do zakwestionowania nakazu wydalenia, nalezy
sklada¢ w terminie jednego tygodnia od doreczenia. Jezeli wniosek taki zostanie zlozony
z zachowaniem terminu, wydalenie nie moze zosta¢ przeprowadzone przed wydaniem orzeczenia
sadowego”.
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2. Ustawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
10. Paragraf 80 ust. 4 i 5 ustawy o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi stanowi:

»(4) W przypadkach, o ktérych mowa w ustepie 2, organ, ktéry wydal decyzje administracyjna lub
ktéry ma rozpozna¢ odwotlanie, moze zarzadzi¢ zawieszenie wykonania, o ile przepisy prawa
federalnego nie stanowia inaczej |[...].

(5) Sad rozpatrujacy sprawe gléwna moze na wniosek zarzadzi¢ skutek zawieszajacy w calo$ci lub
w czesci [...]".

III. Okolicznosci lezace u podstaw sporéw w postepowaniach gléwnych, postepowania
gléwne i pytania prejudycjalne

A. Sprawa C-245/21

11. W listopadzie 2019 r. MA i PB zlozyli wnioski o udzielenie azylu w Niemczech. Z uwagi na
fakt, ze weryfikacja w systemie Eurodac wykazala, Ze wjechali oni nielegalnie na terytorium
wloskie i zostali zarejestrowani w tym panstwie czlonkowskim jako osoby ubiegajace sie
o ochrone miedzynarodowy, urzad wystapil w dniu 19 listopada 2019 r. z wnioskiem do organéw
wloskich o przejecie MA i PB na podstawie rozporzadzenia Dublin III. Organy wloskie
pozostawily wspomniany wniosek o przejecie bez odpowiedzi.

12. Decyzja z dnia 22 stycznia 2020 r. urzad odrzucitl wnioski MA i PB o udzielenie azylu jako
niedopuszczalne, stwierdzit brak podstaw stojacych na przeszkodzie ich wydaleniu, nakazatl ich
wydalenie do Wtoch oraz wydal w stosunku do nich zakaz wjazdu i pobytu.

13. MA i PB wnieéli w dniu 1 lutego 2020 r. skarge na te decyzje urzedu do wlasciwego sadu
administracyjnego. PB ponadto zawarl w skardze wniosek o zawieszenie wykonania decyzji
o przekazaniu. Wspomniany wniosek zostal oddalony w dniu 11 lutego 2020 r.

14. Pismem z dnia 8 kwietnia 2020 r. urzad zawiesit do odwotania wykonanie nakazéw wydalenia
z terytorium na mocy § 80 ust. 4 ustawy o postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz
art. 27 ust. 4 rozporzadzenia Dublin III na tej podstawie, ze w zwiazku z rozwojem pandemii
COVID-19 przekazania nie byly mozliwe.

15. Orzeczeniem z dnia 14 sierpnia 2020 r. sad administracyjny, do ktérego skierowano skarge,
uchylil decyzje urzedu. Wspomniane orzeczenie oparto na stwierdzeniu, ze przy zalozeniu, ze
Republika Wioska byta odpowiedzialna za rozpatrzenie wnioskéw MA i PB o udzielenie azylu,
wspomniana odpowiedzialno$¢ zostala przeniesiona na Republike Federalna Niemiec z uwagi na
uplyw terminu na przekazanie, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III, jako ze
decyzja o zawieszeniu wydana przez urzad w dniu 8 kwietnia 2020 r. nie doprowadzila do
przerwania biegu wspomnianego terminu.

16. Republika Federalna Niemiec wniosla bezposrednio do Bundesverwaltungsgericht
(federalnego sadu administracyjnego) skarge rewizyjna od orzeczenia z dnia 14 sierpnia 2020 r.
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B. Sprawa C-248/21

17. W sierpniu 2019 r. LE zlozyl wniosek o udzielenie azylu w Niemczech. Z uwagi na fakt, ze
weryfikacja w systemie Eurodac wykazala, ze w dniu 7 czerwca 2017 r. zlozyl on wniosek
o ochrone miedzynarodowa we Wloszech, urzad wystapil do orangéw wloskich z wnioskiem
o wtérne przejecie LE na podstawie rozporzadzenia Dublin III. Organy wloskie uwzglednity
wspomniany wniosek o wtérne przejecie.

18. Urzad odrzucit wniosek LE o udzielenie azylu jako niedopuszczalny, stwierdzil brak podstaw
stojacych na przeszkodzie jego wydaleniu, nakazal jego wydalenie do Wloch oraz wydat
w stosunku do niego zakaz wjazdu i pobytu.

19. W dniu 11 wrze$nia 2019 r. LE wniést skarge na wspomniana decyzje urzedu do wlasciwego
sadu administracyjnego. Do skargi dotaczyl wniosek o zawieszenie wykonania decyzji
o przekazaniu. Wspomniany wniosek zostal oddalony w dniu 1 pazdziernika 2019 r.

20. Pismem z dnia 24 lutego 2020 r. organy wloskie powiadomily organy niemieckie, ze ze
wzgledu na pandemie COVID-19 przekazania do i z Wloch na podstawie rozporzadzenia
Dublin III nie beda juz nastepowac.

21. Pismem z dnia 25 marca 2020 r. urzad zawiesil do odwotania wykonanie nakazu wydalenia
z terytorium na mocy § 80 ust. 4 ustawy o postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz
art. 27 ust. 4 rozporzadzenia Dublin III na tej podstawie, ze w zwiazku z rozwojem pandemii
COVID-19 przekazanie nie bylo mozliwe.

22. Po oddaleniu w dniu 4 maja 2020 r. drugiego wniosku o zawieszenie decyzji o przekazaniu sad
administracyjny rozpoznajacy sprawe wyrokiem z dnia 10 czerwca 2020 r. uchylit decyzje urzedu.
Wspomniany wyrok oparto na podobnych podstawach co orzeczenie przywolane w pkt 15
niniejszej opinii.

23. Republika Federalna Niemiec wniosta skarge rewizyjna od wspomnianego wyroku
bezposrednio do Bundesverwaltungsgericht (federalnego sadu administracyjnego).

C. Rozwazania wspolne dla obu spraw

24. Sad odsylajacy uwaza, ze wniesione do niego skargi mozna uwzglednic tylko w razie ustalenia,
ze zawieszenie wykonania nakazu wydalenia uzasadnione faktyczna niemozno$cia przekazania
spowodowana pandemia COVID-19 miesci sie w zakresie stosowania art. 27 ust. 4 rozporzadzenia
Dublin III i moze w rezultacie prowadzi¢ do przerwania biegu terminu przekazania
przewidzianego w art. 29 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia.

25. Sad odsylajacy jest zdania, ze o ile art. 27 ust. 4 rozporzadzenia Dublin III wymaga, aby
przewidziane w tym przepisie zawieszenie wykonania decyzji o przekazaniu bylo zwiazane
z realizacja prawa do wniesienia skargi, o tyle jego zastosowanie w przypadku takim jak
wystepujacy w postepowaniach gléwnych mogloby ewentualnie mie¢ miejsce, jako ze $rodek
zaskarzenia dotyczacy decyzji o przekazaniu jest nadal zawisly, a niemozno$¢ przeprowadzenia
wydalenia moze w $wietle prawa niemieckiego wzbudza¢ watpliwosci co do zgodnosci z prawem
wspomnianej decyzji. Zdaniem sadu odsylajacego nalezaloby jednak wzia¢ pod uwage cele
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wspomnianego rozporzadzenia, jak réwniez odpowiednie interesy zainteresowanych oséb oraz
danego panstwa czlonkowskiego, przy zachowaniu pomiedzy nimi réwnowagi w obecnej sytuacji
sanitarnej.

26. W tych okolicznosciach Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny)
postanowil zawiesi¢ postepowania i skierowa¢ do Trybunatu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy administracyjne zawieszenie wykonania decyzji o przekazaniu, ktére zarzadzono —
z mozliwoscia cofniecia tego zawieszenia - jedynie wskutek faktycznej (czasowej)
niemoznos$ci przekazania spowodowanej pandemia COVID-19, jest objete zakresem
stosowania art. 27 ust. 4 rozporzadzenia Dublin III w ramach sadowego postepowania
w sprawie $rodka zaskarzenia?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: Czy taka decyzja o zawieszeniu
powoduje przerwanie biegu terminu przekazania okreslonego w art. 29 ust. 1 rozporzadzenia
Dublin III?

3) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: Czy ma to zastosowanie réwniez wtedy,
gdy przed pojawieniem sie pandemii COVID-19 sad oddalil zlozony na podstawie art. 27
ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia Dublin III przez osobe ubiegajaca sie o ochrone wniosek
o zawieszenie wykonania decyzji o przekazaniu do czasu zakonczenia postepowania
w sprawie $rodka zaskarzenia?”.

IV. Postepowanie przed Trybunalem

27. Postanowienia odsylajace w sprawach C-245/21 i C-248/21, wydane w dniu 26 stycznia
2021 r., wplynely do sekretariatu Trybunalu, odpowiednio, w dniach 19 kwietnia 2021 r.
i 21 kwietnia 2021 r. Na mocy postanowienia prezesa Trybunalu z dnia 7 czerwca 2021 r. sprawy
te zostaly polaczone dla celéw postepowania pisemnego i ustnego oraz wydania wyroku.

28. Ponadto sad odsylajacy zlozyt wniosek do Trybunalu o rozpatrzenie niniejszych odestan
prejudycjalnych w trybie przyspieszonym na podstawie art. 105 § 1 regulaminu postepowania
przed Trybunatem. W dniu 7 czerwca 2021 r. prezes Trybunalu, po zapoznaniu sie ze
stanowiskiem sedziego sprawozdawcy i rzecznika generalnego, odrzucit wspomniany wniosek.

29. Rzady niemiecki i szwajcarski oraz Komisja Europejska przedlozyly uwagi na pismie
w terminie wyznaczonym zgodne z art. 23 Statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

30. Na rozprawie w dniu 9 marca 2022 r. przedstawili uwagi pelnomocnicy ad litem MA i PB,
rzadu niemieckiego oraz Komisji.
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V. Analiza prawna
A. Uwagi wstepne

1. Cechy wspdlnego europejskiego system azylowego

31. Prawo azylu jest zasadniczym elementem prawa miedzynarodowego. Prawo to, po raz
pierwszy uznane w 1951 r. na mocy Konwencji dotyczacej statutu uchodzcéw, podpisanej
w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r.3, zapewnia ochrone miedzynarodowa osobom uciekajacym
przed przesladowaniami we wlasnym kraju. Na poziomie Unii utworzenie obszaru swobodnego
przemieszczania sig, z otwartymi granicami wewnetrznymi, przyczynilo sie¢ do harmonizacji
procedur azylowych. W konkluzjach ze szczytu w Tampere w dniach 15 i 16 pazdziernika 1999 r.
Rada Europejska potwierdzita wage, jaka Unia i jej paristwa cztonkowskie przywiazuja do pelnego
poszanowania prawa do ubiegania si¢ o azyl. Uzgodniono podjecie wysitkdéw na rzecz
ustanowienia wspolnego europejskiego systemu azylowego, opartego na pelnym i integralnym
stosowaniu konwencji genewskiej, i zapewnienia w ten sposdb, by nikt nie byl odsylany
z powrotem tam, gdzie czekaja go przesladowania, tj. utrzymania zasady non-refoulement.
Artykut 78 ust. 1 TFUE i art. 18 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
»karta”) potwierdzaja to zobowiazanie.

32. Wspolny europejski system azylowy jest obecnie regulowany przez kilka instrumentéw
prawnych. System zwany ,dubliniskim”, z uwagi na miejsce podpisania w dniu 15 czerwca 1990 r.
Konwencji okres$lajacej panstwo czlonkowskie odpowiedzialne za rozpatrywanie wnioskéw
o udzielenie azylu ztozonych w jednym z panstw cztonkowskich Wspélnot Europejskich*, opiera
sie na zasadzie, ze tylko jedno panstwo jest wlasciwe wzgledem osoby ubiegajacej si¢ o udzielenie
azylu, a ustalenie tej wlasciwosci powinno si¢ opiera¢ na obiektywnych kryteriach. Po przyjeciu
traktatu z Amsterdamu weszlo w zycie rozporzadzenie (WE) nr 343/2003 (Dublin II)®° ktére
ustanowilo terminy w zakresie postepowania i wydalania oraz zasade ochrony jednosci rodziny.
Na mocy rozporzadzenia Dublin III, przyjetego na podstawie traktatu z Lizbony
i obowigzujacego od dnia 19 lipca 2013 r., dodatkowo nalozono na panstwo czlonkowskie
odpowiedzialne za rozpatrzenie wnioskéw o udzielenie azylu® obowigzek zapewnienia gwarancji
proceduralnych osobom, ktérych moze dotyczy¢ przekazanie. Szybko$¢ rozpatrywania wnioskéow
o udzielenie ochrony miedzynarodowej oraz zagwarantowanie prawa do skutecznego $rodka
prawnego od decyzji o przekazaniu to dwie podstawowe zasady systemu dubliniskiego, ktére maja
znaczenie dla oceny niniejszych spraw.

2. Znaczenie pytan prejudycjalnych dla rozstrzygniecia sporow w postepowaniach glownych

33. Znaczenie ustalenia, czy krajowe organy administracyjne sa uprawnione do zawieszenia
wykonania decyzji o przekazaniu i przerwania biegu terminu na przekazanie, nalezy wyjasni¢
w kontekscie specyfiki zwigzkéw pomiedzy prawem Unii a prawem krajowym, ktdére nalezy
pokroétce przedstawic¢. Zgodnie z art. 29 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III termin na przekazanie

> Recueil des traités des Nations unies, Bd 189, s. 150, nr 2545 (1954) (zwanej dalej ,konwencja genewsky”).
* Dz.U. 1997, C254,s. 1.

5 Rozporzadzenie Rady z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajace kryteria i mechanizmy okreslania paristwa cztonkowskiego wilasciwego dla
rozpatrywania wniosku o azyl wniesionego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego (Dz.U. 2003, L 50, s. 1).

C. Warin, Le contentieux du réglement Dublin III, w: Droit luxembourgeois et européen de lasile, F. Chaouche, J. Gerkrath, J. Silga,
J. Sinnig, C. Warin (dir.), Luxembourg 2019, s. 118.
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rozpoczyna bieg w dniu wyrazenia przez inne panstwo czlonkowskie zgody na wniosek
o przejecie. Jesli jednak wnioskodawca zlozy odwolanie od decyzji o przekazaniu, bieg terminu
rozpoczyna si¢ dopiero od dnia wydania ostatecznej decyzji w przedmiocie odwolania, co
opdznia rozpoczecie biegu tego terminu. Niemniej jednak warunkiem wstepnym w tym zakresie
jest to, aby wspomniane odwolanie mialo skutek zawieszajacy zgodnie z art. 27 ust. 3
rozporzadzenia Dublin III.

34. Zgodnie z prawem niemieckim skarga o stwierdzenie niewaznosci nakazu wydalenia na mocy
§ 75 ust. 1 ustawy o prawie azylu nie ma skutku zawieszajacego. Jednakze zainteresowane osoby
moga wnie$¢ w terminie jednego tygodnia wniosek o nadanie jej skutku zawieszajacego na
podstawie § 34a ust. 2 akapit drugi zdanie pierwsze tej ustawy. Jezeli wniosek dotyczacy srodkéw
tymczasowych nie zostal zlozony lub zostal oddalony, termin przekazania rozpoczyna swdj bieg;
wspomniana sytuacja wywotala w czasie pandemii COVID-19 trudnosci po stronie organdéw
administracyjnych, w szczegélnosci w zakresie dochowania terminu przekazania. W takich
okoliczno$ciach niemieckie organy administracyjne skorzystaly z mozliwoéci przerwania biegu
terminu poprzez zawieszenie wykonania decyzji o przekazaniu, zgodnie z § 80 ust. 4 ustawy
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Ustalenia wymaga jednak kwestia, czy takie
podejscie jest zgodne z prawem Unii.

35. Trzy pytania prejudycjalne przedstawione przez sad odsylajacy sa ze soba nierozerwalnie
zwiazane w zakresie, w jakim analiza pytan drugiego i trzeciego jest konieczna tylko wtedy, gdy
na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca. W trosce o uporzadkowana
i zrozumiala analize wspomnianych pytan prejudycjalnych nalezy zaproponowa¢ ich taczne
rozpoznanie i udzielenie jasnej odpowiedzi, ktéra pozwoli sadowi rozstrzygna¢ spory
w postepowaniach gléwnych. Wspomniane pytania dotycza w istocie uprawnienia krajowych
organow administracyjnych do zawieszenia na podstawie art. 27 ust. 4 rozporzadzenia Dublin III
wykonania decyzji o przekazaniu i do przerwania biegu terminu przekazania ustanowionego
w art. 29 ust. 1 tego rozporzadzenia.

36. Analiza wspomnianych kwestii wymaga w pierwszej kolejnosci rozwazenia relacji pomiedzy
przywolanymi przepisami’ oraz w drugiej kolejnosci zbadania, czy faktyczna niemozno$¢
wykonania przekazania z powodu pandemii COVID-19 stanowi uzasadniony powé6d pozwalajacy
wladzom krajowym powolac sie¢ na wspomniane przepisy®. Dokonam poglebionej analizy tej
ostatniej kwestii, poniewaz lezy ona u podstaw niniejszych spraw, przy czym uwzglednie
okolicznosci szczegdlne kazdej ze spraw gléwnych®.

B. W przedmiocie relacji pomiedzy art. 27 ust. 4 a art. 29 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III

1. Interpretacja wtasciwych przepiséow w swietle orzecznictwa

37. Uznanie uprawnien krajowych organéw administracyjnych do zawieszenia wykonania decyzji
o przekazaniu i w konsekwencji do przerwania biegu terminu przekazania wymaga analizy relacji
miedzy odpowiednimi przepisami.

7 Zobacz pkt 37 i nast. niniejszej opinii.
8 Zobacz pkt 47 i nast. niniejszej opinii.
°  Zobacz pkt 75 i nast. niniejszej opinii.
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38. Na mocy art. 27 ust. 4 rozporzadzenia Dublin III ,[p]anistwa czlonkowskie moga postanowic,
ze wlasciwe organy, dzialajac z urzedu, moga podja¢ decyzje o zawieszeniu wykonania decyzji
o przekazaniu [...]". Artykut 29 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia stanowi, ze ,przekazanie
[...] z wnioskujacego panstwa czlonkowskiego do odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego jest
przeprowadzane [...] po konsultacjach miedzy zainteresowanymi panstwami cztonkowskimi, tak
szybko, jak to jest praktycznie mozliwe, a najpdzniej w ciggu sze$ciu miesiecy od wyrazenia zgody
na zlozony przez inne panstwo cztonkowskie wniosek [zgody przez inne panistwo czlonkowskie na
wniosek] o przejecie lub wtérne przejecie zainteresowanej osoby lub od ostatecznej decyzji
w sprawie odwotlania sie lub ponownego rozpoznania, w przypadku gdy maja one skutek
zawieszajacy, zgodnie [z] art. 27 ust. 3”.

39. A zatem, jak wynika z lacznej lektury wyzej wymienionych przepiséw, pierwsza trudnosc¢
w okresleniu ich wzajemnej relacji wynika z faktu, ze art. 29 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III
odnosi sie do art. 27 ust. 3, a nie do art. 27 ust. 4 wspomnianego rozporzadzenia.

40. Jednakze nie wydaje mi sie, aby brak wyraznego odniesienia do art. 27 ust. 4 rozporzadzenia
Dublin III mégt sta¢ na przeszkodzie takiej wykladni, zgodnie z ktéra krajowym organom
administracyjnym powinno przystugiwa¢ uprawnienie do przerwania biegu terminu przekazania
w wyniku zawieszenia wykonania spornej decyzji o przekazaniu. Wrecz przeciwnie, wydaje mi
sie, ze istnieja argumenty przemawiajace za tym, ze art. 29 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III
nalezy interpretowac w ten sposdb, ze obejmuje on réwniez zawieszenie zarzadzone przez organy
krajowe na podstawie art. 27 ust. 4 wspomnianego rozporzadzenia.

41. Z art. 29 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III wynika, Ze termin na przeprowadzenie przekazania
rozpoczyna bieg dopiero wtedy, gdy przyszle wykonanie przekazania zostanie co do zasady
uzgodnione i zapewnione, a do ustalenia pozostaja jedynie warunki przekazania. Nie dotyczy to
jednak sytuacji, gdy wykonanie decyzji o przekazaniu zostaje zawieszone do czasu zakonczenia
postepowania w sprawie odwotania lub ponownego rozpoznania.

42. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze mnie ma obiektywnego powodu, aby dokonywac
rozroznienia pomiedzy zawieszeniem wykonania decyzji o przekazaniu na podstawie art. 27 ust. 3
a jej zawieszeniem na podstawie art. 27 ust. 4 rozporzadzenia Dublin III. W obu przypadkach
zawieszenie wykonania jest zwigzane z odwotaniem od decyzji o przekazaniu, a zainteresowane
panstwa czlonkowskie napotykaja te same praktyczne trudnosci w przeprowadzeniu przekazania.
Z tego wzgledu w obu przypadkach powinny one dysponowa¢ takim samym sze$ciomiesiecznym
terminem, ktéry moga w pelni wykorzysta¢ na dopracowanie szczegéldw technicznych
zwigzanych z przeprowadzeniem przekazania.

43. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w kontek$cie zasady majacej zastosowanie do terminéw,
okreslonej w art. 28 ust. 3 akapit trzeci rozporzadzenia Dublin III, Trybunat orzekt juz, ze chociaz
zasada ta odnosi sie jedynie do art. 27 ust. 3 tego rozporzadzenia, a nie do art. 27 ust. 4, jesli chodzi
o poczatek terminu, to wspomniany termin rozpoczyna swdj bieg dopiero od ustania skutku
zawieszajacego odwolania lub wniosku o ponowne rozpoznanie wéwczas, gdy zainteresowana
osoba nie zlozyla — tak jak w przypadku art. 27 ust. 4 wspomnianego rozporzadzenia — wniosku
o zawieszenie wykonania decyzji o przekazaniu .

1 Wyrok z dnia 13 wrze$nia 2017 r., Khir Amayry (C-60/16, EU:C:2017:675, pkt 63-73).
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44. Trybunal podkreslit réwniez podobieristwo sformutowan uzytych w art. 28 ust. 3 akapit trzeci
i art. 29 ust. 1 akapit pierwszy tego rozporzadzenia. Stwierdzil on w tym zakresie, ze wykladnia
wspomnianego przepisu, zgodnie z ktéra termin na przeprowadzenie przekazania bylby liczony
od chwili zaakceptowania wniosku o przejecie lub wtérne przejecie nawet wéwczas, gdy wlasciwy
organ korzysta z mozliwosci przewidzianej w art. 27 ust. 4 rozporzadzenia Dublin III, w praktyce
znaczaco pozbawialaby ten przepis jego uzytecznosci (effet utile). Nie mozna by go bowiem
zastosowaé bez ryzyka, ze przeprowadzenie przekazania w terminach okre$lonych w tym
rozporzadzeniu zostaloby uniemozliwione .

45. Powyzsze rozwazania prowadza mnie do wniosku, ze termin, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1
i 2 rozporzadzenia Dublin III, nie moze rozpocza¢ biegu dopéty, dopdki decyzja administracyjna
wydana zgodnie z art. 27 ust. 4 tego rozporzadzenia zawiesza wykonanie decyzji o przekazaniu
w oczekiwaniu na rozstrzygniecie odwolania zlozonego przez osobe zainteresowanag.

2. Wniosek wstepny

46. Z powyzszego wynika, ze krajowe organy administracyjne sa co do zasady uprawnione do
zawieszenia wykonania decyzji o przekazaniu i w konsekwencji do przerwania biegu terminu na
przekazanie.

C. W sprawie uprawnien krajowych organéw administracyjnych do zawieszenia wykonania
decyzji o przekazaniu i w konsekwencji do przerwania terminu przekazania z powodu
faktycznej niemoznos$ci zwiazanej z pandemia

47. Jak juz wskazalem w ramach moich uwag wstepnych, u podstaw omawianych spraw lezy
kwestia, czy krajowym organom administracyjnym przystuguje takie uprawnienie ze wzgledu na
fakt, ze nie moga one faktycznie przeprowadzi¢ przekazania z powodu pandemii COVID-19.

48. W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy ustali¢, stosujac metody wykladni uznane
w orzecznictwie Trybunalu, czy $rodek taki jak podjety przez organy niemieckie w sprawach
gléwnych wchodzi w zakres stosowania art. 27 ust. 4 rozporzadzenia Dublin III.

1. Zastosowanie metod wykladni uznanych w orzecznictwie

49. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu z wymogu jednolitego stosowania prawa
Unii wynika, Ze jezeli przepis prawa Unii nie zawiera odeslania do prawa panstw czlonkowskich
w odniesieniu do konkretnego pojecia, pojeciu temu nalezy nada¢ w calej Unii autonomiczna
i jednolita wykladnie, ktéra nalezy ustali¢, uwzgledniajac nie tylko brzmienie danego przepisu,
lecz takze jego kontekst oraz cel zamierzony w ramach uregulowan, ktérych cze$¢ éw przepis
stanowi .

" Wyrok z dnia 13 wrze$nia 2017 r. Khir Amayry (C-60/16, EU:C:2017:675, pkt 70, 71).
2 Wyrok z dnia 19 marca 2019 r., Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, pkt 55).
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a) Wyktadnia literalna

50. Brzmienie art. 27 ust. 4 rozporzadzenia Dublin III wskazuje, Ze wspomniany przepis dotyczy
decyzji administracyjnych, ktére zostaly wydane w wyniku odwotania wniesionego przez
zainteresowana osobe. Zgodnie bowiem ze wspomnianym przepisem wlasciwe organy panstw
czlonkowskich, dzialajac z urzedu, moga podjaé decyzje ,0 zawieszeniu wykonania decyzji
o przekazaniu do czasu rozstrzygniecia odwolania lub wniosku o ponowne rozpoznanie”'.
Z samego brzmienia wspomnianego przepisu wynika zatem jasno, ze zachodzi relacja pomiedzy
odwolaniem wniesionym przez zainteresowang osobe a wydang przez organy decyzjg
0 zawieszeniu.

51. Whbrew temu, co twierdzi rzad niemiecki w swoich uwagach, zwiazek ten nie ogranicza si¢ do
powiazania o charakterze wylacznie czasowym. Analiza réznych wersji jezykowych pozwala na
taka wykladnie art. 27 ust. 4 rozporzadzenia Dublin III, w $wietle ktérej decyzja o zawieszeniu
powinna by¢ wydana w zamiarze ochrony statusu prawnego osoby ubiegajacej si¢ o azyl w trakcie
trwania postepowania w sprawie odwolania lub ponownego rozpoznania'*. Inne metody wykladni
potwierdzaja ten wniosek.

b) Wyktadnia systemowa

52. Pozycja systemowa art. 27 ust. 4 rozporzadzenia Dublin III potwierdza, ze zakresem
wspomnianego przepisu moga by¢ objete jedynie decyzje administracyjne o zawieszeniu
wykonania, ktére maja charakter pomocniczy w stosunku do odwotania ztozonego przez
zainteresowana osobe. Jak wynika bowiem z tytutu (,Srodki zaskarzenia”) oraz art. 27 ust. 1 tego
rozporzadzenia, wspomniany artykul dotyczy odwolan wniesionych przez zainteresowang osobe.
W rezultacie wylgcznie decyzje administracyjne wydane w zwigzku z takim odwotaniem mogg byc
objete art. 27 ust. 4 wspomnianego rozporzadzenia.

53. Miejsce tego przepisu w systemie rozporzadzenia Dublin III w szerokim znaczeniu réwniez
przemawia za potrzeba takiego powiazania. W szczegdlnosci okoliczno$¢, ze przepis ten nalezy do
sekcji IV (,Gwarancje proceduralne”), pozwala na uwypuklenie celu prawodawczego, wyrazonego
w motywie 19 tego rozporzadzenia, ktérym jest zapewnienie skutecznej ochrony praw
zainteresowanych oséb poprzez okreslenie gwarancji prawnych oraz prawa do skutecznego
srodka zaskarzenia w odniesieniu do decyzji dotyczacych przekazania do odpowiedzialnego
panstwa czlonkowskiego, zgodnie w szczegdlnosci z art. 47 karty.

13 Podkreslenie moje.

14 Zobacz wersje jezykowe: hiszpanska (,para suspender [...] hasta la resolucién del recurso o revisién”); duniska (,udseette [...] indtil
resultatet af klagen eller indbringelsen foreligger”); niemiecka (,um [...] bis zum Abschluss des Rechtsbehelfs oder der Uberpriifung
auszusetzen”); estoniska (,kuni vaidlustamise voi labivaatamise tulemuse selgumiseni”); angielska (,to suspend [...] pending the outcome
of the appeal or review”); wloska (,sospendere [...] in attesa dell’esito del ricorso o della revisione”); niderlandzka (,,[...] op te schorten in
afwachting van de uitkomst van het beroep of het bezwaar”) i portugalska (,suspender [...] enquanto se aguarda o resultado do recurso
ou da revisdo”).
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¢) Wyktadnia teleologiczna

1) Rozwazania dotyczgce celu zagwarantowania skutecznej ochrony sadowej

54. Wykladnia teleologiczna wymaga przypomnienia, ze Trybunal sam réwniez podkreslit
znaczenie zawieszenia wykonania decyzji o przekazaniu, o co zainteresowana osoba zwrdcila sie
do sadu, w ramach stosowania art. 27 ust. 3—6 rozporzadzenia Dublin III. Trybunal stwierdzit
bowiem w swoim orzecznictwie, ze prawodawca Unii zdecydowal o wlaczeniu do tego
postepowania os6b ubiegajacych sie o azyl, zobowigzujac panstwa cztonkowskie do zapewnienia
im prawa do skutecznego $rodka zaskarzenia na ewentualna decyzje o przekazaniu podjeta
w toku tego postepowania .

55. Z przyczyn przedstawionych w poprzednich punktach niniejszej opinii jestem przekonany, ze
uprawnienia przyznanego krajowym organom administracyjnym na mocy art. 27 ust. 4
rozporzadzenia Dublin III do podjecia z urzedu decyzji o zawieszeniu wykonania decyzji
o przekazaniu nie mozna oddzieli¢ od funkcji, jakg jest zapewnienie skutecznej ochrony sgdowej
zainteresowanej osobie.

56. Uwazam zatem, ze zbyt szeroka wykladnia art. 27 ust. 4 rozporzadzenia Dublin III, ktéra
pozwalalaby krajowym organom administracyjnym na zawieszenie wykonania decyzji
o przekazaniu niezaleznie od odwolania zlozonego przez zainteresowana osobe, prowadzitaby
nieuchronnie do umozliwienia im odroczenia, z jakiegokolwiek powodu, przekazania
zainteresowanej osoby do wlasciwego panstwa czlonkowskiego, bez zadnych konsekwencji dla
przeniesienia miedzy panstwami czlonkowskimi odpowiedzialnosci za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

57. Wydaje mi sie za$, ze taka sytuacja bylaby sprzeczna z celem rozporzadzenia Dublin III, jakim
jest ustanowienie metody pozwalajacej na szybkie ustalenie odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego bez uszczerbku dla celu, jakim jest przyspieszenie rozpatrywania wnioskéw
o udzielenie azylu, wskazanego w motywie 5 wspomnianego rozporzadzenia. Osoba ubiegajaca sie¢
o azyl bylaby bowiem zdana na wole krajowych organéw administracyjnych, ktére moglyby
przedluzy¢ czas oczekiwania, podczas gdy czas ten mozna by wykorzysta¢ bardziej efektywnie na
rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu.

58. Ponadto wydaje mi sie, ze przedluzenie sze$ciomiesiecznego terminu na wykonanie
przekazania moze by¢ uzasadnione jedynie interesem osoby zainteresowanej w tym, aby sqd
rozstrzygngt w przedmiocie zgodnosci z prawem decyzji o przekazaniu, a nie interesem organéw
administracyjnych — jakikolwiek by on byl — aby decyzja zostala zawieszona. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze Trybunal wielokrotnie podkreslal, ze ,prawodawca Unii nie zamierzal poswiecic¢
ochrony sadowej oséb ubiegajacych sie o azyl na rzecz wymogu szybkiego rozpatrywania
wnioskéw o udzielenie azylu”'®. Wynika z tego, ze Trybunal nigdy nie zamierzal pozostawi¢
krajowym organom administracyjnym nieograniczonego marginesu uznania w wykonywaniu ich
uprawnien. Dotyczy to w szczegdélnosci uprawnienia przyznanego na mocy art. 27 ust. 4
rozporzadzenia Dublin III, ktéry to przepis — jak podkresla sam sad odsylajacy — wyznacza
pewne granice szerokiego zakresu dzialania, na ktéry pozwala prawo krajowe.

> Wyrok z dnia 7 czerwca 2016 r., Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, pkt 50—52).
1 Wyrok z dnia 7 czerwca 2016 r., Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, pkt 57).
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59. Jestem zatem zdania, ze wykladnia wspomnianego przepisu, ktéra pozwalalaby krajowym
organom administracyjnym na dowolne przerywanie biegu terminu przekazania z powodu
jakichkolwiek praktycznych trudnosci napotkanych w trakcie ich dzialania, nie bylaby zgodna
z systemem ustanowionym na mocy rozporzadzenia Dublin III.

2) Rozwazania zwigzane z obowigzkiem poniesienia ryzyka ewentualnej faktycznej niemoznosci
przekazania

60. W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze podobne przypadki zostaly juz uregulowane przez
prawodawce Unii lub uznane w orzecznictwie Trybunalu; w odniesieniu do nich wyraznie
przewidziano, ze odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej nalezy przenies¢ na wnioskujace panstwo czlonkowskie. Dla celé6w niniejszej
analizy wydaje mi sie istotne, aby wspomnie¢ o dwéch przypadkach, w ktérych faktyczna
niemozno$¢ przekazania osoby ubiegajacej sie o azyl powoduje wlasnie takie przeniesienie
odpowiedzialnosci.

61. Po pierwsze, chodzi o przypadek okre$lony w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III, ktéry
stanowi, ze panstwo czlonkowskie prowadzace postepowanie w sprawie ustalenia panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu samo staje si¢
panstwem odpowiedzialnym, w sytuacji gdy przekazanie jest niemozliwe z uwagi na wystepujace
w procedurze azylowej i w warunkach przyjmowania wnioskodawcéw ,wady systemowe,
powodujace pojawienie si¢ ryzyka nieludzkiego lub ponizajacego traktowania” w panstwie
czlonkowskim pierwotnie wyznaczonym jako panstwo odpowiedzialne oraz gdy zadne inne
panstwo czlonkowskie nie moze zosta¢ wyznaczone jako odpowiedzialne. W tym zakresie nalezy
podnie$¢, ze wspomniany przepis kodyfikuje orzecznictwo Trybunalu ustalone w sprawach
polaczonych N.S.iin.".

62. Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze Trybunal orzekt w wyroku w sprawie C.K. i in., ze w przypadku
gdy stan zdrowia danej osoby ubiegajacej sie o azyl nie pozwala wnioskujagcemu panstwu
czlonkowskiemu na dokonanie jej przekazania przed uplywem terminu 6 miesiecy
przewidzianego w art. 29 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III, odpowiedzialne panstwo
czlonkowskie zostaje zwolnione z obowiazku przejecia zainteresowanej osoby i odpowiedzialnos¢
zostaje w konsekwencji przeniesiona, zgodnie z art. 29 ust. 2, na to pierwsze panstwo
czlonkowskie .

63. Powyzsze przyklady ujawniaja wyrazna wole prawodawcy Unii, aby zobowiaza¢ wnioskujace
panstwo czlonkowskie do pomniesienia ewentualnego ryzyka faktycznej niemoznosci przekazania
osoby ubiegajacej sie o azyl do panstwa czlonkowskiego, ktére co do zasady jest odpowiedzialne
za rozpatrzenie wniosku o ochrone miedzynarodowa ¥. Jak zostalo to juz wskazane w niniejszej
opinii®, ten typ ryzyka nie powinien mie¢ niekorzystnego wplywu na prawo danej osoby do tego,
by jej wniosek o udzielenie azylu rozpatrzono z nalezyta szybkoscia.

17 Wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865).

8 Wyrok z dnia 16 lutego 2017 r. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, pkt 89).

D. Werdermann, ,,Dublin—Uberstellungsfristen in der Coronakrise: Die Taschenspielertricks des BAMF”, Legal Tribune Online, z dnia
9 kwietnia 2020 r. Autor ten uwaza, ze przyczyny niemoznosci przekazania skutkujace przediuzeniem terminu zostaly uregulowane
w sposéb wyczerpujacy w art. 29 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III. Sciélej, chodzi o przypadki uwiezienia lub ucieczki osoby ubiegajacej
sie 0 azyl. We wszystkich innych przypadkach panstwo cztonkowskie, ktére nie jest w stanie dochowaé terminu, ponosi ryzyko
ewentualnej faktycznej niemoznoséci przekazania i przewaza prawo osoby ubiegajacej sie o azyl do tego, by jej wniosek o ochrone zostat
szybko rozpatrzony.

% Zobacz pkt 57 niniejszej opinii.
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64. Przerwanie biegu terminu, prawdopodobnie sine die, przez wnioskujace panstwo
czlonkowskie w obliczu najmniejszych trudnosci w wykonaniu decyzji o przekazaniu byloby za$
dzialaniem zmierzajacym w niekorzystnym kierunku. Rozwigzanie zalecane przez prawodawce
Unii w odniesieniu do podzialu ryzyka w zarzadzaniu systemem ustanowionym przez
rozporzadzenie Dublin III zostaloby zignorowane, gdyby panstwo cztonkowskie miato mozliwos¢
uwolnienia si¢ od swoich obowiazkéw poprzez uniemozliwienie przeniesienia odpowiedzialnosci
na podstawie art. 29 ust. 2 tego rozporzadzenia.

65. Rozwazania, ktére wlasnie zostaly przedstawione, maja tym wieksze zastosowanie
w sytuacjach takich jak wystepujace w postepowaniach gléwnych, a mianowicie w sytuacji
kryzysu zdrowotnego na skale $wiatowa, ktoéry jako przypadek sity wyiszej nie moze by¢
przypisany ani osobie ubiegajacej si¢ o azyl, ani panstwu czlonkowskiemu, ktére co do zasady jest
odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. W $wietle
powyzszych rozwazan system ustanowiony przez rozporzadzenie Dublin III wymaga, aby paristwo
czlonkowskie, ktére zarzadzito wydalenie osoby ubiegajacej sie o azyl, bylo tym, ktére ponosi
ryzyko ewentualnej faktycznej niemoznosci przeprowadzenia wspomnianego przekazania.

66. W istocie sytuacja ta nie r6zni sie zasadniczo od innych sytuacji uznawanych za przypadek sity
wyzszej, ktére moga uniemozliwi¢ taka procedure przekazania, takich jak nagla choroba
zainteresowanej osoby, nieoczekiwana awaria techniczna samolotu majacego zrealizowad
przekazanie droga lotnicza lub nagla zmiana pogody uniemozliwiajaca transport®. Zgodnie
z zasada réwnego traktowania te zasadniczo poréwnywalne sytuacje nie powinny by¢ traktowane
odmiennie®.

67. Ponadto uwazam, ze nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze we ,Wskazéwkach dotyczacych
wdrazania odpowiednich przepiséw UE w dziedzinie azylu, procedur powrotu oraz przesiedlen”
przyjetych w zwiazku z pandemia COVID-19% Komisja w sposéb wyrazny dostrzega trudnosci,
z jakimi borykaja sie w tym kontekscie panstwa czlonkowskie. Mimo tego nalezy jednak
zauwazy¢, ze Komisja podkresla koniecznos$¢ ,wznowienia przekazan tak szybko, jak bedzie to
praktycznie mozliwe, z uwzglednieniem zmieniajacej sie sytuacji” (podkreslenie moje).

68. Wskazéwka Komisji przedstawiona we wspomnianym dokumencie, zgodnie z ktéra ,jezeli
w wyznaczonym terminie przekazanie do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego nie zostanie
przeprowadzone, odpowiedzialno$¢ zostaje przeniesiona na paristwo cztonkowskie, ktére zwrdcito
sie o przekazanie, zgodnie z art. 29 ust. 2 [rozporzadzenia Dublin III]”, wydaje mi si¢ szczegélnie
przydatna do analizy niniejszych spraw. Przytoczone stwierdzenie nalezy odczytywa¢ bowiem
w $wietle oceny zawartej w tym samym akapicie, zgodnie z ktéra ,[Z]aden przepis rozporzgdzenia
nie zezwala na odstepstwo od tej zasady w sytuacji takiej jak ta wynikajaca z pandemii COVID-19”
(podkreslenie moje). Wspomniana ocena wydaje mi sie prawidlowa, a ponadto potwierdza ona
wykladnie przyjeta w niniejszej opinii*.

2 P. Petterson, Abschiebungen und Corona — Auswirkungen der Pandemie auf die Asylrechtsprechung, Zeitschrift fiir Ausléinderrecht und
Ausldnderpolitik, Nr. 7, 2020, s. 232. Autor ten uwaza, ze okoliczno$¢, iz panstwo czltonkowskie nie moze dokonaé przejecia oséb
w zwigzku z pandemig, stanowi przypadek sily wyzszej.

2 Wyrok z dnia 15 kwietnia 2010 r., Gualtieri/Komisja (C-485/08 P, EU:C:2010:188, pkt 70).

% Komunikat Komisji ,COVID-19: Wskaz6éwki dotyczace wdrazania odpowiednich przepiséw UE w dziedzinie azylu, procedur powrotu
oraz przesiedlen” (2020/C 126/02) (Dz.U. 2020, C 126, s. 12).

% C. Neumann, Offene Fragen rund um die Aussetzung der sofortigen Vollziehung in Dublin-Verfahren durch das BAMF, Zeitschrift fiir
Ausldnderrecht und Ausldnderpolitik, Nr. 9, 2020, s. 319. Autor ten uwaza, ze sytuacja sanitarna nie uzasadnia przerwania biegu
terminéw przekazania, wynikajacych z rozporzadzenia Dublin III. Autor wypowiada sie réwniez przeciwko stosowaniu analogii z tego
powodu, ze jego zdaniem nie istnieje zadna luka prawna. Interpretuje on wskazéwki Komisji w ten sposéb, ze wspomniane terminy nie
s uzaleznione od dobrej woli panistw czlonkowskich lub pozostawione ich uznaniu.
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3) Rozwazania dotyczgce pewnosci prawa w ramach zarzgdzania wspolnym europejskim
systemem azylowym

69. Uwazam za stosowne wspomnie¢ w tym kontekscie o dwdch kolejnych przypadkach czasowej
faktycznej niemoznosci uregulowanych juz przez prawodawce Unii, w odniesieniu do ktérych
art. 29 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III ustanawia nie przerwanie biegu terminu sine die, ale
przedluzenie terminu na przekazanie do maksymalnie jednego roku, jezeli przekazania nie
mozna bylo przeprowadzi¢ w zwiazku z uwiezieniem zainteresowanej osoby, lub do maksymalnie
osiemnastu miesiecy, jezeli zainteresowana osoba uciekla. Wspomniane przyklady ukazuja, ze
prawodawca Unii zmierza do ustanowienia precyzyjnych terminéw w celu zapewnienia pewnosci
prawa, tak aby wuczyni¢ procedury wspdlnego europejskiego systemu azylowego
przewidywalnymi dla wszystkich panstw cztonkowskich.

70. Wspomniane przypadki, ktére byly przedmiotem szczegélowych regulacji, potwierdzaja, ze
zgodnie z ocena prawodawcy Unii odstepstwo od celu, jakim jest szybko$¢ postepowania, moze
by¢ dozwolone tylko w wyjatkowo, i to z pewnych przyczyn uznanych za uzasadnione. Przyczyny
te obejmuja zachowania (uwiezienie i ucieczke), ktére mozna przypisaé osobie ubiegajacej sie
o azyl. Innym powodem jest potrzeba zagwarantowania tej osobie skutecznej ochrony sgdowej, co
wynika z relacji miedzy art. 27 ust. 3 i 4 a art. 29 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III. Innymi stowy —
cel, jakim jest szybko$¢ postepowania, musi ustapi¢ pierwszenstwa innym interesom chronionym
przez prawodawce. Z kolei w okolicznosciach, ktérych nie mozna przypisa¢ wnioskodawcy lub
ktore nie sa zwigzane z jego ochrong sadows, to raczej wnioskujace panstwo cztonkowskie bedzie
musialo ponie$¢ ryzyko, ze przekazanie moze staé si¢ niemozliwe lub co najmniej trudne do
zorganizowania .

71. W zwiazku z tym wydaje mi si¢, ze rozwazania przedstawione przez sad odsylajacy, sugerujace
istnienie ,niezamierzonej luki prawnej”, prowadzacej do zastosowania w drodze analogii art. 27
ust. 4 rozporzadzenia Dublin III i dopuszczenia przerwania biegu terminu przekazania
ustanowionego w art. 29 ust. 1 tego rozporzadzenia, sa pozbawione podstawy. Przeciwnie,
przyktady wymienione w poprzednich punktach niniejszej opinii wspieraja wykladnie
przemawiajaca za przeniesieniem odpowiedzialnosci na wnioskujgce paristwo cztonkowskie, jezeli
przekazania nie dokonano w terminie szesciomiesiecznym, zgodnie z art. 29 ust. 2 wspomnianego
rozporzadzenia.

72. Podzielam zatem watpliwo$ci wyrazone przez rzad szwajcarski w przedmiocie zbyt szerokiej
wykladni zakresu stosowania art. 27 ust. 4 rozporzadzenia Dublin III. W szczegdlnosci uwazam,
ze umozliwienie krajowym organom administracyjnym zawieszenia wykonania decyzji
o przekazaniu ,do odwotania” (w jezyku niemieckim ,bis auf Weiteres”), a zatem przynajmniej na
pewien okres bezterminowo, naruszatoby pewnos¢ prawa z tego wzgledu, ze panstwa bedace
stronami systemu dublinskiego nie moglyby juz bra¢ za podstawe obowiazujacych termindéw.

73. Dalsze niejasno$ci wynikalyby ponadto z faktu, ze zgodnie z wykladnia taka jak
zaproponowana przez sad odsylajacy panstwa bedace stronami systemu dublinskiego moglyby
powolywaé sie na przeszkody faktyczne w przekazaniu, co za kazdym razem skutkowaloby
przerwaniem biegu terminu przekazania, ktéry ponownie zaczynaltby biec dopiero wtedy, gdy na
nowo zaistniataby mozliwo$¢ przekazania. Nalezy sie jednak obawiaé, ze taka wykladnia

% Zobacz podobnie M. Lehnert, D. Werdermann, Aussetzungen der Dublin-Uberstellungen durch das Bundesamt fiir Migration und

Fliichtlinge wiahrend der Corona-Krise, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, Bd 39, Nr. 18, 2020, s. 1310.
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doprowadzitaby do istotnych probleméw dotyczacych wlasciwosci poszczegdlnych
zainteresowanych panstw czlonkowskich. Prawidlowe funkcjonowanie wspdlnego europejskiego
systemu azylowego byloby zatem w wyrazny sposéb zagrozone.

2. Wniosek wstepny

74. Z wyzej wymienionych wzgledéw uwazam, ze wykladni art. 27 ust. 4 rozporzadzenia
Dublin III nalezy dokona¢ w taki sposéb, ze obejmuje on decyzje o zawieszeniu podejmowane
przez krajowe organy administracyjne z uwagi na fakt, ze zachodza watpliwosci co do zgodnosci
z prawem decyzji o przekazaniu, podniesione w ramach Srodka zaskarienia wniesionego przez
zainteresowang osobe. Przepis ten nie obejmuje jednak decyzji krajowych organéw
administracyjnych, ktére sa podejmowane z innych przyczyn, w szczegélnosci z uwagi na ich
interes w zawieszeniu decyzji w celu unikniecia przeniesienia odpowiedzialnosci na panstwo
wnioskujace.

D. W przedmiocie przyczyn, dla ktérych niemieckie organy administracyjne nakazaly
wstrzymanie wykonania decyzji o przekazaniu skarzacych w postepowaniach giéwnych

1. Podnoszona faktyczna mniemoznos¢ wykonania, mogaca spowodowac mniezgodnosé
z prawem decyzji o przekazaniu

75. Kolejne nasuwajace si¢ pytanie dotyczy kwestii, czy podnoszona faktyczna niemoznos¢
przekazania osoby ubiegajacej sie o azyl ze wzgledu na pandemie COVID-19, w okoliczno$ciach
opisanych przez sad odsylajacy, stanowi uzasadniony powdd, dla ktérego organy krajowe moga
powola¢ si¢ na wspomniane przepisy. W celu udzielenia odpowiedzi na wspomniane pytanie
nalezy zbada¢, czy decyzje wydane przez niemieckie organy administracyjne w sprawach
gléwnych wchodza w zakres stosowania art. 27 ust. 4 rozporzadzenia Dublin III, tak jak zostal on
okreslony w pkt 74 niniejszej opinii.

76. Jak wyjasniono w poprzednich punktach, w kontekscie badania zakresu stosowania art. 27
ust. 4 rozporzadzenia Dublin III decydujace znaczenie ma to, czy watpliwosci co do zgodnosci
z prawem decyzji o przekazaniu, ktére wynikaja z niemozno$ci dokonania przekazania ze
wzgledu na pandemie COVID-19, zostaly podniesione w ramach srodka zaskarzenia wniesionego
przez zainteresowang osobe.

77. W $wietle informacji przekazanych przez sad odsylajacy zawieszenie wykonania zarzadzone
przez wladze niemieckie jest zwiazane z ochrona sadowa w przypadku czasowej niemoznosci
przekazania, poniewaz wydalenie mozna zarzadzi¢ dopiero po stwierdzeniu, ze moze ono zostac
przeprowadzone. Sad odsylajacy wyjasnia, ze zgodnie z prawem niemieckim jesli wydalenie nie
jest mozliwe, watpliwa jest zgodno$¢ z prawem nakazu wydalenia. Przytoczong argumentacje
mozna rozumie¢ w ten sposob, ze zawieszajac nakaz, urzad chcial unikngcé koniecznosci
wykonania niezgodnej z prawem decyzji administracyjnej.

78. Analiza okolicznosci, ktore leza u podstaw sporu w postepowaniu gléwnym, sklania mnie
jednak do przekonania, Ze niemieckie organy administracyjne mogly w rzeczywistosci podjac
decyzje o zawieszeniu wykonania przekazania skarzacych w postepowaniach gltéwnych
z powoddw, ktére nie sa objete art. 27 ust. 4 rozporzadzenia Dublin III. Istnieja bowiem pewne
przestanki wskazujace na to, ze wspomniane organy administracyjne podjely $rodek, ktéry nie
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miesci sie¢ w przedmiotowym zakresie stosowania tego przepisu. Moje poglady przedstawie
najpierw w analizie majacej na celu ustalenie ograniczen, jakie prawo Unii naktada na zakres
swobody przystugujacy panstwom czlonkowskim w odniesieniu do stosowania tego przepisu.
Nastepnie wskaze elementy, ktére moim zdaniem wywotuja watpliwosci co do prawidlowego
stosowania tego przepisu.

»

2. Istnienie ,,odwolania” lub ,,wniosku o ponowne rozpoznanie” przed krajowym ,sqdem
administracyjnym

79. Wstepnie nalezy zaznaczy¢, ze art. 27 ust. 4 rozporzadzenia Dublin III stanowi jednoznacznie,
iz ,wlasciwe organy, dzialajac z urzedu, moga podja¢ decyzje o zawieszeniu wykonania decyzji
o przekazaniu do czasu rozstrzygniecia odwotlania Ilub wniosku o ponowne rozpoznanie”
(podkreslenie moje). Jak juz zostalo wskazane w niniejszej opinii*, przepis ten pozwala krajowym
organom administracyjnym na wziecie pod uwage celu polegajacego na zagwarantowaniu osobie
ubiegajacej si¢ o azyl skutecznej ochrony sadowe;j.

80. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze jak wynika to, po pierwsze, z terminologii zastosowanej
we wspomnianym przepisie i, po drugie, z jego tacznej lektury z art. 27 ust. 1 (,do sadu”), organy
administracyjne nie moga same rozstrzygna¢ w przedmiocie takiego ,odwotania” lub takiego
»wniosku o ponowne rozpoznanie”, a uprawniony do tego jest wylacznie wlasciwy sad
rozpoznajacy spor. Innymi stowy, organy administracyjne moga podja¢ decyzje o zawieszeniu
z urzedu, ale nie przeprowadzi¢ sama kontrole sgdowg, z uwagi na ktéra wspomniany $rodek
zostal podjety.

81. Zawieszenia przez krajowe organy administracyjne wykonania decyzji o przekazaniu, mimo iz
zaden spér nie toczy sie przed przed sadem, nie mozna zatem uznac za Srodek objety wyzej
wskazang podstawa prawng, poniewaz nie bylby on podjety ,do czasu rozstrzygniecia odwotania
lub wniosku o ponowne rozpoznanie”. W zwiazku z tym takie zawieszenie wykonania decyzji
o przekazaniu nie moze skutkowaé przerwaniem biegu terminu na przekazanie na podstawie
art. 29 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III. To samo dotyczy decyzji o zawieszeniu wydanej na
pozniejszym etapie, tj. po wydaniu prawomocnego wyroku przez wlasciwy sad.

82. Rzad niemiecki, zapytany na rozprawie o zakres omawianej praktyki administracyjnej urzedu,
zapewnil, Ze wykonywanie decyzji dotyczacych oséb ubiegajacych sie o azyl nie zostalo zawieszone
w odniesieniu do wszystkich, lecz tylko wobec tych, ktore ztozyty skarge do krajowych sadow
administracyjnych. Tak jest zreszta w przypadku skarzacych w postgpowaniach gtéwnych. Na
tym etapie analizy nalezy zatem stwierdzi¢, ze zasadniczy warunek zastosowania art. 27 ust. 4
rozporzadzenia Dublin III, dotyczacy trwania postepowania odwolawczego, zostal w tym
przypadku spetniony.

3. Zawieszenie wykonania decyzji o przekazaniu ,,do odwolania” wykracza poza gramnice
wynikajgce z prawa Unii

83. O ile rozporzadzenie Dublin III jest bezposrednio stosowane w panstwach cztonkowskich, to
jednak skuteczne wdrozenie kilku jego przepiséw wymaga zastosowania prawa krajowego.
Dotyczy to w szczegélnosci krajowych przepiséw proceduralnych, ktére nalezy interpretowac
w sposéb zgodny z trescia i celem prawa Unii. Jak wynika z analizy dokonanej w niniejszej

% Zobacz pkt 55 niniejszej opinii.
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opinii¥, art. 27 ust. 4 rozporzadzenia Dublin III wymaga, aby istnial nierozerwalny zwiazek
miedzy $rodkiem zaskarzenia wniesionym od decyzji o przekazaniu do sadu a skutkiem
zawieszajacym nadanym przez organy administracyjne. Wyrazenie ,do czasu rozstrzygnigcia
odwotania” (podkreslenie moje) wskazuje, ze decyzja o zawieszeniu wykonania decyzji
o przekazaniu powinna pozostawac w mocy az do zakoriczenia toczgcego sie postepowania
sadowego.

84. W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, ze urzad zawiesil wykonanie nakazéw wydalenia ,do
odwolania”, zgodnie z § 80 ust. 4 ustawy o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
Oznacza to, Ze oczekuje sig, iz przedmiotowa decyzja o przekazaniu zostanie wykonana, gdy tylko
urzad uzna to za stosowne. Sformulowanie ,do odwotania” z punktu widzenia semantycznego
oznacza uznanie szerokiego marginesu uznania, ktéry moim zdaniem wykracza daleko poza
zakres swobody przyznanej krajowym organom administracyjnym w art. 27 ust. 4 rozporzadzenia
Dublin III.

85. W przeciwienistwie bowiem do tego, co przewiduje wspomniany przepis, zawieszenie na
podstawie § 80 ust. 4 ustawy o postepowaniu przed sadami administracyjnymi wcale nie wymaga
wniesienia ,odwotania” lub ,wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy” przed sad. Ponadto
sformutowanie ,do odwotania” oznacza, ze zawieszenie wykonania aktu administracyjnego jest
nakazywane z zastrzezeniem wydania p6zniejszej decyzji, ktéra jest pozostawiona do wylgcznego
uznania organow administracyjnych*.

86. Wobec braku dokladnych informacji logiczne jest zalozenie, ze uprawnienia dyskrecjonalne,
na ktére powoluja sie organy administracyjne w tym przypadku, obejmuje nawet uprawnienie do
okreslenia czasu trwania zawieszenia, podczas gdy art. 27 ust. 4 rozporzadzenia Dublin III zezwala
na takie zawieszenie tylko do ,czasu rozstrzygniecia odwotania lub wniosku o ponowne
rozpoznanie” (podkreslenie moje), tj. na czas trwania postepowania sagdowego, zapewniajac w ten
sposoOb, ze osoba ubiegajaca sie o azyl nie zostanie wydalona, zanim sad, do ktérego wniesiono
sprawe, nie orzeknie o zgodnosci z prawem decyzji o przekazaniu. Zakres swobody przyznany
przez prawodawce Unii krajowym organom administracyjnym jest zatem ukierunkowany na
konkretny cel i jest, co do zasady, ograniczony w czasie. Wspomniane aspekty umacniaja mnie
w przekonaniu, ze istnieja zasadnicze réznice miedzy podejsciem stosowanym przez urzad
a ramami normatywnymi okreslonymi w prawie Unii.

87. Moéwiac konkretniej, nie mozna wykluczy¢, ze zawieszenie wykonania decyzji o przekazaniu
jest podyktowane interesem samych organéw administracyjnych, a w szczegélnosci interesem
polegajacym na zapobiezeniu przeniesieniu odpowiedzialnosci na wnioskujace panstwo
czlonkowskie, czyli w niniejszych sprawach na Republike Federalna Niemiec, zgodnie z art. 29
ust. 1 rozporzadzenia Dublin III, ze wzgledu na trudnosci organéw administracyjnych tego
panstwa czlonkowskiego w przeprowadzeniu przekazania w odpowiednim czasie w okresie

Zobacz pkt 47—-74 niniejszej opinii.

% C. Neumann., Offene Fragen rund um die Aussetzung der sofortigen Vollziehung in Dublin-Verfahren durch das BAMF, Zeitschrift fiir
Ausldnderrecht und Auslinderpolitik, Nr. 9, 2020, s. 318. Autor ten zauwaza, ze w sytuacji pandemii mozna mie¢ watpliwosci co do
zgodnos$ci z prawem decyzji o przekazaniu. Niemniej jednak uwaza on, ze zawieszenie wykonania na podstawie § 80 ust. 4 ustawy
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi w rzeczywisto$ci nie ma na celu zagwarantowania kontroli sadowej, ale raczej
umozliwienie organom administracyjnym przywrdcenia przekazan w nastepstwie uchylenia decyzji o zawieszeniu wykonania, gdy tylko
przeming praktyczne trudnos$ci wywotane pandemia.
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kryzysu zdrowotnego®. Przerwanie biegu terminu szesciu miesiecy wynikajacego z art. 29 ust. 1
rozporzadzenia Dublin III zapewniloby organom administracyjnym ,dodatkowy czas” na
przeprowadzanie przekazan.

88. Wydaje mi sig, ze zalozenie to potwierdzaja, przynajmniej cze$ciowo, wyjasnienia skarzacych
w postepowaniach gléwnych, ktérzy podczas rozprawy odniesli si¢ do wyzwan organizacyjnych,
przed jakimi stanelyby wladze niemieckie. Jednakze stosowanie art. 27 ust. 4 rozporzadzenia
Dublin III z tego rodzaju wzgledéw byloby sprzeczne z celem szybkosci rozpatrywania wnioskéw
o udzielenie azylu, o ktérym mowa w motywie 5 wspomnianego rozporzadzenia®. Bezterminowe
wstrzymanie wykonania decyzji o przekazaniu skutkuje bowiem niepotrzebnym wydluzeniem
czasu oczekiwania danej osoby, podczas gdy czas ten moéglby zosta¢ wykorzystany na
rozpatrzenie jej wniosku o udzielenie azylu.

89. Jak slusznie zauwazyla Komisja podczas rozprawy, wydaje si¢ niedopuszczalne, aby osoba
ubiegajaca si¢ o ochrone miedzynarodowa byla przez dlugi czas utrzymywana w sytuacji
niepewnosci prawnej. Ponadto nalezy wzia¢ pod uwage okoliczno$¢, ze poniewaz konca globalnej
pandemii, takiej jak COVID-19, nie da si¢ przewidzie¢ z wystarczajaca pewnoscia, podejscie
przyjete przez urzad oznaczaloby w praktyce odlozenie sprawy w czasie sine die, co
w konsekwencji sparalizowatoby wspélny europejski system azylowy. Nie ulega za$ watpliwosci,
ze taki rezultat bylby wysoce niepozadany. Takie podej$cie naruszaloby pewnos$¢ prawa
i zagrazaloby prawidlowemu funkcjonowaniu wspdlnego europejskiego systemu azylowego®.

4. Gtownym celem zawieszenia wykonania decyzji o przekazaniu nie moze by¢ unikniecie
odpowiedzialnosci przez paristwo wnioskujgce

90. Odnoszac sie¢ w sposéb szczegdlny do konkretnych powodéw, ktére sklonily urzad do
zawieszenia wykonania decyzji o przekazaniu, chcialbym zauwazy¢, Ze argumentacja rzadu
niemieckiego i sadu odsytajacego podkreslajaca przewage interesu panstwa cztonkowskiego, ktdre
zamierza dokonad przekazania, nad interesem osoby ubiegajgcej sie o azyl jest w pewnym stopniu
sprzeczna z rozumowaniem przedstawionym rdéwniez przez ten rzad, zgodnie z ktérym
wspomniana decyzja o zawieszeniu zostala podjeta w celu zagwarantowania skutecznej ochrony
sadowej osoby ubiegajacej sie o azyl. Ta niesp6jno$¢ argumentacji budzi watpliwosci co do
rzeczywistych motywoéw, jakimi kieruje sie urzad.

91. Nalezy zauwazy¢ tytulem uzupelnienia, ze z postanowien odsylajacych wynika, iz decyzje
urzedu o zawieszeniu wykonania decyzji o przekazaniu zostaly wydane dopiero po oddaleniu
przez sad niemiecki wnioskéw skarzacych o zastosowanie §rodkéw tymczasowych majacych na
celu nadanie ich skargom skutku zawieszajacego. W zwiazku z tym wlasciwy sad juz wczesniej
i niekorzystnie rozstrzygnal w przedmiocie konieczno$ci udzielenia  skarzacym
w postepowaniach gléwnych tymczasowej ochrony sadowej. Logiczne jest zatem zalozenie, Ze
wspomniane orzeczenie sgdowe byto podyktowane zupetnie innymi wzgledami niz decyzja podjeta
poziniej, tj. w czasie kryzysu zdrowotnego, przez organy administracyjne.

» P. Petterson, Abschiebungen und Corona — Auswirkungen der Pandemie auf die Asylrechtsprechung, Zeitschrift fiir Auslinderrecht und
Ausldnderpolitik, Nr. 7, 2020, s. 232. Autor ten jest zdania, ze krajowy organ administracyjny nie moze dowolnie przerywac biegu
terminu na przekazanie. Termin ten jest konieczny, aby spelni¢ wymogi okre$lone w art. 27 ust. 4 rozporzadzenia Dublin III,
a mianowicie zapewni¢ ochrone sadowa osobie ubiegajacej sie o azyl. Zawieszenie wylacznie w celu przerwania biegu tego terminu
stanowitoby raczej ,naduzycie prawa”. Autor uwaza, ze podejscie przyjete przez urzad nie zmierza do zagwarantowania ochrony sadowej.

%0 Zobacz pkt 57 niniejszej opinii.

31 Zobacz pkt 69 i nast. niniejszej opinii.
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92. Wydaje mi sie zatem, ze podjete przez urzad decyzje o zawieszeniu wykonania decyzji
o przekazaniu nie zostaly podjete z zamiarem oczekiwania ,do czasu rozstrzygniecia”
postepowania sgdowego, jak tego wymaga art. 27 ust. 4 rozporzadzenia Dublin III, ale na
podstawie innych wzgledéw niz te wynikajace ze wspomnianego przepisu, a mianowicie w celu
uniemozliwienia przeniesienia odpowiedzialno$ci zgodnie z art. 29 ust. 1 rozporzadzenia
Dublin III. W takim przypadku ewentualne zaistnienie sporu przed sadem byloby jedynie
okolicznoscig losowg®. Z tego punktu widzenia argument rzadu niemieckiego, zgodnie z ktérym
niemieckie organy administracyjne ostatecznie ,pozytywnie ustosunkowaly sie do wniosku
skarzacych o ochrone sadowa w postepowaniach gléwnych”, nie wydaje mi sie przekonujacy.

93. W tych okolicznosciach powstaje pytanie, czy w obliczu faktycznej niemoznosci dokonania
przekazania bardziej wlasciwe nie byloby cofniecie decyzji o wydaleniu podjetej wobec
zainteresowanej osoby i przejecie odpowiedzialno$ci za rozpatrzenie jej wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej na podstawie klauzuli dyskrecjonalnej ustanowionej w art. 17 ust. 1
rozporzadzenia Dublin IIl. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 67 ust. 2 i art. 80 TFUE
wspolny europejski system azylowy, w ktéry wpisuje sie rozporzadzenie Dublin III, opiera sie na
»solidarno$ci miedzy panstwami cztonkowskimi” i ,sprawiedliwym podziale odpowiedzialnosci”
miedzy tymi ostatnimi. A zatem, jak wynika z motywu 22 wspomnianego rozporzadzenia,
wspomniana solidarnosc¢ jest ,zasadniczym elementem” tego systemu. Zaproponowane podejscie
stanowiloby zatem wyraz wiekszej solidarnosci, w szczegélnosci w stosunku do tych panstw
czlonkowskich, ktére borykaja sie zarazem z konsekwencjami kryzysu zdrowotnego i znacznego
naplywu imigrantow *.

94. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze w przypadkach, w ktérych spér jest zawisty przed sadem
krajowym, argument dotyczacy faktycznej niemoznosci wykonania decyzji o przekazaniu moze
by¢ réwniez przedmiotem sporu toczacego sie przed sadem administracyjnym. Wymaga to
jednak, aby krajowe prawo procesowe zezwalalo stronom na podniesienie tego argumentu
w ramach wspomnianego sporu. W takim przypadku uzasadnione byloby twierdzenie, ze decyzja
o zawieszeniu zostala faktycznie podjeta ,do czasu rozstrzygniecia odwolania lub wniosku
o ponowne rozpoznanie” w rozumieniu art. 27 ust. 4 rozporzadzenia Dublin III (podkreslenie
moje). Jak juz wyjasnilem w niniejszej opinii*, przepis ten nalezy interpretowac jako odnoszacy
sie do decyzji o zawieszeniu podjetych przez krajowe organy administracyjne z powodu
watpliwosci podniesionych w §rodku zaskarzenia wniesionym przez osobe zainteresowana co do
zgodnosci z prawem decyzji o przekazaniu.

95. W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢ w odniesieniu do spraw gtéwnych, ze nie ma zadnej
okolicznosci wskazujacej na to, aby zarzucana niezgodno$¢ z prawem oparta na faktycznej
niemoznosci przeprowadzenia przekazania zostala podniesiona w skargach wniesionych przez
skarzacych w postepowaniach gtéwnych. W kazdym razie postanowienia odsylajace nie zawieraja
zadnych konkretnych informacji na ten temat. W zwiazku z tym wydaje mi sie, ze nawet gdyby tak
bylo, przestanki zastosowania art. 27 ust. 4 rozporzadzenia Dublin III nie zostaly spelnione
W niniejszej sprawie.

2 M. Lehnert, D. Werdermann, Aussetzungen der Dublin-Uberstellungen durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge wihrend
der Corona-Krise, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, Bd 39, Nr. 18, 2020, s. 1310, 1311. Autorzy ci uwazaja, ze decyzja o zawieszeniu
wykonania decyzji o przekazaniu nie zostala podjeta ,z powodu odwotania”, ale raczej ,w zwigzku z odwotaniem” (podkreslenie moje).
Zdaniem autoréw decyzje o zawieszeniu nie ujawniaja przyczyny zwiazanej z zainteresowanymi osobami, co uzasadnia odstepstwo od
celu, jakim jest szybko$¢ postepowania.

% Zobacz wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Jafari (C-646/16, EU:C:2017:586, pkt 100).

% Zobacz pkt 74 niniejszej opinii.

ECLI:EU:C:2022:433 21



OprINIA P. PIKAMAE — SPRAWY POLACZONE C-245/21 1 C-248/21
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (ZAWIESZENIE DECYZJI O PRZEKAZANIU NA DRODZE ADMINISTRACYINE])

96. Stwierdziwszy powyzsze, uwazam, ze do sadu odsylajacego nalezy ocena okolicznosci
faktycznych w celu ustalenia z konieczna pewnoscia, czy motywacja urzedu, ktéry zawiesit
wykonanie decyzji o przekazaniu, bylo wylgcznie zapobiezenie przeniesieniu odpowiedzialnosci
na Republike Federalna Niemiec na podstawie art. 29 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III ze wzgledu
na trudnosci napotkane przez niemieckie organy administracyjne w przeprowadzeniu przekazania
w odpowiednim czasie w okresie kryzysu zdrowotnego, czy tez zagwarantowanie skutecznej
ochrony sgdowej skarzacym w postepowaniach gléwnych®. W pierwszym przypadku przerwanie
biegu terminu przekazania powinno by¢ wykluczone.

97. W drugim przypadku mozliwos¢ przerwania biegu terminu na przekazanie powinna byc
uzalezniona od spetnienia pewnych warunkéw. Konkretniej rzecz ujmujac, urzad powinien by¢
uprawniony do powolania si¢ na art. 27 ust. 4 i art. 29 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III ze
wzgledu na tymczasowa faktyczna niemozno$¢ przeprowadzania przekazan z powodu pandemii
COVID-19, pod warunkiem ze decyzja o zawieszeniu zostaje podjeta na podstawie watpliwosci
co do zgodnosci z prawem decyzji o przekazaniu zgloszonych w ramach odwotania od decyzji
o przekazaniu lub wniosku o ponowne rozpoznanie decyzji o przekazaniu zainteresowanej osoby.

5. Whniosek wstepny

98. Istnieja pewne przestanki wskazujace na to, ze urzad mogl zawiesi¢c wykonywanie decyzji
o przekazaniu, aby uniknaé przeniesienia odpowiedzialnosci po uplywie sze$ciomiesiecznego
terminu przewidzianego w art. 29 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III ze wzgledu na trudnosci
w przekazywaniu oséb ubiegajacych sie o udzielenie azylu do innych panstw czltonkowskich
w odpowiednim czasie podczas kryzysu zdrowotnego.

99. W zakresie, w jakim wskazana przyczyna nie stanowi sama w sobie uzasadnionego powodu
moggcego usprawiedliwic przerwanie biegu terminu przekazania na podstawie art. 27 ust. 4
i art. 29 ust. 1 tego rozporzadzenia, wydaje si¢, Ze nalezy zwréci¢ sie do sadu odsytajacego
o ustalenie, czy decyzja o zawieszeniu zostala podjeta gldwnie z uwagi na watpliwosci co do
zgodnosci z prawem decyzji o przekazaniu.

100. Nalezy jednak uscisli¢, ze wspomniana przyczyna ma znaczenie dla stosowania wyzej
wymienionych przepiséw tylko wéwczas, gdy watpliwosci co do zgodnosci z prawem zostaly
podniesione przed sgdem w kontekscie sporu, tj. srodka zaskarzenia od decyzji o przekazaniu lub
wniosku o ponowne rozpatrzenie decyzji o przekazaniu dotyczacej zainteresowanej osoby.

%W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage, ze Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) dostrzega w swoim orzecznictwie
ryzyko ,naduzycia prawa” w ramach stosowania art. 27 ust. 4 rozporzadzenia Dublin III, miedzy innymi w przypadku, w ktérym decyzja
o zawieszeniu przekazania bylaby podjeta przez niemieckie organy administracyjne w wylgcznym celu przerwania biegu terminu z tego
wzgledu, Ze wspomniany termin nie médglby zosta¢ dochowany z powodu uchybieri administracyjnych (zob. wyrok
Bundesverwaltungsgericht z dnia 8 stycznia 2019 r., BVerwG 1 C 16.18, pkt 27).
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VI. Wnioski

101. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, aby udzielit na pytania
prejudycjalne przedlozone przez Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny,
Niemcy) nastepujacych odpowiedzi:

1.

Organ administracyjny wnioskujacego panstwa cztonkowskiego jest uprawniony, pod pewnymi
warunkami, do zawieszenia wykonania decyzji o przekazaniu i w rezultacie do przerwania
biegu terminu na przekazanie na mocy art. 27 ust. 4 i art. 29 ust. 1 rozporzadzenia (UE)
nr 604/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia kryteriow i mechanizmoéw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego
za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym
z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca.

Organ administracyjny wnioskujacego panstwa czlonkowskiego moze wykonywad
wspomniane uprawnienie w zakresie, w jakim nakaz zawieszenia wykonania zostal wydany
zasadniczo z uwagi na watpliwosci w przedmiocie zgodnosci z prawem decyzji o przekazaniu
podniesione przed sadem krajowym w ramach $rodka zaskarzenia od decyzji o przekazaniu
lub wniosku o ponowne rozpoznanie decyzji o przekazaniu osoby zainteresowane;j.

Z uwagi na fakt, iz interes organu administracji polegajacy na uniknieciu przeniesienia
odpowiedzialnosci na wnioskujace panstwo czlonkowskie po uplywie terminu szesciu
miesiecy, o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 rozporzadzenia nr 604/2013, ze wzgledu na trudnosci
w przeprowadzaniu przekazan os6b ubiegajacych sie o udzielenie azylu w odpowiednim czasie
do innych panstw czlonkowskich podczas pandemii COVID-19 nie stanowi sam w sobie
uzasadnionego powodu mogacego usprawiedliwi¢ przerwanie biegu terminu na przekazanie,
do sadu odsylajacego nalezy ustalenie przyczyn, ktére spowodowaly, Ze organ administracyjny
zawiesit wykonanie odnos$nych decyzji o przekazaniu.
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