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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PRIIT PIKAMAE
2 paivana kesdkuuta 2022

Yhdistetyt asiat C-245/21 ja C-248/21

Saksan liittotasavalta, jota edustaa Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat,
vastaan
MA ja
PB (C-245/21)
ja
LE (C-248/21)

(Ennakkoratkaisupyynnot — Bundesverwaltungsgericht (liittovaltion ylin hallintotuomioistuin,
Saksa))

Ennakkoratkaisupyyntd — Asetus (EU) N:o 604/2013 — Kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen késittelystd vastuussa olevan jasenvaltion médrittdminen — Asianomaisen henkilon
siirto hakemuksen késittelystd vastuussa olevaan jasenvaltioon — 27 ja 29 artikla —
Siirron lykkadminen Covid-19-pandemian vuoksi — Yhteys oikeussuojaan —

Siirron médrdaikaan kohdistuvat vaikutukset

I Johdanto

1. Bundesverwaltungsgericht (liittovaltion ylin hallintotuomioistuin, Saksa) on esittainyt SEUT
267 artiklan nojalla ennakkoratkaisupyynnét, jotka koskevat kolmannen maan kansalaisen tai
kansalaisuudettoman henkilon johonkin jéasenvaltioon jiattdmén kansainvélistd suojelua koskevan
hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion madrittimisperusteiden ja -menettelyjen
vahvistamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 604/20132 27 artiklan 4 kohdan ja 29 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

2. Naméa ennakkoratkaisupyynndt on esitetty oikeusriidoissa, joiden asianosaisina on kolme
kolmannen maan kansalaista sekd Saksan liittotasavalta ja jotka koskevat liittovaltion siirtolais- ja
pakolaisviraston (Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, Saksa; jaljempéna virasto) tekemid
padtoksid, joissa virasto totesi, ettei kyseisten henkildiden turvapaikkahakemuksia otettu
kasiteltavaksi eikd heiddn maasta poistamiselleen ollut estettd, ja madrdsi kyseiset henkilot
siirrettdviksi Italiaan sekéd asetti heille maahantulo- ja oleskelukiellon. Saksan viranomaiset

! Alkuperdinen kieli: ranska.
2 EUVL 2013, L 180, s. 31 (jdljempéné Dublin III -asetus).
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katsoivat Italian kyseisten turvapaikkahakemusten késittelystd vastuussa olevaksi jasenvaltioksi
Dublin III -asetuksen mukaisesti, mutta virasto lykkasi Italiaan siirtdmisesté tekemiensé péaatosten
taytdntoonpanoa, koska siirtdminen oli kdytannossd mahdotonta Covid-19-pandemian vuoksi.

3. Unionin tuomioistuin saa kasiteltdvisséd asioissa tilaisuuden ottaa kantaa pyynnon esittineen
jasenvaltion hallintoviranomaisten tekemén paitoksen, joka koskee siirron lykkdédmistd Euroopan
yhteisen turvapaikkajirjestelman moitteetonta toimintaa merkittavasti hédirinneestd pandemiasta
johtuneiden haasteiden vuoksi, oikeudellisiin seurauksiin. Varsinaisesti unionin tuomioistuimen
on otettava kantaa sithen kysymykseen, katkeaako siirron mairdaika tdllaisen lykkayspéaatoksen
vaikutuksesta vai vapautuuko kansainvilista suojelua koskevien hakemusten kisittelysta
vastuussa oleva jasenvaltio velvollisuudestaan ottaa asianomainen henkild vastaan, jos siirtoa ei
toteuteta kyseisessd médrdajassa, jolloin vastuu hdnen turvapaikkahakemuksensa kasittelysta
siirtyy pyynnon esittdneelle jasenvaltiolle. Tédstd nakokulmasta tarkasteltuina kasiteltdvit asiat
ovat erittdin tdrkeitd Euroopan yhteisen turvapaikkajérjestelmén hallinnoinnin kannalta, jos
pandemia jatkuu.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

4. Dublin III -asetuksessa vahvistetaan perusteet ja menettelyt, joiden mukaisesti maéritelldéan
kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jasenvaltioon jattaméan
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen Kkasittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio. Sen
johdanto-osan 4, 5 ja 19 perustelukappaleessa tuodaan télté osin esille seuraavaa:

”(4) Lisdksi [Eurooppa-neuvoston Tampereella 15. ja 16.10.1999 pidetyn erityiskokouksen]
pédtelmissd todetaan, ettd [Euroopan yhteiseen turvapaikkajirjestelmadn] olisi lyhyelld
aikavalilla sisdllyttavda selked ja toimiva menettely turvapaikkahakemuksen kasittelysta
vastuussa olevan valtion maarittdmiseksi.

(5) Téllaisen menettelyn perusteiden olisi seké jdsenvaltioiden ettd asianomaisten henkildiden
kannalta oltava puolueettomat ja oikeudenmukaiset. Menettelyn mukaisesti olisi erityisesti
voitava madrittad nopeasti hakemuksen kisittelystd vastuussa oleva jasenvaltio, jotta voidaan
taata hakijoille tehokas péddsy kansainvilisen suojelun myontdmistd koskeviin menettelyihin
ja jotta ei vaaranneta kansainvélistd suojelua koskevien hakemusten kaisittelyn nopeutta
koskevan tavoitteen saavuttamista.

(19) Asianomaisten henkiloiden oikeuksien tehokkaan suojelun varmistamiseksi olisi erityisesti
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisesti otettava kidyttoon oikeudelliset
takeet ja tehokkaat oikeussuojakeinot, jotka koskevat paatoksid siirtdd hakija hakemuksen
kasittelystd vastuussa olevaan jdsenvaltioon. Jotta voidaan varmistaa, ettd kansainvilisté
oikeutta noudatetaan, tdllaisia padtoksid koskevien tehokkaiden oikeussuojakeinojen olisi
katettava sekd tdmédn asetuksen soveltamisen tarkastelu ettd oikeudellisiin seikkoihin ja
tosiseikkoihin perustuvan tilanteen tarkastelu siiné jasenvaltiossa, johon hakija siirretdan.”
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5. Kyseisen asetuksen 27 artiklan 3 ja 4 kohdassa sdddetédédn seuraavaa:

”3. Siirtopéatoksiin kohdistuvien muutoksenhaun ja uudelleen kisittelyd koskevien hakemusten
osalta jasenvaltioiden on kansallisessa laissaan sdddettéva, etta

a) muutoksenhaku tai uudelleen kisittely antaa asianomaiselle henkilolle oikeuden jaada
asianomaiseen jdsenvaltioon, kunnes muutoksenhaun tai uudelleen késittelyn tulos on selvillg;
tai

b) siirto lykkédntyy automaattisesti tietyn kohtuullisen ajan, jonka kuluessa tuomioistuimen on
padtettdva tarkasteltuaan asiaa perusteellisesti, onko muutoksenhaulla tai uudelleen
kasittelylld lykkéaava vaikutus; tai

c) asianomaisella henkil6lla on mahdollisuus pyytad kohtuullisen ajan kuluessa tuomioistuinta
lykkddmaddn siirtopaatoksen taytantoonpanoa, kunnes hianen muutoksenhakunsa tai uudelleen
kasittelyn tulos on selvilld. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kaytettavissd on tehokkaat
oikeussuojakeinot, lykkddmalld siirtoa, kunnes padtdés ensimmadisestd lykkdyspyynnostd on
tehty. Padtos siirtopadtoksen tdytdntoonpanon lykkddmisestd on tehtdva kohtuullisen ajan
kuluessa siten, ettd lykkdyspyyntod voidaan tarkastella perusteellisesti. Paatos siirtopdatoksen
tdytantoonpanon lykkdaamatta jattamisestd on perusteltava.

4. Jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd toimivaltaiset viranomaiset voivat viran puolesta lykata
siirtopadtoksen tdytantoonpanoa kunnes muutoksenhaun tai uudelleen kasittelyn tulos on
selvilla.”

6. Mainitun asetuksen 28 artiklan 3 kohdan kolmannessa alakohdassa sdddetain seuraavaa:

”Kun henkil6 on otettu sdiloon tdmian artiklan nojalla, hénet on siirrettdva pyynnon esittineesta
jasenvaltiosta hakemuksen késittelystd vastuussa olevaan jésenvaltioon niin nopeasti kuin se on
kdytdnnossd mahdollista ja viimeistddn kuuden viikon kuluttua siitd, kun toinen jasenvaltio on
joko hiljaisesti tai nimenomaisesti hyviksynyt asianomaista henkilod koskevan vastaanotto- tai
takaisinottopyynnon tai kun muutoksenhaulla tai uudelleen kasittelylld ei ole enad lykkaavaa
vaikutusta 27 artiklan 3 kohdan mukaisesti.”

7. Saman asetuksen 29 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Hakijan — — siirto pyynnon esittineestd jasenvaltiosta hakemuksen kasittelystd vastuussa
olevaan jdsenvaltioon tapahtuu —— heti kun se on kidytdnnossd mahdollista, kuitenkin
viimeistddn kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun toinen jasenvaltio on suostunut pyyntoon
ottaa asianomainen henkild vastaan tai takaisin tai muutoksenhaun tai uudelleen késittelyn
johdosta annetun lopullisen pédtoksen tekemisestd, jos silla on lykkadva vaikutus
27 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

2. Jos siirtoa ei toteuteta kuuden kuukauden maéirdajan kuluessa, hakemuksen kasittelysta
vastuussa oleva jasenvaltio vapautuu velvoitteestaan ottaa asianomainen henkild vastaan tai
takaisin, ja vastuu siirtyy pyynnon esitténeelle jasenvaltiolle. Médrdaikaa voidaan jatkaa enintddn
yhteen vuoteen, jos siirtoa ei voida suorittaa asianomaisen henkilon vangitsemisen vuoksi, tai
enintddn kahdeksaantoista kuukauteen, jos asianomainen henkil6é on paennut viranomaisia.”
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B Saksan oikeus

1. Turvapaikkalaki

8. Saksan turvapaikkalain (Asylgesetz) 29 § koskee tutkimatta jatettdvia turvapaikkahakemuksia.
Sen ensimmadisessd momentissa sdddetddn erityisesti seuraavaa:

"Turvapaikkahakemusta ei oteta tutkittavaksi, jos
1. toinen valtio on vastuussa turvapaikkamenettelysta
a) [Dublin III -asetuksen] nojalla tai

b) muiden Euroopan unionin tai kansainvélisen sopimuksen sddnnosten ja maardaysten nojalla,

»

9. Turvapaikkalain 34a §:n, jonka otsikko on "Maastapoistamismadrdys”, sanamuoto on seuraava
(otteita):

”(1) Jos ulkomaalainen on poistettava maasta turvalliseen kolmanteen maahan (26a §) tai
turvapaikkamenettelystd vastuussa olevaan maahan (29 §:n 1 momentin 1 kohta), [virasto]
madrdd maasta poistamisesta kyseiseen maahan, kun on selvéd, ettd se voidaan toteuttaa. — —
Ennakkovaroitusta ja méadrdajan asettamista ei tarvita. Jos ensimmadisen tai toisen virkkeen
mukaista maastapoistamismaééréystd ei voida antaa, [virasto] ilmoittaa [asianomaiselle henkillle]
asianomaiseen valtioon poistamisen valittomasta uhasta.

(2) Hallintolainkéyttolain [(Verwaltungsgerichtsordnung)] 80 §:n 5 momentin mukaiset
maastapoistamismadrdystd vastustavat hakemukset on tehtdvd viikon kuluessa tiedoksi
antamisesta. Jos hakemus on jatetty méérdajassa, maasta poistaminen ei ole sallittua ennen kuin
tuomioistuin antaa ratkaisunsa. — -”

2. Hallintolainkdyttolaki

10. Saksan hallintolainkdyttolain (Verwaltungsgerichtsordnung) 80 §:n 4 ja 5 momentissa
sdddetdan seuraavaa:

”(4) Viranomainen, joka on toteuttanut hallintotoimen tai jonka ratkaistavana siitd tehty
oikaisuvaatimus on, voi edelli 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa lykdtd toimen
tdytantoonpanoa, sikéli kuin liittovaltion lainsdddédnndssa ei toisin sdaddetd. — —

(5) Asiaa kasittelevd tuomioistuin voi hakemuksesta maariata kattavasta tai osittaisesta
lykkaavasta vaikutuksesta — —”
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III Pdidasioiden taustalla olevat tosiseikat, menettelyt ja ennakkoratkaisukysymykset

A Asia C-245/21

11. MA ja PB  tekivit marraskuussa 2019  turvapaikkahakemukset  Saksassa.
Eurodac-jarjestelméssé tehdyssa haussa ilmeni, ettd he olivat saapuneet laittomasti Italiaan, jossa
heidét oli rekisterdity kansainvilistd suojelua hakeviksi henkildiksi, joten virasto esitti Italian
viranomaisille 19.11.2019 pyynnon ottaa MA ja PB vastaan Dublin III -asetuksen perusteella.
Italian viranomaiset eivit vastanneet tidhdn vastaanottoa koskevaan pyyntoon.

12. Virasto totesi 22.1.2020 tekemallaan paatokselld, ettd MA:n ja PB:n turvapaikkahakemukset
oli jatettdvd tutkimatta eikd heiddn maastapoistamiselleen ollut estettd, joten virasto maarasi
heidét siirrettaviksi Italiaan ja asetti heille maahantulo- ja oleskelukiellon.

13. MA ja PB nostivat viraston padtoksestd 1.2.2020 kanteen toimivaltaisessa
hallintotuomioistuimessa. Lisdksi PB liitti kanteeseen siirtopddtoksen téytdntéonpanon
lykkaamista koskevan hakemuksen. Kyseinen hakemus hyléttiin 11.2.2020.

14. Virasto lykkasi 8.4.2020 pdivatylld kirjeelld maastapoistamismadrdysten tdytintoonpanoa
toistaiseksi hallintolainkéyttolain 80 §:n 4 momentin ja Dublin III -asetuksen
27 artiklan 4 kohdan mukaisesti silla perusteella, ettei siirtojen toteuttaminen ollut mahdollista
Covid-19-pandemian kehittymisen vuoksi.

15. Asiaa kasitellyt hallintotuomioistuin kumosi viraston paiatoksen 14.8.2020 antamallaan
ratkaisulla. Kyseinen ratkaisu perustui siihen toteamukseen, ettd vaikka Italian tasavallan
katsottaisiin olleen vastuussa MA:n ja PB:n turvapaikkahakemusten kasittelystd, tdma vastuu oli
siirtynyt Saksan liittotasavallalle, koska Dublin III -asetuksen 29 artiklan 1 kohdan mukainen
siirron maardaika oli paittynyt, silld kyseinen maéadrdaika ei ollut katkennut viraston 8.4.2020
tekemalld lykkayspaatoksella.

16. Saksan liittotasavalta wvalitti suoraan Bundesverwaltungsgerichtiin kyseisestd 14.8.2020
annetusta ratkaisusta.

B Asia C-248/21

17. LE teki elokuussa 2019 turvapaikkahakemuksen Saksassa. Eurodac-jérjestelméssd tehdyssa
haussa ilmeni, ettd LE oli tehnyt 7.6.2017 kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen Italiassa,
joten virasto pyysi Italian viranomaisia ottamaan LE:n takaisin Dublin III -asetuksen perusteella.
Italian viranomaiset hyviksyivit tamén takaisinottoa koskevan pyynnon.

18. Virasto totesi, ettd LE:n turvapaikkahakemus oli jdtettdvd tutkimatta eikd hénen
maastapoistamiselleen ollut estettd, joten virasto méérési hénet siirrettavaksi Italiaan ja asetti
hinelle maahantulo- ja oleskelukiellon.

19. LE  nosti  tdstd  viraston  paiatoksestd = 11.9.2019  kanteen  toimivaltaisessa

hallintotuomioistuimessa. Lisdksi hédn liitti kanteeseen siirtopddtoksen tdytdntéonpanon
lykkaamista koskevan hakemuksen. Kyseinen hakemus hyléttiin 1.10.2019.
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20. Italian viranomaiset ilmoittivat Saksan viranomaisille 24.2.2020 pdivatylld kirjeelld, ettd
Dublin III -asetuksen mukaisia siirtoja Italiaan ja Italiasta ei endd toteutettaisi
Covid-19-pandemian vuoksi.

21. Virasto lykkasi 25.3.2020 pdivitylld kirjeelld maastapoistamismadrayksen tdytintéonpanoa
toistaiseksi  hallintolainkéyttdlain 80 §:n 4 momentin ja Dublin III -asetuksen
27 artiklan 4 kohdan mukaisesti silld perusteella, ettei siirron toteuttaminen ollut mahdollista
Covid-19-pandemian kehittymisen vuoksi.

22. Hylattyadn 4.5.2020 siirtopaatoksen lykkaamistéd koskevan toisen hakemuksen asiaa késitellyt
hallintotuomioistuin kumosi viraston paatoksen 10.6.2020 antamallaan ratkaisulla. Kyseisen
ratkaisun perustelut olivat samankaltaiset kuin edelld timdn ratkaisuehdotuksen 15 kohdassa
mainitussa ratkaisussa.

23. Saksan liittotasavalta valitti suoraan Bundesverwaltungsgerichtiin kyseisesta ratkaisusta.

C Kaisiteltdvini oleville kahdelle asialle yhteiset seikat

24. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd sen kisiteltaviksi saatetut valitukset on
hyviksyttivd, jos todetaan, ettd maastapoistamisméérdyksen taytantoonpanon lykkadminen silla
perusteella, ettd siirron toteuttaminen oli kidytdinnossa mahdotonta Covid-19-pandemian vuoksi,
kuuluu Dublin III -asetuksen 27 artiklan 4 kohdan soveltamisalaan, ja ettd sen vaikutuksesta
kyseisen asetuksen 29 artiklan 1 kohdan mukainen siirron maardaika voi siten katketa.

25. Ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd Dublin III  -asetuksen
27 artiklan 4 kohdassa tosin edellytetddn, ettd siind tarkoitettu siirtopaatoksen taytdntéonpanon
lykkddaminen liittyy muutoksenhakuun, mutta kyseinen kohta voisi mahdollisesti tulla
sovellettavaksi padasioissa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, koska siirtopaatosta koskeva
muutoksenhaku on vireilla ja koska maasta poistamisen mahdottomuus voi Saksan
lainsdddannon mukaisesti herédttdd epiilyja kyseisen padtoksen laillisuudesta. Huomioon on
kuitenkin otettava kyseisen asetuksen tavoitteet sekd asianomaisten henkildiden ja kyseisen
jasenvaltion intressit, joiden vélinen tasapaino on varmistettava nykyisessd pandemiatilanteessa.

26. Tassa tilanteessa Bundesverwaltungsgericht on padttanyt lykdtd asian kisittelyd ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kuuluuko siirtopéédtoksen tdytantoonpanon lykkdadminen, joka voidaan peruuttaa ja josta
viranomainen paattda tuomioistuimessa vireilld olevan muutoksenhakumenettelyn kuluessa
ainoastaan siksi, ettd Covid-19-pandemian vuoksi siirtoja on tosiasiallisesti (tilapdisesti)
mahdotonta toteuttaa, Dublin III -asetuksen 27 artiklan 4 kohdan soveltamisalaan?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontdvasti: aiheuttaako téllainen lykkdyspaatos
Dublin III -asetuksen 29 artiklan 1 kohdan mukaisen siirrolle asetetun maéddrdajan
katkeamisen?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan myontavasti: onko ndin myds silloin, jos tuomioistuin oli
ennen Covid-19-pandemian puhkeamista hyldnnyt kansainvilistd suojelua hakevan henkilon
Dublin III -asetuksen 27 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla esittdimén pyynnon lykata
siirtopaatoksen tdytantdonpanoa, kunnes hinen muutoksenhakunsa tulos on selvilla?”

6 ECLLI:EU:C:2022:433



RATKAISUEHDOTUS — PRUT PIKAMAE — YHDISTETYT ASIAT C-245/21 jA C-248/21
SAKSAN LUTTOTASAVALTA (VIRANOMAISEN PAATOS LYKATA SIRTOPAATOKSEN TAYTANTOONPANOA)

IV Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

27. Asiassa C-245/21 ja asiassa C-248/21 esitetyt 26.1.2021 pdivatyt ennakkoratkaisupyynnot
saapuivat unionin tuomioistuimen kirjaamoon 19.4.2021 ja 21.4.2021. Nédmé& kaksi asiaa
yhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 7.6.2021 antamalla paatokselld kirjallista ja
suullista kasittelya sekéd tuomion antamista varten.

28. Lisdksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyysi unionin tuomioistuinta késittelemaan
ndamd ennakkoratkaisupyynnot unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 105 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetussa nopeutetussa menettelyssd. Unionin tuomioistuimen presidentti paitti 7.6.2021
esittelevdd tuomaria ja julkisasiamiestd kuultuaan hyléta kyseisen pyynnon.

29. Saksan ja Sveitsin hallitukset sekd Euroopan komissio esittivdt kirjallisia huomautuksia
asetetussa madrdajassa Euroopan unionin tuomioistuimen perussdénnon 23 artiklan mukaisesti.

30. MA:n ja PB:n edustajat sekd Saksan hallituksen ja komission asiamiehet esittivat suullisia
huomautuksia 9.3.2022 pidetyssé istunnossa.

V OQOikeudellinen arviointi

A Alustavat huomautukset

1. Euroopan yhteisen turvapaikkajdrjestelmdn ominaispiirteet

31. Turvapaikkaoikeus on keskeinen osa kansainvilistd oikeutta. Se tunnustettiin ensimmadisen
kerran vuonna 1951 Genevessd 28.7.1951 allekirjoitetussa pakolaisten oikeusasemaa koskevassa
yleissopimuksessa,® ja sen nojalla kotimaassaan vainotuksi tulleet henkil6t voivat saada
kansainvilistd suojelua. Unionissa turvapaikkamenettelyt ovat tulleet yhdenmukaisemmiksi, kun
vapaan liikkuvuuden alue avoimine sisdrajoineen perustettiin. Tampereella 15. ja 16.10.1999
pidetyn huippukokouksen péaiatelmisséd Eurooppa-neuvosto vahvisti, ettd unioni ja sen jasenvaltiot
pitavit turvapaikkaoikeuden ehdotonta kunnioittamista hyvin tirkednd. Tavoitteeksi paatettiin
asettaa pyrkiminen kohti yhteistd eurooppalaista turvapaikkajérjestelméas, joka perustuu Geneven
yleissopimuksen tdysimééridiseen ja kokonaisvaltaiseen soveltamiseen, varmistaen, ettei ketdén
palauteta vainottavaksi, ja ndin ollen noudattaen palauttamiskiellon periaatetta. SEUT
78 artiklan 1 kohta ja  Euroopan unionin  perusoikeuskirjan  (jaljempéna
perusoikeuskirja) 18 artikla osoittavat tdméan sitoumuksen.

32. Euroopan vyhteisestd turvapaikkajirjestelmédstd on tdlld hetkelld sdént6ja useissa
oikeudellisissa vilineissda. Sitd kutsutaan Dublin-jarjestelmaksi, silla yleissopimus Euroopan
yhteisdjen jasenvaltioon jitetyn turvapaikkahakemuksen kisittelystd vastuussa olevan valtion
ratkaisemisesta* allekirjoitettiin 15.6.1990 Dublinissa, ja se perustuu siihen periaatteeseen, ettd
vain yksi valtio on toimivaltainen kisitteleméddn turvapaikkahakemuksen ja timé toimivalta on
madritettdvd objektiivisin perustein. Asetus (EY) N:o 343/2003 (Dublin II)® tuli voimaan
Amsterdamin sopimuksen jilkeen, ja siind vahvistettiin menettelyn ja siirron méirdajat seka

*  Yhdistyneiden kansakuntien sopimussarja, nide 189, s. 150, nro 2545 (1954) (jdljempéanéd Geneven yleissopimus).
* EYVL 1997, C254,s. 1.

5 Niiden perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta, joiden mukaisesti méaéritetadn kolmannen maan kansalaisen johonkin jisenvaltioon
jattdmaén turvapaikkahakemuksen kisittelystd vastuussa oleva jasenvaltio, 18.2.2003 annettu neuvoston asetus (EUVL 2003, L 50, s. 1).
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perheiden yhtendisyyden sdilyttdmisen periaate. Dublin III -asetus hyvéksyttiin Lissabonin
sopimuksen perusteella, ja se tuli voimaan 19.7.2013; silld liséttiin turvapaikkahakemuksen
kasittelystd vastuussa olevalle jésenvaltiolle® velvollisuus noudattaa siirron kohteena oleville
henkildille kuuluvia menettelyllisid takeita. Kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten
kasittelyn nopeus ja tehokkaiden oikeussuojakeinojen takaaminen muutoksen hakemiseksi
siirtopaatoksiin ovat Dublin-jdrjestelmén kaksi keskeistd periaatetta, jotka ovat merkityksellisid
nyt késiteltdvien asioiden tarkastelussa.

2. Ennakkoratkaisukysymysten merkitys pddasioiden ratkaisemisen kannalta

33. Kysymys siitd, voivatko jdsenvaltioiden hallintoviranomaiset lykétd siirtopéaéatoksen
tdytantoonpanoa ja katkaista siirron médréaajan, on téarked, koska unionin oikeuden ja kansallisen
lainsddddnnon viliseen vuorovaikutukseen liittyy erityispiirteitd, jotka on kaytdva lyhyesti lapi.
Dublin III -asetuksen 29 artiklan 1 kohdan mukaisesti siirron méardaika alkaa kulua siitd, kun
toinen jdsenvaltio on suostunut vastaanottoa koskevaan pyyntoon. Jos hakija kuitenkin hakee
muutosta siirtopadtokseen, kyseinen madrdaika alkaa kulua vasta muutoksenhaun johdosta
annetun lopullisen padtoksen tekemisestd, mikd viivastyttad siirron méadrdajan alkamista. Tama
edellyttdd kuitenkin, ettd muutoksenhaulla on lykkddvda vaikutus Dublin III -asetuksen
27 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

34. Saksan oikeudessa turvapaikkalain 75 §:n 1 momentin mukaisella maastapoistamismééréysta
koskevalla kumoamiskanteella ei ole lykkaavda vaikutusta. Asianomaiset henkilot voivat
kuitenkin tehdd viikon kuluessa lykkadvaa vaikutusta koskevan hakemuksen kyseisen lain 34a
§:n 2 momentin toisen kohdan ensimmadisen virkkeen nojalla. Jollei hakemusta ole tehty tai se on
hylatty, siirron maérdaika alkaa kulua; tdllainen tilanne on aiheuttanut hallintoviranomaisille
hankaluuksia Covid-19-pandemian aikana erityisesti siirron maérdaikojen noudattamisen osalta.
Tallaisessa tilanteessa Saksan hallintoviranomaiset ovat kayttineet mdédrdajan katkaisemisen
mahdollisuutta  lykkdamalla  siirtopddtoksen  tdytdntoonpanoa  hallintolainkayttolain
80 §:n 4 momentin mukaisesti. Tastd herdd kuitenkin kysymys, onko téllainen menettelytapa
yhteensopiva unionin oikeuden kanssa.

35. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittimit kolme ennakkoratkaisukysymysta
liittyvédt erottamattomasti toisiinsa, silld toinen ja kolmas kysymys on tarpeen tutkia vain, jos
ensimmadiseen vastataan myoOntdviasti. Jotta kyseisten ennakkoratkaisukysymysten arviointi
tapahtuisi jasennellysti ja ymmarrettavalld tavalla, ehdotan, ettd ne kasitellddn yhdessd ja niihin
annetaan selked vastaus, jonka avulla kansallinen tuomioistuin voi ratkaista padasiat. Nama
kysymykset koskevat lahinnd jasenvaltioiden hallintoviranomaisten mahdollisuutta lykdta Dublin
III -asetuksen 27 artiklan 4 kohdan perusteella siirtopadtoksen taytintoonpanoa ja katkaista
kyseisen asetuksen 29 artiklan 1 kohdassa vahvistettu siirron méaraaika.

36. Nédiden kysymysten arviointi edellyttdd, ettd ensin tuodaan esille edelld mainittujen
sadnnosten vilinen suhde’ ja sitten tarkastellaan, onko siirron kdytdnnon toteuttamisen
mahdottomuus Covid-19-pandemian vuoksi hyviksyttdvd peruste sille, ettd kansalliset

¢ Warin, C., "Le contentieux du réglement Dublin III”, Droit luxembourgeois et européen de l'asile, Chaouche, F., Gerkrath, J., Silga, J.,
Sinnig, J. ,Warin, C. (toim.), Luxembourg, 2019, s. 118.

7 Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 37 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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viranomaiset soveltavat edelld mainittuja sdadnnoksid.® Tutkin viimeksi mainitun seikan
perusteellisesti, koska se on kisiteltdvien asioiden keskiossd, ja otan samalla huomioon
kummankin pééasian erityispiirteet.®

B Dublin III -asetuksen 27 artiklan 4 kohdan ja 29 artiklan 1 kohdan vilinen suhde

1. Asian kannalta merkityksellisten sddnnosten tulkinta oikeuskdytdnnon perusteella

37. Jotta jasenvaltioiden hallintoviranomaisilla voitaisiin hyvéiksya olevan mahdollisuus lykata
siirtopadtoksen tdytdntoonpanoa ja siten katkaista siirron midrdaika, on tarkasteltava asian
kannalta merkityksellisten sddnndsten vilistd suhdetta.

38. Dublin III -asetuksen 27 artiklan 4 kohdan mukaan 7jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd
toimivaltaiset viranomaiset voivat viran puolesta lykdtd siirtopadatoksen taytantoonpanoa”.
Kyseisen asetuksen 29 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd 7siirto pyynnon esittdneestd
jasenvaltiosta hakemuksen késittelystd vastuussa olevaan jésenvaltioon tapahtuu — — sen jalkeen
kun asianomaiset jasenvaltiot ovat pédsseet asiasta yhteisymmairrykseen ja heti kun se on
kaytdannossd mahdollista, kuitenkin viimeistadn kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun toinen
jasenvaltio on suostunut pyyntdon ottaa asianomainen henkilo vastaan tai takaisin tai
muutoksenhaun tai uudelleen kisittelyn johdosta annetun lopullisen paatoksen tekemisestd, jos
silld on lykkéaéva vaikutus 27 artiklan 3 kohdan mukaisesti”.

39. Kun edella mainitut sdédnnokset luetaan yhdessd, ensimméinen hankaluus sen
madrittamiseksi, mikd on kyseisten sddnnosten vilinen suhde, johtuu siitd, ettd Dublin III
-asetuksen 29 artiklan 1 kohdassa viitataan kyseisen 27 artiklan 3 kohtaan eika 4 kohtaan.

40. En kuitenkaan katso, ettd nimenomaisesti Dublin III -asetuksen 27 artiklan 4 kohtaan tehdyn
viittauksen puuttuminen estiisi tulkinnan, jonka mukaan jdsenvaltioiden hallintoviranomaisten
pitdisi voida katkaista siirron maéadrdaika asianomaisen siirtopadtoksen tdytintéonpanon
lykkddmisen johdosta. Minusta vaikuttaa péinvastoin siltd, ettd perustelut puoltavat sitd
nidkemystd, ettd Dublin III -asetuksen 29 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se kasittad
myos kansallisten viranomaisten kyseisen asetuksen 27 artiklan 4 kohdan perusteella méadraaméan
lykkayksen.

41. Dublin III -asetuksen 29 artiklan 1 kohdan perusteella siirron taytdntodnpanon méardaika
alkaa kulua vasta, kun siirron tulevasta toteuttamisesta on ldhtokohtaisesti sovittu ja se on
varmaa ja kun sovittavana ovat endd vain siirron yksityiskohtaiset jarjestelyt. Néin ei kuitenkaan
ole, jos siirtopadtoksen tdytintoonpanoa on lykdtty, kunnes muutoksenhaku tai uudelleen
kasittely on pédttynyt.

42. Taltd osin on huomattava, ettei Dublin III -asetuksen 27 artiklan 3 kohdan nojalla tehtya
siirtopaéatoksen tdaytantoonpanon lykkdaamisestd ole wmiitddn objektiivista syytd erottaa sen
27 artiklan 4 kohdan nojalla tehdystd lykkdamisestd. Taytantoonpanon lykkddaminen liittyy ndissa
molemmissa tapauksissa siihen, ettd siirtopddtokseen on haettu muutosta, ja asianomaisilla

8 Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 47 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
°  Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 75 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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jasenvaltioilla on samat siirron kidytdnnon jarjestimiseen liittyvat hankaluudet. Niilld olisi nédin
ollen oltava molemmissa tapauksissa sama kuuden kuukauden maédrédaika, jonka ne voivat
hyodyntéa taysimittaisesti sopiakseen siirron toteutuksen teknisistéa yksityiskohdista.

43. Lisiaksi on huomattava, ettd maaraaikaan sovellettavan, Dublin III -asetuksen
28 artiklan 3 kohdan kolmanteen alakohtaan sisdltyvdn sddnnoksen osalta unionin tuomioistuin
on jo todennut, ettd vaikka kyseisessd sddnnoksessd viitataan méérdajan kulumisen alkamisen
osalta vain kyseisen asetuksen 27 artiklan 3 kohtaan eikd 4 kohtaan, kyseinen méadrdaika alkaa
kulua vasta, kun muutoksenhaulla tai uudelleen késittelylld ei ole enéd lykkaavaa vaikutusta, jollei
asianomainen henkil6 ole erityisesti hakenut siirtopaatoksen tdytantoonpanon lykkaamistd, kuten
kyseisen asetuksen 27 artiklan 4 kohdan tapauksessa. '

44. Unionin tuomioistuin on myos korostanut saman asetuksen 28 artiklan 3 kohdan kolmannen
alakohdan ja 29 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan sanamuotojen samankaltaisuutta. Se
on todennut téltd osin, ettd kyseisen sddnnoksen tulkinta siten, ettd siirron toteuttamisen
madrdaika olisi laskettava siitd, kun vastaanotto- tai takaisinottopyynt6on suostutaan, vaikka
toimivaltainen viranomainen olisi kdyttanyt Dublin III -asetuksen 27 artiklan 4 kohdan mukaista
mahdollisuutta, estdisi kidytdnnossa suurelta osin kyseisen sdadannoksen tehokkaan vaikutuksen.
Sitd ei nimittdin voitaisi kdyttad ilman riskid siitd, ettd siirron toteuttaminen kyseisessd
asetuksessa sdddetyissd médrdajoissa estyy. "

45. Edella esitetyn perusteella katson, ettei Dublin III -asetuksen 29 artiklan 1 ja 2 kohdassa
tarkoitettu méadrdaika voi alkaa kulua, jos kyseisen asetuksen 27 artiklan 4 kohdan mukaisesti
tehty hallintopéatos lykkaa siirtopéaatoksen taytantéonpanoa, kunnes asianomaisen henkilon
tekemédn muutoksenhaun tulos on selvilla.

2. Vilipddtelmd

46. Edella esitetyn perusteella jasenvaltioiden hallintoviranomaiset voivat lahtokohtaisesti lykata
siirtopaatoksen tdaytdntoonpanoa ja siten katkaista siirron méaaraajan.

C Kansallisten hallintoviranomaisten mahdollisuus lykita siirtopaiatoksen tiytintoonpanoa
ja siten katkaista siirron mairdaika silli perusteella, etti siirtiminen on kiytinnossi
mahdotonta pandemian vuoksi

47. Kuten alustavissa huomautuksissani tuodaan esille, kasiteltavien asioiden keskiossid on
kysymys siitd, onko jasenvaltioiden hallintoviranomaisilla téllainen mahdollisuus siitd syysta,
etteivit ne voi toteuttaa siirtoa kaytdnnossda Covid-19-pandemian vuoksi.

48. Tahan kysymykseen vastaamiseksi on selvitettava unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndossa

vahvistettuja tulkintamenetelmid kayttden, kuuluuko Saksan viranomaisten péadasioissa
toteuttaman kaltainen toimenpide Dublin III -asetuksen 27 artiklan 4 kohdan soveltamisalaan.

1 Tuomio 13.9.2017, Khir Amayry (C-60/16, EU:C:2017:675, 63—73 kohta).
" Tuomio 13.9.2017, Khir Amayry (C-60/16, EU:C:2017:675, 70 ja 71 kohta).
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1. Oikeuskdytinnéssd vahvistettujen tulkintamenetelmien soveltaminen

49. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin oikeuden
yhtendinen soveltaminen edellyttdd, ettd kun unionin oikeuden sddnnods ei sisdlld viittausta
jasenvaltioiden oikeuteen tietyn késitteen osalta, sitd on tavallisesti tulkittava koko unionissa
itsendisesti ja yhtendisesti, ja tdssd tulkinnassa on otettava huomioon paitsi kyseessd olevan
sadnnoksen sanamuoto myds sen asiayhteys ja sddnnostolld, johon tdméd sddnnos sisdltyy,
tavoiteltu paamaara.

a) Sanamuodon mukainen tulkinta

50. Dublin IIT -asetuksen 27 artiklan 4 kohdan sanamuodon perusteella kyseinen sddnnos koskee
hallintopaatoksid, jotka on annettu asianomaisen henkilon tekemédn muutoksenhaun johdosta.
Kyseisen sdadnnoksen mukaan jdsenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset voivat ndet viran
puolesta “lykidtda siirtopddtoksen tdytdntoonpanoa kumnnes muutoksenhaun tai uudelleen
kasittelyn tulos on selvilld”.”® Kyseisen sddnnoksen sanamuotokin edellyttda siis selkedsti, ettd
asianomaisen henkilon tekemdn muutoksenhaun ja viranomaisten tekemdn lykkéiyspddtoksen
vélilld on yhteys.

51. Toisin kuin Saksan hallitus viittdda huomautuksissaan, tdma yhteys ei rajoitu pelkkdan
ajalliseen vastaavuuteen. Eri kielitoisintojen tarkastelun perusteella Dublin III -asetuksen
27 artiklan 4 kohtaa voidaan tulkita siten, ettd lykkdyspaiatds on tehtdva turvapaikanhakijan
oikeudellisen aseman suojaamiseksi koko muutoksenhakua tai uudelleen késittelyd koskevan
menettelyn ajan.'* Muut tulkintamenetelmat vahvistavat taméan péaatelman.

b) Systemaattinen tulkinta

52. Dublin IIT -asetuksen 27 artiklan 4 kohdan asema asetuksen systematiikassa vahvistaa, ettd
kyseisella sdadnnokselld voidaan tarkoittaa ainoastaan tdytdntoonpanon lykkddmisestd tehtyja
hallintopaatoksia, jotka liittyvdt asianomaisen henkilon kayttdméédn oikeussuojakeinoon. Kuten
kyseisen asetuksen 27 artiklan otsikosta ("Oikeussuojakeinot”) ja artiklan 1 kohdasta nimittdin
ilmenee, kyseinen artikla koskee asianomaisen henkilon kayttamia oikeussuojakeinoja. Néin ollen
kyseisen asetuksen 27 artiklan 4 kohdassa voidaan tarkoittaa vain téllaisen oikeussuojakeinon
yhteydessd tehtyjd hallintopddtoksid.

53. Kyseisen sddnnoksen sijainti Dublin III -asetuksen rakenteessa puoltaa laajassa
merkityksessddn niin ikddn tdllaisen yhteyden valttaméttomyytta. Erityisesti se, ettd kyseinen
sadnnos kuuluu IV jaksoon ("Menettelylliset takeet”), antaa mahdollisuuden korostaa kyseisen
asetuksen johdanto-osan 19 perustelukappaleessa ilmaistua lainsdddénnollistd tavoitetta
varmistaa asianomaisten henkiloiden oikeuksien tehokas suojelu ottamalla erityisesti

2 Tuomio 19.3.2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, 55 kohta).
Kursivointi tédssa.

Ks. espanjankielinen toisinto ("para suspender — — hasta la resolucion del recurso o revisién”), tanskankielinen toisinto ("udseette — —
indtil resultatet af klagen eller indbringelsen foreligger”), saksankielinen toisinto ("um — — bis zum Abschluss des Rechtsbehelfs oder der
Uberpriifung auszusetzen”), vironkielinen toisinto ("kuni vaidlustamise véi libivaatamise tulemuse selgumiseni”), englanninkielinen
toisinto ("to suspend — — pending the outcome of the appeal or review”), italiankielinen toisinto ("sospendere — — in attesa dell’esito del
ricorso o della revisione”), hollanninkielinen toisinto ("— — op te schorten in afwachting van de uitkomst van het beroep of het bezwaar”)
ja portugalinkielinen toisinto ("suspender — enquanto se aguarda o resultado do recurso ou da revisio”).
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perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisesti kayttoon oikeudelliset takeet ja oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin, kun kyseessd ovat paatokset siirtdmisestd kasittelystd vastuussa olevaan
jasenvaltioon.

¢) Teleologinen tulkinta

1) Tehokkaan oikeussuojan varmistamisen tavoite

54. Teleologisen tulkinnan perusteella on muistettava, ettd myo6s unionin tuomioistuin on
korostanut asianomaisen henkilon tuomioistuimelle esittdmaén, siirtopdéatoksen tdytantéonpanon
lykkdamistd koskevan hakemuksen tdrkeyttd Dublin III -asetuksen 27 artiklan 3-6 kohdan
soveltamisen yhteydessa. Unionin tuomioistuin on nimittdin todennut oikeuskdytdnnossaan, etta
unionin lainsdédtdja on padttdnyt ottaa turvapaikanhakijat mukaan tdhdn menettelyyn
velvoittamalla jdsenvaltiot varmistamaan heille oikeuden tehokkaaseen oikeussuojakeinoon
menettelyn péétteeksi mahdollisesti tehtédvia siirtopadtosté vastaan.

55. Tamaén ratkaisuehdotuksen edellisissda kohdissa esitetyistd syistd olen vakuuttunut siitd, etta
Dublin III -asetuksen 27 artiklan 4 kohdan nojalla jdsenvaltion hallintoviranomaisella olevaa
mahdollisuutta péittda viran puolesta siirtopaatoksen taytantoonpanon lykkadmisestd ei voida
erottaa sen tehtdvdstd varmistaa asianomaiselle henkilolle tehokas oikeussuoja.

56. Katson siis, ettd Dublin III -asetuksen 27 artiklan 4 kohdan liian laaja tulkinta, jonka
perusteella jasenvaltioiden hallintoviranomaiset voisivat lykaté siirtopaatoksen tdaytantoonpanoa
riippumatta siitd, onko asianomainen henkil6 hakenut muutosta, johtaisi véistaimatta siihen, etta
viranomaiset voisivat mistd tahansa syystd poiketa asianomaisen henkilon siirtamisesta
késittelystd vastuussa olevaan jésenvaltioon, ilman ettd tdimé vaikuttaisi kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen kasittelyyn liittyvdn vastuun siirtymiseen jasenvaltioiden valilla.

57. Minusta vaikuttaa siltd, ettd tdllainen tilanne olisi nimenomaisesti vastoin Dublin III
-asetuksen tavoitetta ottaa kadyttoon menetelmd, jolla kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio
voidaan maédrittdd nopeasti vaarantamatta kyseisen asetuksen johdanto-osan viidennessé
perustelukappaleessa mainittua turvapaikkahakemusten nopeaa késittelyd koskevaa tavoitetta.
Turvapaikanhakija jdisi nimittdin jasenvaltioiden hallintoviranomaisten hyvéntahtoisuuden
varaan, ja ndmd viranomaiset voisivat venyttdd odotusaikaa, vaikka kyseinen aika voitaisiin
kayttaa tehokkaammin turvapaikkahakemuksen kasittelyyn.

58. Lisdksi vaikuttaa siltd, ettd siirron toteuttamiselle asetetun kuuden kuukauden méérdajan
jatkaminen voidaan perustella ainoastaan silld, etti on asianomaisen henkilon edun mukaista,
ettd oikeusviranomainen selkiyttdd siirtopddtoksen laillisuutta, eika silla, ettd padtoksen
lykkddminen on jollain tavalla hallintoviranomaisten edun mukaista. On nimittdin
huomautettava, ettd unionin tuomioistuin on todennut useaan otteeseen, etti ”“unionin
lainsddtdjan tarkoituksena ei ollut asettaa turvapaikkahakemusten késittelyn nopeutta
turvapaikanhakijoiden oikeussuojan edelle”.’* Tdamén perusteella unionin tuomioistuimen
tarkoituksena ei ole ollut misséén vaiheessa antaa jasenvaltioiden hallintoviranomaisille rajatonta

harkintavaltaa niiden kdyttdessd toimivaltaansa. Tdma patee erityisesti Dublin III -asetuksen

5 Tuomio 7.6.2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, 50—52 kohta).
* Tuomio 7.6.2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, 57 kohta).
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27 artiklan 4 kohdassa annettuun mahdollisuuteen, silldi — kuten ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin itsekin toteaa — Kkyseisessi kohdassa vahvistetaan tietyt rajat kansallisella
lainsddddnnolld annetulle laajalle toimivallalle.

59. Katson siis, ettd kyseisen sadnnoksen tulkitseminen siten, ettd kansalliset hallintoviranomaiset
voisivat katkaista mielensd mukaan siirron méddrdajan minkd tahansa niiden toiminnassa
ilmenevén kaytdnnon hankaluuden vuoksi, ei ole yhteensopivaa Dublin III -asetuksella kayttoon
otetun jarjestelman kanssa.

2) Velvollisuus kantaa se riski, ettd siirron toteuttaminen voi olla kdaytdnnéssd mahdotonta

60. Tédssd yhteydessd on muistettava, ettd unionin lainsddtdja on jo antanut lainsdddantod
vastaavan kaltaisista tilanteista tai téllaisia tilanteita on kaisitelty unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnodssd: niissd on todettu nimenomaisesti, ettd kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen kisittelyd koskevan vastuun on siirryttdva pyynnon esittdneelle jasenvaltiolle. Nyt
tehtdvdd arviointia varten on mielestdni aiheellista ottaa esille kaksi tilannetta, joissa
turvapaikanhakijan siirron kdytdnnon toteutuksen mahdottomuudesta seuraa juuri tdllainen
vastuun siirtyminen.

61. Ensimmadinen tilanne on kyseessd Dublin III -asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa, jonka mukaan
turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion madrittdmisestd vastaavasta
jasenvaltiosta tulee hakemuksen kaisittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio, jos siirtdminen on
mahdotonta sen vuoksi, ettd “turvapaikkamenettelyssd ja hakijoiden vastaanotto-olosuhteissa
lon] systeemisid puutteita, jotka saattavat johtaa — — epdinhimilliseen tai halventavaan
kohteluun” hakemuksen kaisittelystd vastuussa olevaksi jasenvaltioksi alun perin nimetyssa
jasenvaltiossa, eikd mitdédn toista jasenvaltiota voida nimetd hakemuksen késittelystda vastuussa
olevaksi valtioksi. Téltd osin on tuotava esille, ettd kyseiselld sddnnokselld on kodifioitu unionin
tuomioistuimen oikeuskaytanto, sellaisena kuin se ilmenee tuomiosta N. S. ym."

62. Toisaalta minun on tuotava esille, ettd unionin tuomioistuin on todennut tuomiossa C. K. ym.,
ettd siind tapauksessa, ettd asianomaisen turvapaikanhakijan terveydentila estdd pyynnon
esittdnyttd jdsenvaltiota ryhtyméstd hénen siirtoonsa ennen Dublin III -asetuksen
29 artiklan 1 kohdassa sdddetyn kuuden kuukauden médrdajan padttymistd, hakemuksen
kasittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio vapautuu velvollisuudestaan ottaa asianomainen
turvapaikanhakija vastaan ja tdma velvollisuus siirtyy nédin ensin mainitulle jasenvaltiolle kyseisen
artiklan 2 kohdan mukaisesti. '

63. Ndama esimerkit osoittavat, ettd unionin lainsddtajéalla on ollut selkeésti tarkoitus velvoittaa

pyynnon esittinyt jasenvaltio kantamaan se riski, ettd turvapaikanhakijan siirtdminen
kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd ldahtokohtaisesti vastuussa olevaan

7 Tuomio 21.12.2011 (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865).
8 Tuomio 16.2.2017 (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 89 kohta).
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jasenvaltioon voi olla kédytdnnossd mahdotonta.” Kuten tdssd ratkaisuehdotuksessa on jo tuotu
esille,® taméantyyppisen riskin ei pitdisi haitata asianomaisen henkilon oikeutta saada
turvapaikkahakemuksensa késiteltya riittdvéan nopeasti.

64. Edelld esitetyn vastaista olisi se, ettd pyynnon esittdnyt jasenvaltio voisi katkaista méadrdajan
todenndkoisesti madrittamattoméksi ajaksi (sine die) pienimménkin siirtopdatoksen
tdytantoonpanossa ilmenevian hankaluuden vuoksi. Unionin lainsdétdjan tarjoama ratkaisu
riskien jakamiseen Dublin III -asetuksella kayttoon otetun jérjestelmén hallinnoinnissa
sivuutettaisiin, jos jasenvaltiolla olisi mahdollisuus jattdd noudattamatta velvoitteitaan estdmalld
kyseisen asetuksen 29 artiklan 2 kohdan mukainen vastuun siirtyminen.

65. Edelld esitetyt seikat patevit sitidkin suuremmalla syylld pddasioissa kyseessé olevan kaltaisessa
tilanteessa eli maailmanlaajuisessa pandemiassa, joka on ylivoimainen este eli force majeure eika
johdu siten sen enempad turvapaikanhakijasta kuin siitd jasenvaltiosta, joka on ldhtokohtaisesti
vastuussa kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd. Edelld esitetyn perusteella
Dublin III -asetuksella kayttoon otetussa jérjestelméssd edellytetdén, ettd turvapaikanhakijalle
maastapoistamismédrdayksen antaneen jdsenvaltion on kannettava se riski, ettd kyseinen
siirtdminen voi olla kidytdnnossd mahdotonta.

66. Tamad tilanne ei nimittdin poikkea mitenkddn merkittdvasti muista tilanteista, joissa katsotaan
olevan kyse ylivoimaisesta esteestd ja joissa tdllainen siirtomenettely voi epdonnistua esimerkiksi,
jos asianomainen henkilo sairastuu, siirtolennolla kdytettavaan lentokoneeseen tulee odottamaton
tekninen vika tai dkillinen muutos sddssd estdd kuljettamisen.?” Yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen mukaisesti ndité tilanteita, jotka ovat suurelta osin toisiinsa rinnastettavissa, ei pitdisi
kohdella eri tavoin.?

67. Lisdksi on ndhddkseni tarpeen kiinnittdd huomiota siihen seikkaan, ettd komissio myontéaa
turvapaikka- ja  palauttamismenettelyd  koskevien  asiaankuuluvien = EU-sddnnosten
tdytantoonpanosta sekd uudelleensijoittamisesta Covid-19-pandemian vuoksi annetuissa
ohjeissa® nimenomaisesti jdsenvaltioiden kohtaavan tédssd yhteydessd vaikeuksia. Téstd
huolimatta on kuitenkin huomautettava, ettd komissio korostaa tarvetta "[aloittaa] siirrot
uudelleen niin pian kuin se on kdytdnnossid mahdollista kehittyvit olosuhteet huomioon ottaen”
(kursivointi tassa).

68. Edelld mainittuun asiakirjaan siséltyvda komission toteamus, jonka mukaan on niin, ettd ”jos
siirtoa hakemuksen kasittelystd vastuussa olevaan jasenvaltioon ei toteuteta sovellettavassa
madréajassa, vastuu  siirtyy  siirtoa  pyytdneelle  jdsenvaltiolle [Dublin I
-asetuksen] 29 artiklan 2 kohdan mukaisesti”, on ndhdékseni erityisen merkityksellinen
kasiteltdvia asioita tutkittaessa. Kyseinen toteamus on ndet luettava yhdessd sen samaan
kappaleeseen sisdltyvian arvioinnin kanssa, jonka mukaan “asetuksen sddnnoksissd ei sallita

¥ Werdermann, D., "Dublin—Uberstellungsfristen in der Coronakrise: Die Taschenspielertricks des BAMF”, Legal Tribune Online, 9.4.2020.
Kyseisen kirjoittajan mukaan méiréajan jatkamiseen johtavista siirron kiytinnon mahdottomuuden perusteista on sdddetty tyhjentavésti
Dublin IIT -asetuksen 29 artiklan 2 kohdassa. Tarkalleen ottaen ndmé perusteet ovat turvapaikanhakijan vangitseminen ja viranomaisia
pakeneminen. Kaikissa muissa tapauksissa jdsenvaltio, joka ei pysty noudattamaan mdéraaikaa, kantaa riskin siitd, ettd siirtdminen voi
olla kiytdnnossd mahdotonta, ja turvapaikanhakijan oikeus saada suojelua koskeva hakemuksensa kisiteltyd nopeasti on etusijalla.

2 Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 57 kohta.

2 Petterson, P., "Abschiebungen und Corona — Auswirkungen der Pandemie auf die Asylrechtsprechung”, Zeitschrift fiir Ausldnderrecht
und Ausléanderpolitik, nro 7, 2020, s. 232. Kyseisen kirjoittajan mukaan kyse on ylivoimaisesta esteesti silloin, kun jdsenvaltio ei voi ottaa
vastaan henkil6itd pandemian takia.

2 Tuomio 15.4.2010, Gualtieri v. komissio (C-485/08 P, EU:C:2010:188, 70 kohta).

% Komission tiedonanto — Koronavirustauti: ohjeet turvapaikka- ja palauttamismenettelyjd koskevien asiaankuuluvien EU-sddnndsten
tdytantoonpanosta sekd uudelleensijoittamisesta (2020/C 126/02) (EUVL 2020, C 126, s. 12).
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poikkeamista téstd sddnnostd tilanteessa, jonka esimerkiksi koronaviruspandemia on aiheuttanut”
(kursivointi tdssd). Tamd arviointi on mielestdni asianmukainen ja vahvistaa lisdksi tédssd
ratkaisuehdotuksessa esitetyn tulkinnan.?

3) Oikeusvarmuus Euroopan yhteisen turvapaikkajdrjestelmdn hallinnoinnissa

69. Téssd yhteydessd on mielestdni aiheellista ottaa esille vield kaksi unionin lainsddtdjan
sddntelemaa tilannetta, joissa siirtdminen on tilapdisesti kdytdnnossda mahdotonta ja joiden osalta
Dublin III -asetuksen 29 artiklan 2 kohdassa sdddetddn madrittamattomaksi ajaksi tapahtuvan
madrdajan katkeamisen sijaan siirron méaardajan jatkamisesta enintdén vuoteen, jos siirtoa ei ole
voitu suorittaa asianomaisen henkilon vangitsemisen vuoksi, tai enintdédn 18 kuukauteen, jos
asianomainen henkilo on paennut viranomaisia. Ndamd esimerkit osoittava, ettd unionin
lainsddtdjan tavoitteena on vahvistaa selkedt mddrdiajat oikeusvarmuuden takaamiseksi siten,
ettd Euroopan yhteisen turvapaikkajirjestelmdn menettelyt ovat riittavalld tavalla ennakoitavissa
kaikkien jasenvaltioiden osalta.

70. Kyseiset tilanteet, joista on annettu erityissidnnoksid, vahvistavat sen toteamuksen, ettd
unionin lainsddtdjan suorittaman arvioinnin perusteella nopeutta koskevasta tavoitteesta voidaan
poiketa vain poikkeustapauksessa ja tietyista hyvaksyttavind pidetyistd syistd. Naihin syihin kuuluu
turvapaikanhakijasta johtuva kéyttdytyminen (vangitseminen ja pakeneminen). Niihin syihin
kuuluu myos tarve taata turvapaikanhakijalle tehokas oikeussuoja, kuten ilmenee yhtaalta
Dublin III -asetuksen 27 artiklan 3 ja 4 kohdan ja toisaalta 29 artiklan 1 kohdan vilisestd
suhteesta. Toisin sanoen nopeutta koskevan tavoitteen on viistyttdavd muiden lainsddtdjan
suojaamien intressien edessd. Sen sijaan olosuhteissa, jotka eivdt johdu hakijasta eivdtka liity
hakijan oikeussuojaan, on pikemmin pyynnon esittineen jasenvaltion kannettava se riski, ettd
siirrosta voi tulla mahdotonta tai ainakin sen jirjestamisestd hankalaa.”

71. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen ndkemys, jonka mukaan kyseessd on
“suunnittelematon lainaukko”, joka johtaa Dublin III -asetuksen 27 artiklan 4 kohdan analogiseen
soveltamiseen ja siihen, ettd saman asetuksen 29 artiklan 1 kohdassa siirtamiselle sdddetty
madraaika katkeaa, vaikuttaa mielestdni ndin ollen perusteettomalta. Tdmén ratkaisuehdotuksen
edellisissd kohdissa esille otetut esimerkit puoltavat pédinvastoin tulkintaa, jonka mukaan vastuu
siirtyy pyynnon esittineelle jdsenvaltiolle, jos siirtoa ei toteuteta kuuden kuukauden mddrdajan
kuluessa, kyseisen asetuksen 29 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

72. Yhdyn ndin ollen niihin epdilyihin, joita Sveitsin hallitus esittdd Dublin III -asetuksen
27 artiklan 4 kohdan soveltamisalan tulkitsemisesta liian laajasti. Katson erityisesti, ettd jos
jasenvaltioiden hallintoviranomaisten annetaan lykdtd siirtopddtoksen tdytdntoonpanoa
toistaiseksi (saksaksi "bis auf Weiteres”) eli ainakin nyt maarittdméattomaksi ajaksi aiheutetaan
haittaa oikeusvarmuudelle, koska Dublin-jdrjestelmddn kuuluvat valtiot eivdt pystyisi enda
luottamaan sdddettyihin méérdaikoihin.

% Neumann, C., "Offene Fragen rund um die Aussetzung der sofortigen Vollziehung in Dublin-Verfahren durch das BAMF”, Zeitschrift fiir
Ausldnderrecht und Ausldanderpolitik, nro 9, 2020, s. 319. Kyseisen kirjoittajan mukaan yleista terveyttd uhkaavalla tilanteella ei voida
oikeuttaa Dublin III -asetuksessa sdddettyjen kaltaisten siirron miérdaikojen kulumisen katkeamista. Kirjoittaja vastustaa myos
analogiaan perustuvaa soveltamista silld perusteella, ettd hinen mukaansa kyse ei ole lainaukosta. Hin tulkitsee komission ohjeita siten,
ettei edelld mainittuja méardaikoja ole jétetty jdsenvaltioiden harkintavaltaan niin, ettd jasenvaltiot voisivat pddttdd niistd mielensd
mukaan.

% Ks. vastaavasti Lehnert, M., ja Werdermann, D., “Aussetzungen der Dublin-Uberstellungen durch das Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge wiahrend der Corona-Krise”, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, nide 39, nro 18, 2020, s. 1310.
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73. Epdvarmuutta aiheutuisi my0s siitd, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
ehdottaman kaltaisen tulkinnan yhteydessd Dublin-jarjestelmédén kuuluvat valtiot voisivat
vastedes vedota siirron tosiasiallisiin esteisiin, joiden vaikutuksesta siirron méadrdaika katkeaisi
joka kerta ja alkaisi kulua uudelleen vasta, kun siirron toteuttaminen olisi jdlleen mahdollista.
Pelkona on kuitenkin, ettd téllainen tulkinta johtaisi merkittdviin toimivaltaongelmiin
asianomaisten jdsenvaltioiden vililld&. Ndin Euroopan yhteisen turvapaikkajirjestelmén
moitteeton toiminta vaarantuisi huomattavasti.

2. Vilipddtelmd

74. Edelld esitetyistd syistd katson, ettd Dublin III -asetuksen 27 artiklan 4 kohtaa on tulkittava
siten, ettd se kattaa jdsenvaltioiden hallintoviranomaisten tekemit lykkdyspaatokset, jotka
perustuvat siihen, ettd asianomaisen henkilon kiyttdmdn oikeussuojakeinon yhteydessi on
noussut esille epdilyksid siirtopddtoksen laillisuudesta. Kyseinen sddnnos ei sen sijaan koske
kansallisten hallintoviranomaisten paétoksid, jotka perustuvat muihin syihin, erityisesti kyseisten
viranomaisten edun mukaiseen paatoksen tdytdntoonpanon lykkddmiseen, jotta valtetddn
vastuun siirtyminen pyynnon esittdneelle jasenvaltiolle.

D Piddasioiden kantajia koskevien siirtopditosten tiytintoonpanon lykkdamisesta
madaidrdnneiden Saksan hallintoviranomaisten esittimit perusteet

1. Viitetty toteutuksen kdytdnnon mahdottomuus, joka voi tehdd siirtopddtoksestd
lainvastaisen

75. Seuraavaksi on tarkasteltava kysymystd siitd, onko turvapaikanhakijan siirtdimisen véitetty
kdytannon mahdottomuus Covid-19-pandemian  vuoksi ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen kuvaamissa olosuhteissa hyviksyttivd peruste, jonka nojalla kansalliset
viranomaiset voivat vedota kyseisiin sddnnoksiin. Tdhdn kysymykseen vastaaminen edellyttda sen
tutkimista, kuuluvatko Saksan hallintoviranomaisten pédasioissa tekemit paatoksen Dublin III
-asetuksen 27 artiklan 4 kohdan soveltamisalaan, sellaisena kuin se maaritellddn edelld tamén
ratkaisuehdotuksen 74 kohdassa.

76. Kuten edellisissd kohdissa on selitetty, Dublin III -asetuksen 27 artiklan 4 kohdan
soveltamisalan laajuutta tutkittaessa on ehdottomasti selvitettdvd, onko asianomaisen henkilon
kayttamén oikeussuojakeinon yhteydessi noussut esille siirtopaatoksen laillisuuteen liittyvid
epdilyjd, jotka johtuvat siirron kidytdnnon toteutuksen mahdottomuudesta Covid-19-pandemian
vuoksi.

77. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toimittamien tietojen mukaan Saksan
viranomaisten madradma taytantoonpanon lykkays liittyy oikeussuojaan, kun kyseessa on siirron
tilapdinen mahdottomuus, silldi maasta poistamisesta voidaan madrédtd vasta silloin, kun sen
todetaan olevan toteutettavissa. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin selittdd, ettd Saksan
lainsdddannon mukaisesti maastapoistamismadrdyksen laillisuus on epdvarmaa, jollei maasta
poistaminen ole mahdollista. Tdmé& perustelu voidaan ymmartéa siten, ettd virasto on pyrkinyt
kyseisella lykkdamisella vdlttdmddn sen, ettd joutuisi panemaan tdytdintoon lainvastaisen
hallintopdidtoksen.
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78. Padasioiden taustojen tarkastelun perusteella ajattelen kuitenkin, ettd Saksan
hallintoviranomaiset ovat todellisuudessa saattaneet paattaa lykatd padasioiden kantajien siirron
tdytdntoonpanoa perustein, joita ei tarkoiteta Dublin III -asetuksen 27 artiklan 4 kohdassa. Osa
seikoista viittaa nimittdin siihen, ettd hallintoviranomaiset ovat hyviksyneet toimenpiteen, joka ei
kuulu kyseisen sadannoksen asialliseen soveltamisalaan. Esitdn ensin ndkemykseni arvioinnissa,
jolla pyrin madrittdmaan rajat, jotka unionin oikeus asettaa jisenvaltioiden liikkumavaralle
kyseistd sddnnostd sovellettaessa. Sitten tuon esille tekijat, jotka herdttaviat mielesténi epailyja
kyseisen sadnnoksen asianmukaisesta soveltamisesta.

2. Vaatimus kansallisessa hallintotuomioistuimessa vireilld olevasta muutoksenhausta tai
uudelleen kdsittelyd koskevasta hakemuksesta

79. Aluksi on tuotava esille, ettd Dublin III -asetuksen 27 artiklan 4 kohdassa sdddetdan
yksiselitteisesti, ettd “toimivaltaiset viranomaiset voivat viran puolesta lykdta siirtopaatoksen
tdytantoonpanoa kunnes muutoksenhaun tai uudelleen kdsittelyn tulos on selvilld” (kursivointi
tissd). Kuten téssd ratkaisuehdotuksessa on jo tuotu esille, kyseisen sddnnoksen perusteella
kansalliset hallintoviranomaiset voivat ottaa huomioon sen tavoitteen, ettd turvapaikanhakijalle
on taattava tehokas oikeussuoja.

80. Téltd osin on huomautettava, ettd kuten ensinndkin kyseisessd sddnnoksessd kéytetystd
terminologiasta ja toiseksi sen lukemisesta yhdessd saman artiklan 1 kohdan kanssa
("tuomioistuimessa”) ilmenee, hallintoviranomaiset eivit voi itse ratkaista tillaista
muutoksenhakua tai uudelleen késittelyd koskevaa hakemusta, vaan sen voi tehdad vain
toimivaltainen tuomioistuin, jonka Kkasiteltdvaksi riita on saatettu. Toisin sanoen
hallintoviranomaiset voivat madrata lykkdyksestd viran puolesta, mutta ne eivit voi harjoittaa
tuomioistuinvalvontaa, jonka takia téllainen toimenpide toteutetaan.

81. Sitd, ettd kansalliset hallintoviranomaiset lykkéavit siirtopadtoksen taytdntoonpanoa, vaikkei
minkddnlaista riitaa ole vireilld tuomioistuimessa, ei voida siis pitdd edelld mainitun
oikeusperustan alaan kuuluvana toimenpiteend, koska lykkaamisté ei tehda siihen asti, "kunnes
muutoksenhaun tai uudelleen kasittelyn tulos on selvilld”. N&in ollen siirtopdatoksen
taytantoonpanon lykkddminen ei voi katkaista Dublin III -asetuksen 29 artiklan 1 kohdan
mukaista siirron méédrdaikaa. Sama patee myos lykkdyspaatokseen, joka tehdddan myohemmin eli
sen jalkeen, kun toimivaltainen tuomioistuin on antanut lopullisen tuomion.

82. Saksan hallitus vakuutti vastatessaan istunnossa esitettyyn kysymykseen asianomaisen
viraston hallinnollisen kdytdnnon laajuudesta, ettei turvapaikanhakijoihin liittyvien padtosten
taytdntoonpanoa ollut lykatty kaikkien turvapaikanhakijoiden osalta vaan ainoastaan niiden
osalta, jotka olivat nostaneet kanteen kansallisissa hallintotuomioistuimissa. Tama on myos
padasioiden kantajien tilanne. Arvioinnin téssd vaiheessa on ndin ollen todettava, ettéd yksi Dublin
IIT -asetuksen 27 artiklan 4 kohdan soveltamisen olennaisista edellytyksista eli muutoksenhaun
vireilldolo tayttyy késiteltdvissa asiassa.

% Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 55 kohta.
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3. Siirtopddtoksen tdytdintoonpanon lykkddminen “toistaiseksi” ylittdd unionin oikeudessa
asetetut rajat

83. Vaikka Dublin III -asetus on suoraan sovellettavissa jasenvaltioissa, monet sen sddnnoksista
edellyttavat kuitenkin kansallisen lainsddaddannon soveltamista, jotta niiden tdytdntoonpano olisi
tehokasta. Taméd koskee erityisesti kansallisia menettelysdadntojd, joita on tulkittava unionin
oikeuden sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti. Kuten tédssé ratkaisuehdotuksessa esitetystd
tulkinnasta ilmenee,” Dublin III -asetuksen 27 artiklan 4 kohta edellyttéd, ettd tuomioistuimelle
esitetyn siirtopadtostd koskevan muutoksenhaun ja hallintoviranomaisten myontidman lykkaavan
vaikutuksen vélilld on erottamaton yhteys. Ilmaus "kunnes muutoksenhaun — — tulos on selvilld”
(kursivointi tdssd) viittaa siihen, ettd siirtopdatoksen taytantoonpanoa koskevan lykkédyspaatoksen
on oltava voimassa meneillidn olevan tuomioistuinmenettelyn pddttymiseen asti.

84. Téltd osin on huomautettava, ettd virasto lykkdsi maastapoistamisméérdysten
tdytantoonpanoa “toistaiseksi” hallintolainkdyttolain 80 §:n 4 momentin mukaisesti. Tamén
perusteella voidaan ennakoida, ettd kyseinen siirtopdédtos pannaan taytdntoon heti, kun virasto
katsoo sen sopivaksi. Ilmaus “toistaiseksi” antaa semanttisesta ndkokulmasta laajan
harkintavallan, joka ylittdd mielestdni selvésti sen harkintavallan, joka annetaan kansallisille
hallintoviranomaisille Dublin III -asetuksen 27 artiklan 4 kohdassa.

85. Toisin kuin kyseisessd sddnnoksessa sdddetddn, hallintolainkdyttolain 80 §:n 4 momentin
mukainen lykkddaminen ei nédet edellytd lainkaan muutoksenhaun tai uudelleen kasittelya
koskevan hakemuksen tekemistd tuomioistuimelle. Liséksi ilmaus “toistaiseksi” viittaa siihen,
ettei hallintotoimen tdytantoonpanon lykkddminen rajoita myohempaa paatostd, joka jdtetddn
yksin hallintoviranomaisten harkittavaksi.*

86. Tarkempien tietojen puuttuessa voidaan loogisesti olettaa, ettd kyseinen harkintavalta, johon
hallintoviranomaiset vetoavat késiteltdvéissa asiassa, sisdltdd jopa mahdollisuuden mddrittéid
lykkdyksen kesto, kun taas Dublin III -asetuksen 27 artiklan 4 kohdassa annetaan mahdollisuus
lykkddmisen vain siihen saakka, kunnes "muutoksenhaun tai uudelleen kasittelyn tulos on
selvilld” (kursivointi téssd), eli riidan késittelyn ajaksi, milld varmistetaan ndin, ettei
turvapaikanhakijaa kuljeteta rajalle ennen kuin tuomioistuin, jonka kasiteltaviksi asia on saatettu,
on lausunut siirtopaatoksen laillisuudesta. Unionin lainséétdjan kansallisille hallintoviranomaisille
antama harkintavalta koskee siis tiettyd tavoitetta, ja se on ldhtokohtaisesti ajallisesti rajallinen.
Nama seikat saavat minut vakuuttuneeksi siitd, ettd viraston noudattama menettelytapa poikkeaa
perustavalla tavalla unionin oikeudessa vahvistetusta normatiivisesta kehyksesta.

87. On siis mahdollista, ettd siirtopadtosten tdytdntoonpanon lykkddminen perustuu
hallintoviranomaisten omiin etuihin ja erityisesti niiden intressiin estdd vastuun siirtyminen
pyynnon esittineelle jasenvaltiolle eli késiteltdvissd asioissa Saksan liittotasavallalle Dublin III
-asetuksen 29 artiklan 1 kohdan mukaisesti siitd syystd, ettd kyseisen jdsenvaltion

2 Ks. tdiméan ratkaisuehdotuksen 47-74 kohta.

Neumann, C., "Offene Fragen rund um die Aussetzung der sofortigen Vollziehung in Dublin-Verfahren durch das BAMF”, Zeitschrift fiir
Ausldnderrecht und Auslinderpolitik, nro 9, 2020, s. 318. Kyseisen kirjoittajan mukaan siirtopadtoksen laillisuudesta voi heritd epiilyja
pandemiatilanteessa. Hin katsoo kuitenkin, ettd lykkdamalld tdytintoonpanoa hallintolainkdytt6lain 80 §:n 4 momentin perusteella ei
pyritd todellisuudessa takaamaan tuomioistuinvalvontaa, vaan silld annetaan pikemmin hallintoviranomaisille mahdollisuus ryhtya
toteuttamaan siirrot uudelleen sen jilkeen, kun taytdntoonpanon lykkddmisestd tehty pddtos on peruutettu, heti kun pandemiaan
liittyvét kiytdnnon hankaluudet ovat poistuneet.
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hallintoviranomaisten on hankalaa toteuttaa siirtoja ajallaan pandemian aikana.? Dublin III
-asetuksen 29 artiklan 1 kohdassa sdddetyn kuuden kuukauden maédrdajan katkeaminen olisi
antanut hallintoviranomaisille lisdaikaa siirtojen toteuttamiseen.

88. Tamad hypoteesi saa ndahdédkseni ainakin osittain tukea niistéd selvityksistd, jotka pddasioiden
kantajat antoivat istunnossa viitatessaan Saksan viranomaisia haittaaviin organisaatiohaasteisiin.
Dublin IIII -asetuksen 27 artiklan 4 kohdan soveltaminen tdméntyyppisten seikkojen perusteella
olisi kuitenkin vastoin kyseisen asetuksen johdanto-osan viidennessd perustelukappaleessa
mainittua turvapaikkahakemuksen késittelyn nopeutta koskevaa tavoitetta.*® Siirtopadtoksen
tdytantoonpanon lykkddminen mddrittdmdttomdksi ajaksi pidentdisi nimittdin tarpeettomasti
asianomaisen henkilon odotusaikaa, vaikka kyseinen aika voitaisiin kéyttdd hénen
turvapaikkahakemuksensa kasittelyyn.

89. Kuten komissio on korostanut perustellusti istunnossa, lienee mahdotonta hyviksya sita, ettd
kansainvalistd suojelua hakeva henkilo joutuu kestiméidn epidselvdd oikeustilaa pitkdn aikaa.
Lisdksi on otettava huomioon, ettd koska Covid-19-pandemian kaltaisen maailmanlaajuisen
pandemian pédttymistd ei voida ennustaa riittdvalld varmuudella, viraston noudattama
menettelytapa johtaa kiytdnnossa lykkdadmiseen médrittdméattomaksi ajaksi, minkd seurauksena
Euroopan yhteinen turvapaikkajérjestelma voi halvaantua. On ilmeistd, ettei tillainen lopputulos
ole missddn nimessd toivottavaa. Téllainen menettelytapa haittaa oikeusvarmuutta ja vaarantaa
Euroopan yhteisen turvapaikkajarjestelman moitteettoman toiminnan.*

4. Siirtopdcdtoksen tdytdntoonpanon lykkddmisen pddtavoitteena ei voi olla pyynnon
esittdneen jasenvaltion vastuun vilttdminen

90. Kun tarkastellaan nimenomaisesti niitd konkreettisia syitd, joiden vuoksi virasto maarasi
siirtopadtosten taytantoonpanon lykkddmisestd, huomautan, ettd Saksan hallituksen ja
ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen esittdimét perustelut, joissa tuodaan esille, ettd
siirron toteuttavan jasenvaltion etu menee turvapaikanhakijan edun edelle, on tiettyyn pisteeseen
asti ristiriidassa sen paittelyn kanssa, jonka kyseinen hallitus niin ikéédn esittdd ja jonka mukaan
edelld mainittu lykkayspaatos on tehty turvapaikanhakijan tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi.
Tama perustelujen epdjohdonmukaisuus herattda epdilyjd viraston kdyttdmédn menettelytavan
todellisista syista.

91. Lisdksi on huomautettava, ettd ennakkoratkaisupyynnoistd ilmenee viraston pédttineen
siirtopaatoksen téaytantoonpanon lykkdadamisestd vasta sen jilkeen, kun saksalainen tuomioistuin
oli hylannyt kantajien hakemuksen, jossa pyydettiin hyviksymaan kantajien kanteelle lykkaava
vaikutus. Toimivaltainen tuomioistuin oli siten jo lausunut aikaisemmin kielteisesti tarpeesta
myontdd pddasioiden kantajille viliaikainen oikeussuoja. Nidin ollen voidaan loogisesti olettaa,
ettd kyseinen tuomioistuimen pddtos perustui hyvin toisenlaisiin syihin kuin pddtds, jonka
hallintoviranomaiset tekivit my6hemmin eli pandemian aikana.

¥ Petterson, P., "Abschiebungen und Corona — Auswirkungen der Pandemie auf die Asylrechtsprechung”, Zeitschrift fiir Auslinderrecht
und Auslinderpolitik, nro 7, 2020, s. 232. Kyseisen kirjoittajan mukaan jdsenvaltion hallintoviranomainen ei voi katkaista siirron
médrdaikaa mielensd mukaan. Kyseinen méérdaika on valttimaton Dublin III -asetuksen 27 artiklan 4 kohdan edellytysten tayttamiseksi
eli turvapaikanhakijan oikeussuojan varmistamiseksi. Lykkddminen, jonka tarkoituksena on pelkdstaén katkaista kyseinen méirdaika, on
pikemmin oikeuden védrinkayttod. Kirjoittajan nikemyksen mukaan viraston noudattaman menettelytavan tavoitteena ei ole
oikeussuojan takaaminen.

%0 Ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 57 kohta.
31 Ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 69 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

ECLI:EU:C:2022:433 19



RATKAISUEHDOTUS — PRUT PIKAMAE — YHDISTETYT ASIAT C-245/21 jA C-248/21
SAKSAN LUTTOTASAVALTA (VIRANOMAISEN PAATOS LYKATA SIRTOPAATOKSEN TAYTANTOONPANOA)

92. Minusta vaikuttaa siis siltd, etfei virasto tehnyt padtostda lykatd siirtopdatoksen
taytdntoonpanoa tarkoituksenaan odottaa tuomioistuinmenettelyn tuloksen selvidmistd, kuten
Dublin III -asetuksen 27 artiklan 4 kohdassa edellytetddn, vaan se teki paatoksen muiden kuin
kyseisessd sdadnnoksesséd tarkoitettujen seikkojen perusteella eli estddkseen vastuun siirtymisen
Dublin III -asetuksen 29 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Téllaisessa tilanteessa tuomioistuimessa
késiteltdavan riita-asian mahdollinen vireilldolo olisi ollut vain sattumanvarainen seikka.** Tésta
ndkokulmasta tarkasteltuna Saksan hallituksen esittaiméd viite, jonka mukaan Saksan
hallintoviranomaiset olivat lopulta "hyviksyneet padasioiden kantajien oikeussuojaa koskevan
vaatimuksen”, ei vakuuta minua.

93. Niissd olosuhteissa on selvitettivd, eikd olisi ollut asianmukaisempaa, kun siirron
toteuttaminen oli kdytdnndssi mahdotonta, peruuttaa asianomaista henkil6d koskeva
maastapoistamispadtos ja ottaa vastuu hdnen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksensa
kasittelystda Dublin III -asetuksen 17 artiklan 1 kohtaan siséltyvdn harkintavaltalausekkeen
nojalla. On muistettava, ettd SEUT 67 artiklan 2 kohdan ja SEUT 80 artiklan mukaisesti yhteinen
eurooppalainen turvapaikkajérjestelma, johon Dublin III -asetus kuuluu, perustuu jasenvaltioiden
yhteisvastuuseen ja oikeudenmukaiseen vastuunjakoon niiden vililld. Kuten kyseisen asetuksen
johdanto-osan 22 perustelukappaleesta ilmenee, timé solidaarisuus on jarjestelmén "keskeinen
osatekija”. Ehdottamani menettelytapa olisi kuvastanut suurempaa solidaarisuutta erityisesti niita
jasenvaltioita kohtaan, joiden on selvittdvda samalla kertaa pandemian ja suurten muuttovirtojen
seurauksista. ®

94. On tosin mahdollista, etta tilanteessa, jossa riita on kansallisen tuomioistuimen kasiteltavéna,
siirtopaatoksen taytantoonpanon kiytinnon mahdottomuutta koskeva perustelu voisi olla myos
hallintotuomioistuimessa kasiteltdvin riidan kohteena. Téméd edellyttdisi kuitenkin, ettd
asianosaiset voisivat vedota Kkyseiseen perusteluun kansallisen prosessioikeuden mukaisesti
tillaisessa riita-asiassa. Talloin olisi hyvaksyttavaa viittad, ettd lykkdyspaatos on todella tehty,
"kunnes muutoksenhaun tai uudelleen kisittelyn tulos on selvilld”, Dublin III -asetuksen
27 artiklan 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla (kursivointi tassd). Kuten tidssa ratkaisuehdotuksessa
on jo selvitetty,® kyseistd sddnnostd on tulkittava siten, ettd siind tarkoitetaan kansallisten
hallintoviranomaisten tekemid lykkdyspaatoksid, jotka johtuvat asianomaisen henkilon
kayttamassd oikeussuojakeinossa esille nousseista siirtopadatoksen laillisuuteen liittyvista
epdilyista.

95. Téltd osin on riittavaa tuoda esille, ettei padasioissa ole mitddn viitettd siitd, ettd siirron
kdytdnnon toteuttamisen mahdottomuutta koskeva viitetty lainvastaisuus olisi otettu esille
padasioiden kantajien nostamissa kanteissa. Ennakkoratkaisupyyntoihin ei joka tapauksessa
sisally tarkempia tietoja téstd seikasta. Ndin ollen vaikuttaa siltd, etteivat Dublin III -asetuksen
27 artiklan 4 kohdan soveltamisen edellytykset tdyty kasiteltdvdssd asiassa, vaikka tilanne olisi
téllainen.

96. Katson kuitenkin, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on arvioitava tosiseikat,
jotta voidaan selvittdd riittdvdlla varmuudella, onko virasto lykdnnyt siirtopdatosten
tdytantoonpanoa yksinomaan silli perusteella, etti se halusi estdd vastuun siirtymisen Saksan

2 Lehnert, M., ja Werdermann, D., "Aussetzungen der Dublin-Uberstellungen durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
wihrend der Corona-Krise”, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, nide 39, nro 18, 2020, s. 1310 ja 1311. Kyseisten kirjoittajien mukaan
siirtopdatosten taytdntdoonpanon lykkdamistd koskevaa pddtostd ei tehty "muutoksenhaun vuoksi” vaan pikemmin “muutoksenhaun
yhteydessd” (kursivointi tdssd). Kirjoittajien mukaan lykkdyspéadtoksistd ei ilmene asianomaisiin henkiloihin liittyvdd syytd, joka
oikeuttaisi nopeutta koskevasta tavoitteesta poikkeamisen.

% Ks. tuomio 26.7.2017, Jafari (C-646/16, EU:C:2017:586, 100 kohta).

3 Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 74 kohta.
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liittotasavallalle Dublin III -asetuksen 29 artiklan 2 kohdan mukaisesti siitd syystd, ettd Saksan
hallintoviranomaisten on ollut hankalaa toteuttaa siirtoja ajallaan pandemian aikana, vai
tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi padasioiden kantajille.*® Ensimmaisessd tilanteessa siirron
madrdaika ei voi katketa.

97. Jalkimmaisessa tilanteessa mahdollisuudelle katkaista siirron mddrdaika on asetettava
muutamia edellytyksid. Konkreettisesti virastolla olisi oltava oikeus vedota Dublin III -asetuksen
27 artiklan 4 kohtaan ja 29 artiklan 1 kohtaan siitd syystd, ettd siirtojen toteuttaminen on
tilapdisesti kaytdnnossda mahdotonta Covid-19-pandemian vuoksi, edellyttden, ettéd lykkayspaatos
on tehty niiden siirtopddtoksen laillisuutta koskevien epiilyjen takia, jotka ovat nousseet esille
asianomaisen henkilon siirtopddtoksestd nostaman kanteen tai siirtopadtoksen uudelleen
kasittelyad koskevan hakemuksen yhteydessa.

5. Vilipddtelmd

98. Osa seikoista viittaa siihen, ettd viraston voidaan olettaa lykédnneen siirtopéaatosten
tdytdntoonpanoa, jotta  viltettdisiin  vastuun = siirtyminen Dublin III  -asetuksen
29 artiklan 2 kohdassa sdddetyn kuuden kuukauden méddrdajan pédtyttya siitd syystd, ettd
turvapaikanhakijoiden siirtdmisessd ajallaan muihin jdsenvaltioihin on ollut hankaluuksia
pandemian aikana.

99. Silté osin kuin tdllainen peruste ei ole yksin hyviksyttdvd syy, jolla voidaan oikeuttaa siirron
mddrdajan katkeaminen kyseisen asetuksen 27 artiklan 4 kohdan ja 29 artiklan 1 kohdan nojalla,
on aiheellista pyytdd ennakkoratkaisua pyytinyttd tuomioistuinta selvittdmddn, onko
lykkéyspaatos tehty pddosin siirtopddtoksen laillisuuteen liittyvien epdilyjen vuoKksi.

100. On kuitenkin tdsmennettdva, ettd tédllainen peruste on merkityksellinen edelld mainittujen
sddnnosten soveltamiseksi vain siind tapauksessa, ettd laillisuuteen liittyvat epdilyt on otettu esille
tuomioistuimessa kdsiteltivdssd riita-asiassa eli asianomaisen henkilon siirtopaatoksesta
nostamassa kanteessa tai siirtopaatoksen uudelleen kasittelyd koskevassa hakemuksessa.

VI Ratkaisuehdotus

101. Edelld  esitetyn  perusteella  ehdotan, ettd unionin  tuomioistuin  vastaa
Bundesverwaltungsgerichtin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Pyynnon esittdneen jasenvaltion hallintoviranomaiset voivat tietyin edellytyksin lykata
siirtopadtoksen tdytdntoonpanoa ja siten katkaista siirron médrdajan kolmannen maan
kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jasenvaltioon jattdimén kansainvalisté
suojelua  koskevan  hakemuksen  kasittelystd = vastuussa  olevan  jdsenvaltion
madrittdimisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 27 artiklan 4 kohdan
ja 29 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

% Téssd yhteydessd on huomautettava, ettd Bundesverwaltungsgericht on myontinyt oikeuskdytdnnossién, ettd Dublin III -asetuksen

27 artiklan 4 kohdan soveltamiseen liittyy oikeuden vaérinkéyton riski muun muassa siiné tilanteessa, ettd Saksan hallintoviranomaiset
ovat tehneet siirron lykkdamistd koskevan paatoksen pelkéstidn mddrdajan katkaisemiseksi siitd syystd, ettei kyseistd maédrdaikaa ollut
voitu noudattaa hallintoviranomaiseen liittyvien puutteiden vuoksi (ks. Bundesverwaltungsgerichtin 8.1.2019 antama tuomio, BVerwG
1 C 16.18, 27 kohta).
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Pyynnon esittdneen jasenvaltion hallintoviranomaiset voivat kayttdd tdtd mahdollisuutta
edellyttden, ettd taytdntoonpanon lykkddmisestd on médrétty padosin niiden siirtopaatoksen
laillisuuteen liittyvien epdilyjen vuoksi, jotka on otettu esille kansallisessa tuomioistuimessa
asianomaisen henkilon tekemén siirtopédéatostd koskevan muutoksenhaun tai siirtopddtoksen
uudelleen kasittelyd koskevan hakemuksen yhteydessa.

Hallintoviranomaisten intressi valttdd vastuun siirtyminen pyynnon esitténeelle jasenvaltiolle
asetuksen N:o 604/2013 29 artiklan 2 kohdassa sdddetyn kuuden kuukauden méérdajan
paatyttya siitd syystd, ettd turvapaikanhakijoiden siirtdmisessé ajallaan muihin jasenvaltioihin
on ollut hankaluuksia covid-19-pandemian aikana, ei ole yksin hyviksyttéva syy, jolla voidaan
oikeuttaa siirron méadrdajan katkeaminen, joten ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
on selvitettdvd perusteet, joiden nojalla hallintoviranomainen on paittanyt lykata
asianomaisten siirtopaatosten taytantoonpanoa.
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