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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA PRITA PIKAMEES [PRIIT PIKAMAE]
SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 2. jiunija’

Apvienotas lietas C-245/21 un C-248/21

Bundesrepublik Deutschland vertreten durch Bundesministerium des Innern, fiir Bau und
Heimat

pret
MA,
PB (C-245/21)
un
LE (C-248/21)

(Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Vacija) lagumi sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Regula (ES) Nr. 604/2013 — Tas dalibvalsts noteiksana,
kas ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSsanu — Attiecigas personas
parsutisana uz dalibvalsti, kas ir atbildiga par tas pieteikuma izskatiS$anu — 27. un 29. pants —
Parsatisanas apturésana Covid-19 pandémijas dé] — Saikne ar tiesibu aizsardzibu tiesa —
Ietekme uz parsatisanas terminu

I. Ievads

1. Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu, ko Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa
tiesa, Vacija) iesniedza saskana ar LESD 267. pantu, ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulas (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kritérijus un
mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai
bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no
dalibvalstim?, 27. panta 4. punktu un 29. panta 1. punktu.

2. Sie lagumi sniegt prejudicialu noléemumu tika iesniegti stridos starp trim tre$o valstu pilsoniem
un Vacijas Federativo Republiku par Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Federala
Migracijas un béglu parvalde, Vacija, turpmak teksta — “Parvalde”) pienemtajiem lémumiem, ar
kuriem vinu patvéruma pieteikumi tika atziti par nepienemamiem, konstatéjot, ka nepastav vinu
piespiedu izraidiSanas aizliegums, tika izdots rikojums par vinu piespiedu izraidisanu uz Italiju un
noteikts ieceloSanas un uzturésanas aizliegums. Lémumus par parsitisanu uz Italiju — dalibvalsti,

' Originalvaloda — francu.
2 OV 2013, L 180, 31. Ipp. (turpmak teksta — “Dublinas III regula”).

LV

ECLL:EU:C:2022:433 1




P. PIKAMAE SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-245/21 un C-248/21
BuNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (PARSUTISANAS LEMUMA ADMINISTRATIVA APTURESANA)

kuru Vacijas iestades uzskatija par atbildigo par $o patvéruma pieteikumu izskatisanu saskana ar
Dublinas III regulu, — apturéja pati Parvalde, pamatojoties uz to, ka $o lémumu izpilde Covid-19
pandémijas dél bija faktiski neiespéjama.

3. Sis lietas dod Tiesai iespéju lemt par tiesiskajam sekam, kadas rada lémums apturét
parsitisanu, ko pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts administrativas iestades pienémusas, nemot
véra problémas, ko rada pandémija ka paradiba, kas ir buatiski traucéjusi kopéjas Eiropas
patvéruma sistémas pienacigu darbibu. Konkrétak, Tiesai bus jaizlemj, vai $ada lémuma par
apturésanu rezultata tiek partraukts parstatiSanas termins vai, ja parsatiSana netiek veikta $aja
termina, ja dalibvalsts, kas ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatisanu, ir
atbrivota no pienakuma uznemties atbildibu par attiecigo personu, un atbildiba par §is personas
patvéruma pieteikuma izskatisanu tiek nodota dalibvalstij, kas iesniedz pieprasijjumu. Nemot to
véra un nemot véra pandémijas turpinasanos, Sie gadijumi ir loti svarigi kopéjas Eiropas
patvéruma sistémas parvaldibai.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

4. Dublinas III regula ir paredzéti kritériji un mehanismi, lai noteiktu dalibvalsti, kas ir atbildiga
par tre$as valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatiSanu, kur$ iesniegts kada no dalibvalstim. Saja zina regulas 4., 5. un 19. apsvéruma ir
noteikts:

“(4) [Eiropadomes] Tamperes [Ipasas 1999. gada 15. un 16. oktobra] sanaksmes secinajumos ari ir
noteikts, ka [kopéja Eiropas patvéruma sistéma] isa laika batu jaieklauj skaidra un praktiski
realizéjama metode, lai noteiktu dalibvalsti, kas ir atbildiga par patvéruma pieteikuma
izskatisanu.

(5) Sadai metodei vajadzétu balstities uz objektiviem un taisnigiem kritérijiem gan attieciba uz
dalibvalstim, gan konkrétajam personam. Tai jo ipasi butu japaredz iespéja atri noteikt
atbildigo dalibvalsti, lai garantétu starptautiskas aizsardzibas noteiksanas procediru faktisku
pieejamibu un nekavétu sasniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu atras izskatisanas
meérki.

[.]

(19) Lai nodrosinatu attiecigo personu tiesibu efektivu aizsardzibu, biatu janosaka juridiskas
garantijas un tiesibas uz efektiviem aizsardzibas lidzekliem attieciba uz lémumiem par
parsttisanu uz atbildigo dalibvalsti, jo ipasi saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. pantu. Lai nodro$inatu starptautisko tiesibu ievéro$anu, efektivi aizsardzibas
lidzekli pret sadiem lémumiem butu jaattiecina gan uz §is regulas piemérosanas, gan
juridiskas un faktiskas situacijas parbaudi dalibvalsti, uz kuru parsiata pieteikuma
iesniedzéju.”
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5. Sis regulas 27. panta 3. un 4. punkta ir noteikts:

“3. Parsatisanas lemumu apelacijas vai parskatiSanas nolukos dalibvalstis savos tiesibu aktos
paredz, ka:

a) apelacija vai parskati$ana attiecigajai personai dod tiesibas palikt attiecigaja dalibvalsti lidz
bridim, kad klast zinams apelacijas vai parskatisanas rezultats; vai

b) parsatisanu automatiski aptur un $ada apturésana beidzas péc konkréta sapratiga termina, kura
laika tiesa péc rapigas un padzilinatas izskatiSanas pienem lémumu par to, vai apelacijai vai
parskatiSanai bus aptuross spéks; vai

c) attiecigajai personai ir iespéja sapratiga termina pieprasit, lai tiesa aptur parsatisanas léemuma
izpildi lidz bridim, kad klas zinams apelacijas vai parskatiSanas rezultats. Dalibvalstis
nodro$ina, ka ir pieejams efektivs tiesiskas aizsardzibas lidzeklis, apturot parsiatisanu lidz
bridim, kad tiks pienemts lémums par pirmo apturésanas pieprasijumu. Lémumu par to, vai
apturét parsitisanas lémuma izpildi, pienem sapratiga laikposma, tomér dodot iespéju rapigai
un padzilinatai apturé$anas pieprasijuma izskatiSanai. Ja tiek pienemts lémums neapturét
parsitisanas lémuma izpildi, taja norada apsvérumus, kas ir ta pamata.

4. Dalibvalstis var paredzét, ka kompetentas iestades var nolemt rikoties ex officio, lai apturétu
parsatisanas lémuma izpildi lidz bridim, kad klas zinams apelacijas vai parskatisanas rezultats.”

6. Minétas regulas 28. panta 3. punkta tresaja dala ir paredzéts:

“Ja persona tiek aizturéta saskana ar $o pantu, minétas personas parsitiSanu no pieprasijuma
iesniedzéjas dalibvalsts uz atbildigo dalibvalsti veic, cik driz vien praktiski iespéjams un vélakais
se$as nedélas no briza, kad cita dalibvalsts ir netiesi vai tiesi akceptéjusi pieprasijumu uznemt vai
uznemt atpakal attiecigo personu, vai no briza, kad parstdzibai vai parskati$anai vairs nav
apturosa spéka saskana ar 27. panta 3. punktu.”

7. Sis pasas regulas 29. panta 1. un 2. punkts ir formuléts $adi:

“l. Pieteikuma iesniedzéja [..] parsatisanu no pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts uz atbildigo
dalibvalsti veic [..] cik vien iespéjams isa laika un, vélakais, seSos ménesos no dienas, kad
akceptéts citas dalibvalsts pieprasijums uznemt vai uznemt atpakal attiecigo personu, vai no
dienas, kad pienemts galigais lémums par parsadzibu vai parskati$anu, ja tas aptur parsttisanu
saskana ar 27. panta 3. punktu.

[.]

2. Ja parsatiSana nenotiek seSu méneSu termina, tad atbildiga dalibvalsts tiek atbrivota no
pienakuma uznemt vai uznemt atpakal attiecigo personu un atbildiba tiek nodota pieprasijuma
iesniedzéjai dalibvalstij. So terminu var pagarinat, ilgakais, lidz vienam gadam, ja parsatisanu
nevar veikt attiecigds personas ieslodzijuma dél, vai, ilgakais, lidz astonpadsmit ménesiem
attiecigas personas bégsanas gadijuma.”
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B. Vacijas tiesibas

1. Likums par patvérumu

8. Asylgesetz (Likuma par patvérumu) 29. pants attiecas uz nepienemamiem patvéruma
pieteikumiem. Ta 1. punkta tostarp ir noteikts:

“Patvéruma pieteikums nav pienemams, ja
1. cita valsts ir atbildiga par patvéruma procediiras veiksanu
a) saskana ar [Dublinas III regulu] vai

b) pamatojoties uz citam Eiropas Savienibas tiesibu vai starptautiska liguma normam,

[.].”

9. Likuma par patvérumu 34.a pants “Lémums par piespiedu izraidiSanu” (izvilkumi) ir izteikts
sadi:

“(1) Ja arvalstnieku ir paredzéts parvietot uz drosu treso valsti (26.a pants) vai uz valsti, kas ir
atbildiga par patvéruma proceduaras veik$anu (29. panta 1. punkta 1) apak$punkts), [Parvalde]
pienem lémumu par piespiedu izraidisanu uz $o valsti, tiklidz ir dro$i zinams, ka to tur varés
izpildit. [..] Lémums ir izpildams bez ieprieks$éja bridinajuma un nekavéjoties. Ja lémums par
piespiedu izraidiSanu nevar tikt pienemts saskana ar [$a punkta] pirmo vai otro teikumu,
Parvalde bridina [attiecigo personu] par talitéju piespiedu izraidisanu uz attiecigo valsti.

(2) Prasibas, ar kuram apstrid lémumu par piespiedu izraidiSanu, saskana ar
[Verwaltungsgerichtsordnung (Administrativa procesa likums)], 80. panta 5. punktu ir jaiesniedz
nedélas laika péc ta pazinoSanas. Ja prasiba ir iesniegta noteiktaja termina, pirms tiesas
nolémuma pienemsanas piespiedu izraidisana nav pielaujama.”

2. Administrativa procesa likums

10. Administrativa procesa likuma 80. panta 4. un 5. punkta ir noteikts:

“(4) lestade, kas ir pienémusi administrativo aktu vai kurai ir jalemj par iebildumiem, 2. punkta
minétajos gadijumos var apturét akta izpildi, ja vien federalajos tiesibu aktos nav noteikts citadi.

[]

(5) Péc pieprasijuma tiesa, kas izskata lietu péc batibas, ar rikojumu var pilniba vai daléji apturét
[akta] izpildi. [..]”
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III. Pamatlietu pamata esosie fakti, pamatlietas un prejudicialie jautajumi

A. Lieta C-245/21

11. MA un PB 2019. gada novembri iesniedza patvéruma pieteikumus Vacija. Ta ka, veicot
meklésanu Eurodac sistéma, atklajas, ka vini Italijas teritorija bija iecelojusi nelegali un $aja
dalibvalsti bija registréti ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéji, Parvalde
2019. gada 19. novembri pieprasija Italijas iestadém uznemt MA un PB, pamatojoties uz
Dublinas III regulu. Italijas iestades uz $o uznemsanas pieprasijumu neatbildéja.

12. Ar 2020. gada 22. janvara lémumu Parvalde MA un PB patvéruma pieteikumus noraidija ka
nepienemamus, konstatéja, ka nav aizlieguma vinu piespiedu izraidiSanai, izdeva rikojumu par
vinu piespiedu izraidisanu uz Italiju un noteica iecelosanas un uzturésanas aizliegumu.

13. 2020. gada 1. februari MA un PB céla prasibu par $o Parvaldes lémumu kompetentaja
administrativaja tiesa. Turklat PB $ai prasibai pievienoja ligumu apturét parsatisanas lémuma
izpildi. 2020. gada 11. februari $is lagums tika noraidits.

14. Ar 2020. gada 8. aprila véstuli Parvalde lidz turpmakam rikojumam apturéja piespiedu
izraidisanas rikojumu izpildi saskana ar Administrativa procesa likuma 80. panta 4. punktu un
Dublinas III regulas 27. panta 4. punktu, pamatojoties uz to, ka, nemot véra Covid-19 pandémijas
attistibu, parsatiSanu nebija iespéjams veikt.

15. Ar 2020. gada 14. augusta lémumu Administrativa tiesa, kura tika ierosinata lieta, atcéla
Parvaldes lémumu. Sis lémums tika pamatots ar konstatéjumu, ka, pat ja Italijas Republika bija
atbildiga par MA un PB patvéruma pieteikumu izskatisanu, $i atbildiba tika nodota Vacijas
Federativajai Republikai péc Dublinas III regulas 29. panta 1. punkta noteikta parsatisanas termina
beigam, jo §1 termina beigas nebija partrauktas ar Parvaldes 2020. gada 8. aprili pienemto lémumu
par apturésanu.

16. Vacijas Federativa Republika par $o 2020. gada 14. augusta lémumu tiesi iesniedza revizijas
stadzibu Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa).

B. Lieta C-248/21

17. 2019. gada augusta LE iesniedza patvéruma pieteikumu Vacija. Ta ka, veicot meklésanu
Eurodac sistéma, atklajas, ka vin$ 2017. gada 7. janija Italija bija iesniedzis starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu, Parvalde ladza Italijas iestadém uznemt atpakal LE, pamatojoties uz
Dublinas III regulu. Italijas iestades So atpakaluznemsanas pieprasijumu apmierinaja.

18. Parvalde LE patvéruma pieteikumu noraidija ka nepienemamu, konstatéja, ka nav aizlieguma
piespiedu izraidi$anai, izdeva rikojumu par vina piespiedu izraidiSanu uz Italiju un iece]o$anas un
uzturésanas aizliegumu.

19. 2019. gada 11. septembri LE iesniedza prasibu par So Parvaldes 1émumu kompetentaja

administrativaja tiesa. Sai prasibai vin$ pievienoja ari lagumu apturét parsatisanas lémuma
izpildi. 2019. gada 1. oktobri $is lagums tika noraidits.
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20. Ar 2020. gada 24. februara véstuli Italijas iestades informéja Vacijas iestades, ka Covid-19
pandémijas dél parsatisana uz Italiju un no tas saskana ar Dublinas III regulu vairs nenotiks.

21. Ar 2020. gada 25. marta véstuli Parvalde lidz turpmakam rikojumam apturéja piespiedu
izraidisanas rikojuma izpildi saskana ar Administrativa procesa likuma 80. panta 4. punktu un
Dublinas III regulas 27. panta 4. punktu, pamatojoties uz to, ka, nemot véra Covid-19 pandémijas
attistibu, parsatisanu nebija iespéjams veikt.

22. Péc tam, kad 2020. gada 4. maija tika noraidits otrais laigums apturét parsitisanas lémuma
izpildi, Administrativa tiesa, kas izskatija lietu, ar 2020. gada 10. janija spriedumu atcéla Parvaldes
lemumu. Sis spriedums tika pamatots ar lidzigiem apsvérumiem ka $o secindjumu 15. punkta
minéta sprieduma apsvérumi.

23. Vacijas Federativa Republika par $o spriedumu tiesi iesniedza revizijas stdzibu
Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa).

C. Abam lietam kopigie apsvérumi

24. lesniedzéjtiesa uzskata, ka tai iesniegtas prasibas butu jaapmierina, ja tiktu konstatéts, ka
piespiedu izraidisanas rikojuma izpildes apturésana, kas pamatota ar faktisko neiespéjamibu
parsutit personu Covid-19 pandémijas dél, ietilpst Dublinas III regulas 27. panta 4. punkta
piemérosanas joma un tadéjadi var partraukt Sis regulas 29. panta 1. punkta paredzéto
parsutisanas terminu.

25. Ta uzskata, ka, lai gan Dublinas III regulas 27. panta 4. punkta ir paredzéts, ka taja paredzéta
parsitisanas léemuma izpildes apturésana ir saistita ar parsidzibas iesniegSanu, iespéjams, ta
piemérosana tada situacija, kada ir pamatlieta, ir iespéjama, ja tiek izskatita parsudziba par
parsatiSanas lémumu un parsutisanas neiespéjamiba saskana ar Vacijas tiesibam var radit Saubas
par §1 lémuma likumibu. Tomér butu janem véra $is regulas mérki un attiecigo personu un
attiecigas dalibvalsts intereses, kuru lidzsvars batu janodro$ina pasreizéja veselibas aizsardzibas
konteksta.

26. Sados apstaklos Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai parsatiSanas lémuma izpildes administrativa apturéSana, kas, saglabajot tiesibas to
atsaukt, noteikta tikai tapéc, ka Covid-19 pandémijas dél faktiski (pagaidam) nav iespéjama
parsutiSana, parsidzibas procediras tiesa laika ietilpst Dublinas III regulas 27. panta
4. punkta piemérosanas joma?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprino$a, vai $ads apturé$anas lémums partrauc
parsatisanas terminu saskana ar Dublinas III regulas 29. panta 1. punktu?

3) Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinosa, vai tas ta ir ari tad, ja pirms Covid-19 pandémijas
uzliesmojuma tiesa ir noraidijusi aizsardzibas meklétaja pieteikumu saskana ar Dublinas III
regulas 27. panta 3. punkta c) apakSpunktu apturét parsatiSanas lémuma izpildi lidz
parsidzibas procediiras pabeigsanai?”
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IV. Tiesvediba Tiesa

27. lesniedzéjtiesas nolémumi lietas C-245/21 un C-248/21, kas pienemti 2021. gada 26. janvari,
Tiesas kanceleja tika registréti attiecigi 2021. gada 19. aprili un 2021. gada 21. aprili. Ar Tiesas
priekssédétaja 2021. gada 7. junija lémumu $is lietas tika apvienotas rakstveida un mutvardu dalas
un galiga sprieduma taisisanai.

28. Turklat iesniedzéjtiesa Siem lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu ladza piemérot
paatrinato tiesvedibu, kas ir paredzéta Tiesas Reglamenta 105. panta 1. punkta. Tiesas
priekssédétajs 2021. gada 7. janija péc tiesnesa referenta un generaladvokata uzklausiSanas
noléma $o lagumu noraidit.

29. Eiropas Savienibas Tiesas statitu 23. panta noteiktaja termina rakstveida apsvérumus
iesniedza Vacijas valdiba un Sveices valdiba, ka ari Eiropas Komisija.

30. MA un PB, Vacijas valdibas, ka arl Komisijas ad litem parstavji savus apsvérumus sniedza
2022. gada 9. marta tiesas sedé.

V. Juridiska analize
A. lepriekséjas piezimes

1. Kopéjas Eiropas patveruma sistémas iezimes

31. Patvéruma tiesibas ir butisks starptautisko tiesibu elements. Sis tiesibas, kas pirmo reizi atzitas
1951. gada ar Zenéva 1951. gada 28. jalija parakstito Konvenciju par bégla statusu?, nodrosina
starptautisku aizsardzibu personam, kuras bég no vajasanas sava valsti. Savienibas limeni brivas
parvietosanas telpas izveide ar atvértam iekséjam robezam ir veicinajusi patvéruma procediru
saskanosanu. Eiropadome 1999. gada 15. un 16. oktobra Tamperes samita secindjumos vélreiz
apstiprinaja, cik lielu nozimi Savieniba un tas dalibvalstis pieskir absolitai tiesibu lagt patvérumu
ievérosanai. Eiropadome vienojas stradat, lai raditu kopéju Eiropas patvéruma sistému, kuras
pamata bitu pilniga un visaptvero$a Zenévas konvencijas piemérosana, tadéjadi nodrosinot, ka
nevienu personu neizdod uz valsti, kur tai draud atkartota vajasana, proti, nostiprinot
neizraidi$anas (non-refoulement) principu. So apnemsanos apliecina LESD 78. panta 1. punkts un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 18. pants.

32. Kopéjo Eiropas patvéruma sistému paslaik reglamenté vairaki juridiskie instrumenti. Ta
sauktas “Dublinas sistémas”, jo tur 1990. gada 15. janija ir parakstita Konvencija, ar ko nosaka
dalibvalsti, kura ir atbildiga par patvéruma pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts kada no Eiropas
Kopienu dalibvalstim*, pamata ir princips, ka tikai viena valsts ir kompetenta izskatit patvéruma
meklétaja pieteikumu, un $1 kompetence ir janosaka, pamatojoties uz objektiviem kritérijiem. Péc
Amsterdamas liguma stajas spéka Regula (EK) Nr. 343/2003 (Dublina II)® ar kuru tika ieviesti
procediras un parsatisanas termini, ka arl gimenes vienotibas aizsardzibas princips. Ar
Dublinas III regulu, kas tika pienemta, pamatojoties uz Lisabonas ligumu un ir spéka no

3 Recueil des traités des Nations unies, 189. s&j., 150. Ipp., Nr. 2545 (1954) (turpmak teksta — “Zenévas konvencija”).
4 OV 1997, C 254, 1. Ipp.

5 Padomes Regula (2003. gada 18. februaris), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas
valsts pilsona patvéruma pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2003, L 50, 1. Ipp.).
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2013. gada 19. julija, papildus ir noteiktas procesualas garantijas personam, kuras var parsatit uz
dalibvalsti, kas ir atbildiga par vinu patvéruma pieteikuma izskatiSanu®. Starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu izskatisanas atrums un tiesibu uz efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli
pret parsatiSanas lémumiem garanté$ana ir divi galvenie Dublinas sistémas principi, kas ir batiski
$o lietu izveértésanai.

2. Par to, vai pamatlietas uzdotajiem jautajumiem ir nozime

33. Jautajuma par to, vai valsts administrativajam iestadém ir pilnvaras apturét parsatisanas
lémuma izpildi un partraukt parsatisanas terminu, svarigums ir izskaidrojams ar Savienibas
tiesibu aktu un valsts tiesibu aktu mijiedarbibas ipatnibam, kas ir isi japaskaidro. Saskana ar
Dublinas III regulas 29. panta 1. punktu parsatisanas termins sakas no briza, kad otra dalibvalsts
ir pienémusi uznemsanas pieteikumu. Tomeér, ja pieteikuma iesniedzéjs parsadz parsatisanas
lémumu, termin$ saksies tikai no galigd lémuma par parsadzibu, un tas aizkavé parsutiSanas
termina sakumu. Tomeér tas ta ir ar nosacijumu, ka saskana ar Dublinas III regulas 27. panta
3. punktu parsidzibai ir apturosa iedarbiba.

34. Saskana ar Vacijas tiesibu aktiem prasibai atcelt rikojumu par piespiedu izraidisanu saskana ar
Patvéruma likuma 75. panta 1. punktu nav apturosas iedarbibas. Tomér saskana ar si likuma
34.a panta 2. punkta otras dalas pirmo teikumu attiecigas personas vienas nedélas laika var
iesniegt laigumu apturét léemuma izpildi. Ja pieteikums par pagaidu pasakumiem nav iesniegts vai
ir noraidits, sakas parsatiSanas termins; $1 situacija Covid-19 pandémijas laika ir radijusi
administrativajam iestadém gritibas, jo ipasi parsatisanas termina ievérosana. Sados apstaklos
Vacijas administrativas iestades varéja izmantot iespéju partraukt terminu, apturot parsttisanas
lémuma izpildi saskana ar Administrativa procesa likuma 80. panta 4. punktu. Tomér rodas
jautajums, vai sada pieeja ir saderiga ar ES tiesibu aktiem.

35. Visi tris iesniedzéjtiesas uzdotie prejudicialie jautajumi ir savstarpéji saistiti, jo otrais un
tre$ais jautajums ir jaizskata tikai tad, ja uz pirmo jautajumu ir sniegta apstiprinosa atbilde. So
prejudicialo jautajumu strukturétas un saprotamas analizes vajadzibam tiek ierosinats tos izskatit
kopa un sniegt skaidru atbildi, lai tiesa varétu lemt pamatlietas. Sie jautajumi péc batibas attiecas
uz valsts administrativo iestazu pilnvaram, pamatojoties uz Dublinas III regulas 27. panta
4. punktu, apturét parsitiSanas lémuma izpildi un partraukt minétas regulas 29. panta 1. punkta
noteikto parsitisanas terminu.

36. Analizéjot Sos jautajumus, pirmkart, ir jaizcel iepriek§ minéto normu’ kopsakaribas un,
otrkart, japarbauda, vai faktiska neiespéjamiba veikt sadu parsatisanu Covid-19 pandémijas dé] ir
likumigs pamats, lai valsts iestades varétu piemérot minétas normas®. So pédéjo punktu es
izskatisu padzilinatak, jo tas veido $o lietu biitibu, nemot véra katras pamatlietas ipasos apstaklus’.

¢ Warin, C., “Le contentieux du réglement Dublin III”, Droit luxembourgeois et européen de lasile, F. Chaouche, J. Gerkrath, J. Silga,
J. Sinnig, C. Warin (red.), Luksemburga, 2019, 118. lpp.

7 Skat. $o secinajumu 37. un nakamos punktus.
8 Skat. $o secinajumu 47. un nakamos punktus.
°  Skat. $o secinajumu 75. un nakamos punktus.
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B. Par saistibu starp Dublinas III regulas 27. panta 4. punktu un 29. panta 1. punktu

1. Attiecigo normu interpretdcija, nemot véra judikatiiru

37. Lai atzitu valsts administrativo iestazu pilnvaras apturét parsatisanas lemuma izpildi un lidz
ar to partraukt parsatisanas terminu, ir jaanalizé attiecigo normu savstarpéja saistiba.

38. Saskana ar Dublinas III regulas 27. panta 4. punktu “dalibvalstis var paredzét, ka kompetentas
iestades var nolemt rikoties ex officio, lai apturétu parsatisanas lémuma izpildi”. Sis regulas
29. panta 1. punkta ir noteikts, ka “parsatiSanu no pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts uz
atbildigo dalibvalsti veic [..] péc abu attiecigo dalibvalstu savstarpéjas apspriesanas, cik vien
iespéjams 1sa laika, un, vélakais, sesos ménesos no dienas, kad akceptéts citas dalibvalsts
pieprasijums uznemt vai uznemt atpakal attiecigo personu, vai no dienas, kad pienemts galigais
lémums par parsadzibu vai parskatiSanu, ja tas aptur parsttiSanu saskana ar 27. panta 3. punktu”.

39. Ka redzams no iepriek§minétajam normam, lasot tas kopsakara, pirma probléma, nosakot to
saistibu, ir ta, ka Dublinas III regulas 29. panta 1. punkta ir atsauce uz $is regulas 27. panta
3. punktu, nevis uz ta 4. punktu.

40. Tomér neuzskatu, ka fakts, ka triukst skaidras atsauces uz Dublinas III regulas 27. panta
4. punktu, varétu but skérslis tadai interpretacijai, saskana ar kuru valsts administrativajam
iestadém ir jabut iespéjai partraukt parsatiSanas terminu péc attiecigd parsutiSanas lémuma
izpildes apturésanas. Gluzi pretéji, man skiet, ka ir argumenti par labu viedoklim, ka Dublinas III
regulas 29. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ietver ari apturésanu, ko valsts iestades ir
noteikusas, pamatojoties uz $is regulas 27. panta 4. punktu.

41. No Dublinas III regulas 29. panta 1. punkta izriet, ka termins$ parsatisanas veik$anai sakas tikai
tad, kad parsatisanas turpmaka istenosana principa ir saskanota un nodrosinata, un ir jarisina tikai
parsutiSanas detalas. Tomér tas td nav, kamér parsatiSsanas lémuma izpilde ir apturéta lidz
parsudzibas vai parskatisanas beigam.

42. Saja zina jaatzimé, ka nav objektiva iemesla noskirt parsutisanas lémuma izpildes apturésanu
saskana ar Dublinas III regulas 27. panta 3. punktu vai 27. panta 4. punktu. Abos gadijumos
izpildes apturésana ir saistita ar parsidzibu par parsatiSsanas lémumu, un attiecigas dalibvalstis
saskaras ar tadam pasam praktiskam gratibam organizét parsutisanu. Tapéc abos gadijumos tam
vajadzétu nodrosinat vienadu seSu ménesu terminu, ko tas varétu pilniba izmantot, lai nokartotu
tehniskos jautajumus, kas saistiti ar parsatisanu.

43. Turklat jaatzimé, ka saistiba ar piemérojamo noteikumu par terminiem, kas paredzéts
Dublinas III regulas 28. panta 3. punkta treSaja dala, Tiesa jau ir nolémusi, ka, lai gan Sis
noteikums attiecas tikai uz Sis regulas 27. panta 3. punktu, nevis uz ta 4. punktu attieciba uz
termina sakumu, termins sakas tikai tad, kad parstdzibai vai parskatisanai vairs nav apturosas
iedarbibas un kad attieciga persona nav ipasi pieprasijusi parsitiSanas lémuma izpildes
apturésanu, ka tas ir regulas 27. panta 4. punkta gadijuma .

44. Sis pasas regulas 28. panta 3. punkta tresaja dala un 29. panta 1. punkta pirmaja dala Tiesa ari
uzsvéra lietotd formuléjuma lidzibu. Saja zina ta konstatéja, ka $ada interpretacija, saskana ar kuru
termin$ parsatiSanas veikSanai tomér batu jaskaita no briza, kad cita dalibvalsts akcepté

10 Spriedums, 2017. gada 13. septembris, Khir Amayry (C-60/16, EU:C:2017:675, 63.—73. punkts).
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uznemsanas vai atpakaluznemsanas pieprasijjumu pat tad, ja kompetenta iestade izmanto
Dublinas III regulas 27. panta 4. punkta paredzéto iespéju, praktiski varétu liela méra atnemt $ai
tiesibu normai lietderigo iedarbibu. Proti, ta nevarétu tikt izmantota, neriskéjot radit skeérsli
parsutiSanas isteno$anai $aja regula noteiktajos terminos'.

45. leprieks$ izklastitie apsvérumi liek man uzskatit, ka Dublinas III regulas 29. panta 1. un
2. punkta minétais termins nevar sakties tik ilgi, kamér saskana ar §is regulas 27. panta 4. punktu
pienemtais administrativais lémums aptur parsatiSanas lémuma izpildi, kamér tiek izskatita
attiecigas personas iesniegta parstudziba.

2. Starpsecinajums

46. No ieprieks minéta izriet, ka valsts administrativajam iestadém principa ir tiesibas apturét
parsitisanas lémuma izpildi un lidz ar to partraukt parsiatisanas terminu.

C. Par valsts administrativo iestazu pilnvaram apturét parsatisanas lemuma izpildi un lidz
ar to partraukt parsatisanas terminu, pamatojoties uz faktisku neiespéjamibu, kas saistita
ar pandémiju

47. Ka jau noradits manas ievada piezimés, $So lietu pamata ir jautdjums par to, vai valsts
administrativajam iestadém ir $adas pilnvaras, jo tas faktiski nevar veikt parsatiSanu Covid-19
pandémijas dél.

48. Lai atbildétu uz $o jautajumu, izmantojot Tiesas judikatara atzitas interpretacijas metodes, ir
janoskaidro, vai uz tadu pasakumu, kadu pamatlieta ir veiku$as Vacijas iestades, attiecas
Dublinas III regulas 27. panta 4. punkts.

1. Judikatiira atzito interpretdcijas metoZu piemérosana

49. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru no prasibas par Savienibas tiesibu vienveidigu
piemérosanu izriet — ja Savienibas tiesibu norma nav atsauces uz dalibvalstu tiesibam saistiba ar
kadu ipasu jédzienu, $is jédziens visa Savieniba ir jainterpreté autonomi un vienveidigi, un tas ir
panakams, nemot véra ne vien attiecigas tiesibu normas formuléjumu, bet ari tas kontekstu un
tiesiska reguléjuma, kura $i tiesibu norma ietilpst, mérki'

a) Gramatiska interpretdcija

50. Dublinas III regulas 27. panta 4. punkta formuléjums norada, ka $i tiesibu norma attiecas uz
administrativiem lémumiem, kas pienemti péc attiecigas personas parsudzibas. Proti, saskana ar
$o tiesibu normu dalibvalstu kompetentas iestades var nolemt rikoties ex officio, “lai apturétu
parsutisanas lémuma izpildi lidz bridim, kad kiliis zinams apelacijas vai parskatiSanas rezultats” .
Tadéjadi pats $is normas formuléjums skaidri paredz, ka pastav saikne starp attiecigas personas
iesniegto parsudzibu un iestazu lemumu par apturésanu.

1 Spriedums, 2017. gada 13. septembris, Khir Amayry (C-60/16, EU:C:2017:675, 70. un 71. punkts).
12 Spriedums, 2019. gada 19. marts, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, 55. punkts).
3 Mans izcélums.
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51. Pretéji tam, ko savos apsvérumos apgalvo Vacijas valdiba, $i saikne neaprobezojas tikai ar
atbilstibu laikda. Dazadu valodu versiju analize lauj interpretét Dublinas III regulas 27. panta
4. punktu tada nozimé, ka lémumam par apturéSanu jabut pienemtam ar nolitku aizsargat
patvéruma meklétaja juridisko statusu visa parsudzibas vai parskatianas procediras laika'. So
secindjumu apstiprina ari citas interpretacijas metodes.

b) Sistémiska interpretdcija

52. Dublinas III regulas 27. panta 4. punkta sistémiska pozicija apstiprina, ka §1 norma var
attiekties tikai uz administrativiem lémumiem, ar kuriem aptur izpildi un kuri ir saistiti ar
attiecigas personas iesniegtu pdrsidzibu. Ka redzams no panta nosaukuma (“Tiesiskas
aizsardzibas lidzekli”) un 27. panta 1. punkta, minétais pants attiecas uz datu subjekta iesniegtajam
parsidzibam. Tadéjadi regulas 27. panta 4. punkts var attiekties tikai uz administrativiem
lemumiem, kas pienemti saistiba ar Sadu parsiudzibu.

53. Sis normas vieta Dublinas III regulas shéma plasa nozimé ari pierada $adas saiknes
nepiecieSsamibu. Jo ipasi tas, ka $I norma ietilpst IV iedala (“Procesualas garantijas”), lauj uzsvert
§is regulas 19. apsvéruma izklastito likumdo$anas meérki nodrosinat attiecigo personu tiesibu
efektivu aizsardzibu, nosakot tiesiskas garantijas un tiesibas uz efektivu tiesiskas aizsardzibas
lidzekli attieciba uz lémumiem par parsatisanu atbildigajai dalibvalstij, jo ipasi saskana ar Hartas
47. pantu.

¢) Teleologiska interpretacija

1) Apsverumi saistiba ar mérki nodrosinat efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa

54. Teleologiska interpretacija liek atgadinat, ka Tiesa ir uzsvérusi arl to, cik svariga ir
parsatiSanas lémuma izpildes apturésana, ko attiecigd persona ir lagusi tiesa saistiba ar
Dublinas III regulas 27. panta 3.—6. punkta piemérosanu. Proti, Tiesa sava judikatara ir
noradijusi, ka Savienibas likumdevéjs ir nolémis iesaistit patvéruma meklétajus $aja procesa,
uzliekot dalibvalstim pienakumu nodro$inat viniem efektivas parstdzibas tiesibas pret jebkuru
lémumu par parsutisanu, kas varétu tikt pienemts procesa beigas .

55. So secinajumu iepriekiéjos punktos izklastito iemeslu dé] esmu parliecinats, ka saskana ar
Dublinas III regulas 27. panta 4. punktu valsts administrativajam iestadém pieskirtas pilnvaras ex
officio pienemt lémumu par parstutisanas lémuma izpildes apturésanu nevar noskirt no to funkcijas
nodrosindt attiecigas personas efektivu tiesibu aizsardzibu tiesd.

14 Skat. versijas spanu valoda (“para suspender [..] hasta la resolucion del recurso o revision”); danu valoda (“udscette |..] indtil resultatet af
klagen eller indbringelsen foreligger”); vacu valoda (“um [..] bis zum Abschluss des Rechtsbehelfs oder der Uberpriifung auszusetzen”);
igaunu valoda (“kuni vaidlustamise véi libivaatamise tulemuse selgumiseni”); anglu valoda (“to suspend [..] pending the outcome of the
appeal or review”); italu valoda: (“sospendere [..] in attesa dell’esito del ricorso o della revisione”); holandie$u valoda (“[..] op te schorten in
afwachting van de uitkomst van het beroep of het bezwaar”), un portugalu valoda (“suspender [..] enquanto se aguarda o resultado do
recurso ou da revisdo”).

* Spriedums, 2016. gada 7. janijs, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, 50.-52. punkts).
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56. Tapéc uzskatu, ka parak plasa Dublinas III regulas 27. panta 4. punkta interpretacija, kas lautu
valsts administrativajam iestadém apturét parsitiSanas lémuma izpildi neatkarigi no attiecigas
personas iesniegtas parsudzibas, neizbégami raditu tam iespéju neatkarigi no iemesla atlikt
attiecigas personas parsutisanu uz atbildigo dalibvalsti, un tas nekadi neietekmétu atbildibas par
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu nodosanu starp dalibvalstim.

57. Tomér man skiet, ka $ada situacija tiesi butu pretruna Dublinas III regulas mérkim ieviest
metodi, kas lautu atri noteikt atbildigo dalibvalsti, neapdraudot $is regulas 5. apsvéruma minéto
patvéruma pieteikumu atras izskatiSanas mérki. Proti, patvéruma meklétajs faktiski tiktu nodots
valsts administrativo iestazu zina, kuras varétu pagarinat gaidisanas laiku, lai gan $o laiku varétu
efektivak izmantot vina patvéruma pieteikuma izskatisanai.

58. Turklat man skiet, ka seSu ménesu termina pagarinajumu, kas paredzéts parsiatisanai, var
pamatot tikai ar attiecigds personas interesi, lai tiesu iestade noskaidrotu parsiutisanas lemuma
likumibu, nevis ar administrativo iestazu interesi, lai kada ta butu, apturét lemuma piemérosanu.
Proti, jaatzimé, ka Tiesa ir vairakkart uzsvérusi, ka “Savienibas likumdevéjs nebija paredzéjis
upurét patvéruma meklétaju tiesisko aizsardzibu par labu prasibai atri izskatit patvéruma
pieteikumus”’®. No ta izriet, ka Tiesa nekad nav vélgjusies valsts parvaldes iestadém pieskirt
neierobezotu ricibas brivibu to pilnvaru istenosana. Tas jo ipasi attiecas uz pilnvaram, kas
pieskirtas ar Dublinas III regulas 27. panta 4. punktu, kura, ka norada pati iesniedzéjtiesa, ir
noteikti konkréti ierobezojumi plasajai valsts tiesibas paredzétajai darbibas jomai.

59. Tadeé] uzskatu, ka $is tiesibu normas interpretacija, kas lautu valsts administrativajam
iestadém péc saviem ieskatiem partraukt parsitisanas terminu jebkadu praktisku gratibu dél, kas
radusas to darbibas gaita, neatbilstu ar Dublinas III regulu noteiktajai sistémai.

2) Apsvérumi saistiba ar pienakumu uznemties risku, kas saistits ar eventudlu faktisku
parsitisanas neiespéjamibu

60. Saja konteksta jaatgadina, ka lidzigus gadijumus jau ir reglamentgjis Savienibas likumdevéjs
vai tie ir atziti Tiesas judikatara, kura ir skaidri noteikts, ka atbildiba par starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatisanu ir janodod pieprasijuma iesniedzéjai dalibvalstij. Man skiet,
ka $aja analizé ir lietderigi minét divus gadijumus, kad patvéruma meklétaju parsutit faktiski nav
bijis iespéjams un ir notikusi tiesi $ada atbildibas nodosana.

61. No vienas puses, ir janoskir situacija, kas minéta Dublinas III regulas 3. panta 2. punkta, kura
paredzéts, ka dalibvalsts, kas nosaka dalibvalsti, kura ir atbildiga par patvéruma pieteikuma
izskatisanu, pati klast par atbildigo dalibvalsti, ja parsttiSana nav iespéjama, jo “pastav sistémiskas
problémas patvéruma procedira un pieteikuma iesniedzéju uznemsanas apstaklos minétaja
dalibvalsti, ka rezultata pastav necilvécigas un pazemojosas attieksmes risks” dalibvalsti, kas
sakotnéji noteikta ka atbildiga dalibvalsts, un neviena cita dalibvalsts nevar tikt noteikta ka
atbildiga dalibvalsts. Saja zina ir svarigi atzimét, ka $aja norma ir kodificéta Tiesas judikatira, kas
noteikta lietas N. S. u.c.”

¢ Spriedums, 2016. gada 7. junijs, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, 57. punkts).
17 Spriedums, 2011. gada 21. decembris (C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865).
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62. No otras puses, janorada, ka Tiesa sprieduma lieta C. K. u.c.ir nospriedusi, ka gadijuma, ja
konkréta patvéeruma meklétaja veselibas stavoklis nelauj pieprasijuma iesniedzéjai dalibvalstij
veikt vina parsttisanu pirms sesu ménesu termina, kas paredzéts Dublinas III regulas 29. panta
1. punkta, beigam, atbildiga dalibvalsts ir atbrivota no tas pienakuma uznemt patvéruma
meklétaju un atbilstosi §1 panta 2. punktam $1 atbildiba tad tiek parnesta uz pirmo dalibvalsti ‘.

63. Sie pieméri atklaj Savienibas likumdevéja skaidro nodomu uzlikt pienakumu pieprasijuma
iesniedzéjai dalibvalstij uznemties iespéjamo risku, ka patvéruma meklétaju faktiski nav iespéjams
parsutit dalibvalstij, kas principa ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatisanu®. Ka jau noradits $ajos secinajumos?, sadam riskam nevajadzétu negativi ietekmeét
attiecigas personas tiesibas uz patvéruma pieteikuma izskatisanu pienaciga atruma.

64. Tomér termina partrauksana, iespéjams, sine die, ko pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts
izdaritu, saskaroties ar vismazakajam gratibam izpildit lémumu par parsatisanu, batu tiesi
nepareizs risinajums. Savienibas likumdevéja atbalstitais risinajums attieciba uz risku sadalijumu
ar Dublinas III regulu izveidotas sistémas parvaldiba netiktu nemts véra, ja dalibvalstij batu
iespéja atbrivoties no saviem pienakumiem, nepielaujot atbildibas nodosanu saskana ar sis regulas
29. panta 2. punktu.

65. Apsvérumi, kurus es tikko izklastiju, ir vél jo vairak piemérojami tada situacija, kada ir
pamatlieta, proti, globala méroga veselibas krize, kas ka nepdrvaramas varas situacija nav
attiecinama ne uz patvéruma meklétaju, ne uz dalibvalsti, kura principa ir atbildiga par
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ar
Dublinas III regulu izveidotaja sistéma ir noteikts, ka dalibvalstij, kas ir devusi rikojumu par
patvéruma meklétaja piespiedu izraidisanu, ir jauznemas risks, ka faktiski varétu nebat iespéjams
veikt minéto parsatisanu.

66. Proti, $i situacija butiski neatskiras no citam situacijam, kas tiek uzskatitas par neparvaramas
varas situacijam un kas var kavét sadu parsatiSanas procediru, pieméram, attiecigas personas
péksna slimiba, negaidita tehniska klime lidmasina, kurai paredzéts veikt parsatisanas lidojumu,
vai péksnas laika apstaklu izmainas, kas padara parvadasanu neiespéjamu?®. Saskana ar
vienlidzigas attieksmes principu lidzigas situacijas nevajadzétu piemeérot atskirigus noteikumus*.

67. Turklat uzskatu, ka ir japievérs uzmaniba tam, ka noradijumos par attiecigo Savienibas normu
istenosanu patvéruma un atgrieSanas procediru joma un par parmitinasanu, kuri pienemti
saistiba ar Covid-19 pandémiju®, Komisija skaidri atzist gritibas, ar kuram dalibvalstis saskaras
sada konteksta. Tomeér jaatzimé, ka Komisija uzsver nepieciesamibu “atsakt parsitisanu, cik driz
vien praktiski iespéjams, nemot vera situdcijas attistiby” (mans izcélums).

18 Spriedums, 2017. gada 16. februaris (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 89. punkts).

¥ Werdermann, D., “Dublin—Uberstellungsfristen in der Coronakrise: Die Taschenspielertricks des BAMF’, Legal Tribune Online,
2020. gada 9. aprilis. Sis autors uzskata, ka parsatisanas neiespéjamibas iemesli, kas ir iemesls termina pagarinasanai, ir izsmelosi
reglamentéti Dublinas III regulas 29. panta 2. punkta. Konkrétak, ir minéti patvéruma meklétaja ieslodzijjuma un bégsanas gadijumi.
Visos paréjos gadijumos dalibvalsts, kas nevar ievérot terminu, uznemas risku, ka parsatisana, iespéjams, nebus iespéjama, un patvéruma
meklétaja tiesibas uz atru vina aizsardzibas pieteikuma izskati$anu ir prioritaras.

% Skat. $o secinajumu 57. punktu.

' Petterson, P., “Abschiebungen und Corona — Auswirkungen der Pandemie auf die Asylrechtsprechung”, Zeitschrift fiir Ausldnderrecht
und Ausldnderpolitik, Nr. 7, 2020, 232. lpp. Sis autors uzskata, ka tas, ka dalibvalsts pandémijas dé] nevar uzpemt cilvékus, ir
neparvaramas varas gadjjums.

2 Spriedums, 2010. gada 15. aprilis, Gualtieri/Komisija (C-485/08 P, EU:C:2010:188, 70. punkts).

Komisijas pazinojums “Covid-19: noradijumi par attiecigo ES noteikumu isteno$anu patvéruma un atgrie$anas procedaru joma un par

parmitinasanu” (2020/C 126/02), (OV 2020, C 126, 12. lpp.).
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68. Komisijas noradei ieprieks minétaja dokumenta, ka “ja parsatisana uz atbildigo dalibvalsti
piemérojamaja termina netiek veikta, atbildiba pariet uz dalibvalsti, kas pieprasijusi parsitisanu
saskana ar [Dublinas III regulas] 29. panta 2. punktu”, man $kiet, ir ipasa nozime saistiba ar $im
lietam. Proti, §is apgalvojums ir jalasa kopa ar taja pasa punkta ietverto vértéjumu, ka “nekadas
regulas normas nelauj atkdapties no $a noteikuma tada situacija, kada radusies Covid-19
pandémijas rezultata”. Sis novértéjums man skiet pareizs un turklat apstiprina $ajos secinajumos
pienemto interpretaciju®.

3) Tiesiskas drosibas apsvérumi saistiba ar kopéjas Eiropas patvéruma sistémas parvaldibu

69. Turklat uzskatu, ka $aja konteksta ir lietderigi minét vél divus citus Savienibas likumdevéja jau
reglamentétus pagaidu faktiskas neiespéjamibas gadijumus, kuros Dublinas III regulas 29. panta
2. punkta ir paredzéts nevis partraukt terminu sine die, bet gan pagarinat parsiatisanas terminu
lidz maksimali vienam gadam, ja parstatiSanu nav bijis iespéjams veikt attiecigas personas
ieslodzijuma dél, vai lidz maksimali 18 ménesiem, ja attieciga persona bég. Sie piemeéri liecina, ka
Savienibas likumdevéja mérkis ir noteikt skaidrus terminus tiesiskas drosibas interesés, padarot
kopéjas Eiropas patvéruma sistémas procediiras pietiekami paredzamas visam dalibvalstim.

70. Sie gadijumi, uz kuriem attiecas ipaSas regulas, apstiprina secinijumu, ka saskana ar
Savienibas likumdevéja veikto novértéjumu atkapi no paatrinasanas mérka var pielaut tikai
iznémuma gadijumos un noteiktu iemeslu dél, kas uzskatami par likumigiem. Sie iemesli ietver
uz patvéruma meklétaju attiecinamu ricibu (ieslodzijums un bégsana). Vél viens iemesls ir
nepiecieSamiba vinam garantét efektivu tiesibu aizsardzibu tiesd, ka tas izriet no Dublinas III
regulas 27. panta 3. un 4. punkta, no vienas puses, un 29. panta 1. punkta, no otras puses. Citiem
vardiem sakot, paatrinasanas meérkim ir jadod prieksroka citam likumdevéja aizsargatam
interesém. Tomeér apstaklos, par kuriem nav atbildigs pieteikuma iesniedzéjs vai kuri nav saistiti
ar pieteikuma iesniedzéja tiesisko aizsardzibu, drizak pieprasijuma iesniedzéjai dalibvalstij bas
jauznemas risks, ka parsatisana var klat neiespéjama vai vismaz sarezgiti organizéjama®.

71. Lidz ar to man Skiet, ka iesniedzéjtiesas paustie apsvérumi par “neparedzétas tiesiska
reguléjuma nepilnibas” pastavésanu, ka rezultata péc analogijas piemérojot Dublinas III regulas
27. panta 4. punktu un pielaujot $is regulas 29. panta 1. punkta paredzéta parsatiSsanas termina
partrauks$anu, ir nepamatoti. Tiesi pretéji, So secindjumu iepriekséjos punktos minétie piemeéri
liecina par labu interpretacijai, kas ir labvéliga atbildibas nodosanai pieprasijuma iesniedzéjai
dalibvalstij, ja parsitisana netiek veikta sesu ménesu laika saskana ar minétas regulas 29. panta
2. punktu.

72. Tapéc piekritu Sveices valdibas paustajim $aubam par parak plasu Dublinas III regulas
27. panta 4. punkta darbibas jomas interpretaciju. Jo ipasi uzskatu, ka atlauja valsts
administrativajam iestadém apturét parsiatisanas léemuma izpildi “lidz turpmakam rikojumam”
(vacu valoda — “bis auf Weiteres”) un tadéjadi vismaz pagaidam — uz nenoteiktu laiku — kaitétu
tiesiskajai drosibai, jo Dublinas sistémas dalibvalstis vairs nevarétu palauties uz stingriem
terminiem.

# Neumann, C., “Offene Fragen rund um die Aussetzung der sofortigen Vollziehung in DublinVerfahren durch das BAMF”, Zeitschrift fiir
Ausldnderrecht und Ausldnderpolitik, Nr. 9, 2020, 319. Ipp. Sis autors uzskata, ka veselibas stavoklis neattaisno Dublinas III regula
paredzéto parsatiSanas terminu partrauk$anu. Autors ari iebilst pret pieméro$anu péc analogijas, pamatojoties uz to, ka, vinaprat,
nepastav juridiska nepilniba. Vin§ Komisijas pamatnostadnes interpreté tadéjadi, ka iepriek$ minétie termini nav atkarigi no dalibvalstu
labas gribas un nav atstati dalibvalstu zina.

Saja zina skat. Lehnert, M. un Werdermann, D., “Aussetzungen der Dublin-Uberstellungen durch das Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge wiahrend der Corona-Krise”, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 39. sgj., Nr. 18, 2020, 1310. lpp.
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73. Papildu neskaidribas raditu tas, ka saskana ar tadu interpretaciju, kadu ierosinajusi
iesniedzéjtiesa, Dublinas sistémas dalibvalstis turpmak varétu atsaukties uz faktiskiem skérsliem
parsutisanai, tadéjadi katra gadijuma partraucot parsatiSanas terminu, kas atsakas tikai tad, kad
atkal pastav parsatiSanas iespéja. Tomér pastav bazas, ka $ada interpretacija raditu ievérojamas
jurisdikcijas problémas starp attiecigajam dalibvalstim. Tadéjadi tiktu bitiski traucéta kopéjas
Eiropas patvéruma sistémas pareiza darbiba.

2. Starpsecindajums

74. leprieks izklastito iemeslu dé] uzskatu, ka Dublinas III regulas 27. panta 4. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas uz valsts administrativo iestazu pienemtajiem lémumiem par
apturésanu, pamatojoties uz to, ka pastav saubas par parsitisanas lemuma likumibu, kas minétas
attiecigas personas iesniegtaja pdrsiudziba. Turpretim §1 tiesibu norma neattiecas uz valsts
parvaldes iestazu léemumiem, kas pienemti citu iemeslu dél, it ipasi So iestazu interesi apturét
lémuma izpildi, lai izvairitos no atbildibas nodos$anas pieprasijuma iesniedzéjai dalibvalstij.

D. Vacijas parvaldes iestazu noraditie iemesli, kas pamatoja rikojuma apturét pieteikuma
iesniedzéju pamatlieta parsatisanas lémuma izpildi

1. Apgalvota faktiska izpildes neiespéjamiba, kas varétu padarit parsiatiSanas lemumu par
nelikumigu

75. Nakamais jautdjums ir par to, vai apgalvota faktiska neiespéjamiba parsitit patvéruma
meklétaju Covid-19 pandémijas dél, nemot véra iesniedzéjtiesas raksturotos apstaklus, ir likumigs
pamatojums, lai valsts iestades varétu atsaukties uz $im normam. Lai atbildétu uz $o jautdjumu, ir
japarbauda, vai Vacijas parvaldes iestazu pamatlieta pienemtais lémums ietilpst Dublinas
III regulas 27. panta 4. punkta piemérosanas joma, ka tas definéts $o secindjumu 74. punkta.

76. Ka paskaidrots iepriekséjos punktos, parbaudot Dublinas III regulas 27. panta 4. punkta
darbibas jomu, izskirosa nozime ir tam, vai Saubas par parsatisanas lemuma likumibu, kas izriet no
ta, ka parsatisanu nav iespéjams veikt Covid-19 pandémijas dél, tika izteiktas saistiba ar attiecigas
personas iesniegto parsidzibu.

77. Saskana ar iesniedzéjtiesas sniegto informaciju Vacijas iestazu izdotais rikojums par izpildes
apturésanu ir saistits ar tiesisko aizsardzibu gadijumaj, ja parsatisana uz laiku nav iespéjama, jo
rikojumu par piespiedu izraidiS$anu var izdot tikai tad, ja ir konstatéts, ka sadu piespiedu
izraidisanu var veikt. Iesniedzéjtiesa paskaidro, ka saskana ar Vacijas tiesibam, ja piespiedu
izraidisana nav iespéjama, piespiedu izraidisanas rikojuma likumiba ir ap$aubama. So argumentu
var saprast ta, ka, apturot parsutiSanu, Parvalde centas izvairities no ta, ka bitu jaizpilda
administrativs lemums, kas ir prettiesisks.

78. Tomér, aplukojot pamatlietas prieksvéesturi, uzskatu, ka Vacijas administrativas iestades,
iespéjams, faktiski ir nolémusas apturét pieteicéju pamatlieta parsatisanas izpildi tadu iemeslu
dél, uz kuriem neattiecas Dublinas III regulas 27. panta 4. punkts. Proti, ir norades, ka minétas
parvaldes iestades ir istenojusas pasakumu, kas neietilpst §is normas materialaja piemérosanas
joma. Vispirms izklastiSu savu viedokli analizé, kuras meérkis ir noteikt ierobezojumus, ko
Savienibas tiesibu akti nosaka dalibvalstu ricibas brivibai, piemérojot So tiesibu normu. Talak
noradisu elementus, kas, manuprat, rada $aubas par tas pareizu piemérosanu.
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2. Prasiba par “parsidzibas” vai “parskatisanas pieteikuma” iesniegSanu “valsts
administrativaja tiesa”

79. Vispirms jaatzimé, ka Dublinas III regulas 27. panta 4. punkta ir neparprotami noradits, ka
“kompetentas iestades var nolemt rikoties ex officio, lai apturétu parsatisanas lémuma izpildi lidz
bridim, kad kiius zinams apelacijas vai parskatisanas rezultats” (mans izcélums). Ka jau minéts
$ajos secindjumos?®, §i tiesibu norma lauj valsts parvaldes iestadém nemt véra meérki nodrosinat
patvéruma meklétajam efektivu tiesisko aizsardzibu.

80. Saja zina jaatzimé, ka, pirmkart, ka izriet no minétaja tiesibu norma lietotas terminologijas un,
otrkart, lasot to kopa ar 1. punktu (“tiesa”), administrativas iestades pasas nevar lemt par $adu
“apelaciju” vai “parskatisanu” un ka $adas pilnvaras ir tikai kompetentajai tiesai, kura strids tiek
izskatits. Citiem vardiem, parvaldes iestades var ierosinat ex officio apturésanu, bet ne pasu
parbaudi tiesa, kuras dé] sads pasakums tiek veikts.

81. Tapéc valsts parvaldes iestazu veikto parsitisanas lémuma izpildes apturésanu, kameér tiesa
nav ierosinata tiesvediba, nevar uzskatit par pasakumu, uz kuru attiecas iepriek§ minétais
juridiskais pamats, jo tas netiek veikts “lidz bridim, kad klas zinams apelacijas vai parskatisanas
rezultats”. Lidz ar to $ada parsatisanas lémuma izpildes apturé$ana nevar partraukt parsatisanas
terminu saskana ar Dublinas III regulas 29. panta 1. punktu. Tas pats attiecas uz lémumu par
apturésanu, kas pienemts vélaka posma, t.i.,, péc tam, kad kompetenta tiesa ir pienémusi galigo
spriedumu.

82. Tiesas sédes laika uz jautdjumu par Parvaldes administrativas prakses apjomu Vacijas valdiba
apliecinaja, ka léemumu attieciba uz patvéruma meklétajiem izpilde nav apturéta attieciba uz
visiem, bet tikai attieciba uz tiem, kuri ir iesniegusi parsudzibu valsts administrativajas tiesas.
Tas attiecas ari uz prasitajiem pamatlieta. Tadé] $aja vértéjuma posma ir jasecina, ka $aja lieta ir
izpildits butisks Dublinas III regulas 27. panta 4. punkta piemérosanas nosacijums, kas attiecas uz
neizskatitas apelacijas esamibu.

3. Parsitisanas lemuma izpildes apturésana “lidz turpmakam rikojumam” parsniedz
Savienibas tiesibu aktos noteiktos ierobezZojumus

83. Lai gan Dublinas III regula ir tie$i piemérojama dalibvalstis, vairaku tas normu efektivai
istenosanai ir jaizmanto valsts tiesibu akti. Tas jo ipasi attiecas uz valstu procesualajiem
noteikumiem, kas jainterpreté saskana ar Savienibas tiesibu aktu tekstu un mérki. Ka izriet no
$ajos secindjumos veiktas interpretacijas®, Dublinas III regulas 27. panta 4. punkta ir prasits, lai
pastavétu ciesa saikne starp parsadzibu tiesa par parsatisanas léemumu un administrativo iestazu
pieskirto apturoso iedarbibu. Vardu savienojums “lidz bridim, kad klist zinams parsiudzibas
rezultats” norada, ka léemumam apturét parsatiSanas lémuma izpildi ir japaliek spéka lidz
notiekosa tiesas procesa beigam.

84. Saja zina jaatzimé, ka Parvalde apturéja izraidisanas rikojumu izpildi “lidz turpmakam

rikojumam” saskana ar Administrativa procesa likuma 80. panta 4. punktu. Tas nozimé, ka ir
sagaidams, ka attiecigais lémums par parsatisanu tiks izpildits, tiklidz Parvalde to uzskatis par

% Skat. $o secinagjumu 55. punktu.
7 Skat. $o secinajumu 47.-74. punktu.
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piemérotu. Vardu savienojums “lidz turpmakam rikojumam” semantiski nozimé, ka tiek atzita
plasa ricibas briviba, kas, manuprat, ievérojami parsniedz ricibas brivibu, kas valstu parvaldes
iestadém pieskirta ar Dublinas III regulas 27. panta 4. punktu.

85. Proti, pretéji tam, ka ir paredzéts $aja norma, apturésanai saskana ar Administrativa procesa
likuma 80. panta 4. punktu nav nepiecieSams, lai batu iesniegta “parsadziba” vai “lagums veikt
parskatiSanu” tiesa. Turklat vardu savienojums “lidz turpmakam rikojumam” nozimé, ka
administrativa akta izpildes apturésana ir atkariga no turpmaka lémuma, kas ir atstdts vienigi
administrativo iestazu zina*.

86. Ta ka nav precizas informacijas, ir logiski pienemt, ka ricibas briviba, uz kuru saja gadijuma
atsaucas administrativas iestades, ietver pat pilnvaras noteikt apturésanas ilgumu, lai gan
Dublinas III regulas 27. panta 4. punkts pielauj sadu apturésanu tikai lidz “bridim, kad kius
zinams apelacijas vai parskati$anas rezultats” (mans izcélums), t.i., uz tiesvedibas laiku, tadéjadi
nodrosinot, ka patvéruma meklétajs netiks piespiedu karta izraidits, pirms attieciga tiesa ir
pienémusi lémumu par parsatisanas lémuma likumibu. Tapéc Savienibas likumdevéja pieskirta
ricibas briviba valsts parvaldes iestadém ir vérsta uz komkrétu mérki un principa ir ierobezota
laika. Sie aspekti pastiprina manu viedokli, ka pastav batiskas at$kiribas starp Parvaldes
izmantoto pieeju un Savienibas tiesibu aktos noteikto normativo reguléjumu.

87. Konkreétak, nevar izslégt, ka parsatisanas lémuma izpildes apturésanu pamato pasu parvaldes
iestazu intereses un jo IpaSi interese novérst atbildibas nodosanu pieprasijuma iesniedzéjai
dalibvalstij, proti, $aja gadijuma Vacijas Federativajai Republikai, saskana ar Dublinas III regulas
29. panta 1. punktu, jo Sis dalibvalsts parvaldes iestadém ir gratibas savlaicigi veikt parsatisanu
veselibas krizes laika®. Saskana ar Dublinas III regulas 29. panta 1. punktu sesu ménesu termina
partrauksana biitu devusi parvaldes iestadém “papildu laiku” parsatisanas veiksanai.

88. So pienémumu, manuprat, vismaz daléji apstiprina prasitaju pamatlieta paskaidrojumi, kuri
tiesas sédé noradija uz organizatoriskajam problémam, ar kuram saskaras Vacijas iestades. Tomeér
Dublinas III regulas 27. panta 4. punkta piemérosana, kas pamatota ar $adiem apsvérumiem, batu
pretruna $is regulas 5. apsvéruma minétajam patvéruma pieteikumu atras izskatiSanas meérkim*.
Proti, parsutiSanas lémuma izpildes apturéSana wuz mnenoteiktu laiku nevajadzigi paildzina
attiecigas personas gaidiSanas laiku, lai gan $o laiku varétu izmantot, lai izskatitu tas patvéruma
pieteikumu.

89. Ka Komisija pamatoti noradija tiesas sédé, skiet nepienemami, ka persona, kas meklé
starptautisko aizsardzibu, ilgsto$i atrodas tiesiskas nenoteiktibas situacija. Turklat janem véra, ka,
ta ka tadas globalas pandémijas ka Covid-19 beigas nevar pietiekami drosi prognozét, Parvaldes

% Neumann, C., “Offene Fragen rund um die Aussetzung der sofortigen Vollziehung in Dublin-Verfahren durch das BAMF”, Zeitschrift fiir
Ausléinderrecht und Auslinderpolitik, Nr. 9, 2020, 318. Ipp. Sis autors atzist, ka pandémijas situacija var rasties $aubas par parsitisanas
lémuma likumibu. Tomér ta uzskata, ka izpildes apturé$ana, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 80. panta 4. punktu,
patiesiba nav paredzéta, lai nodrosinatu tiesas kontroli, bet gan lai péc lémuma par izpildes apturé$anu atcel$anas administrativas
iestades varétu atsakt parsatisanu, tiklidz ir izzudusas ar pandémiju saistitas praktiskas gratibas.

¥ Petterson, P., “Abschiebungen und Corona — Auswirkungen der Pandemie auf die Asylrechtsprechung”, Zeitschrift fiir Auslinderrecht
und Ausléinderpolitik, Nr. 7, 2020, 232. Ipp. Sis autors uzskata, ka valsts parvaldes iestade nevar partraukt parsati$anas terminu péc
saviem ieskatiem. Sis termin$ ir nepieciesams, lai izpilditu Dublinas III regulas 27. panta 4. punkta prasibas, proti, lai nodrosinatu
patvéruma meklétaja tiesisko aizsardzibu. Apturé$ana, kuras vienigais mérkis ir partraukt $o terminu, drizak batu “tiesibu launpratiga
izmanto$ana”. Autors uzskata, ka Parvaldes izmantotas pieejas mérkis nav garantét tiesisko aizsardzibu.

%0 Skat. $o secindgjumu 57. punktu.
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pieeja praksé nozimétu atlikSanu sine die, kas paralizétu kopéjo Eiropas patvéruma sistému. Tacu
ir skaidrs, ka $ads rezultats pilnigi noteikti nebatu vélams. Sada pieeja apdraudétu tiesisko drosibu
un kopéjas Eiropas patvéruma sistémas pienacigu darbibu?.

4. Parsitisanas lemuma izpildes apturésanas galvenais meérkis nevar biit izvairisands no
pieprasijuma iesniedzéjas valsts atbildibas

90. Attieciba uz konkrétajiem iemesliem, kas lika Parvaldei apturét parsatisanas lemumu izpildi,
vélos noradit, ka Vacijas valdibas un iesniedzéjtiesas arguments, kura ir uzsverts, ka tas dalibvalsts
intereses, kura plano veikt parsitiSanu, ir svarigakas par patvéruma meklétaja interesém, ir
zinama meéra pretruna $is valdibas izklastitajai argumentacijai, saskana ar kuru iepriek§ minétais
lémums par apturésanu tika pienemts, lai nodro$inatu patvéruma meklétaja efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa. Si argumentacijas nekonsekvence rada $aubas par Parvaldes pieejas patiesajiem
noltkiem.

91. Pilnibas labad ir janorada, ka no iesniedzéjtiesas nolémumiem izriet, ka Parvaldes lémums
apturét parsiatisanas léemuma izpildi tika pienemts tikai péc tam, kad Vacijas tiesa bija noraidijusi
prasitaju ligumu piemérot pagaidu noreguléjuma pasakumus, lai pieskirtu prasibai apturosu
iedarbibu. Lidz ar to kompetenta tiesa jau ieprieks bija pienémusi nelabvéligu noléemumu
attieciba uz to, ka prasitajiem pamatlieta ir japieskir pagaidu tiesiska aizsardziba. Tapéc ir logiski
pienemt, ka Sim tiesas nolemumam bija pavisam citi iemesli neka vélak valsts parvaldes iestazu,
t.i., veselibas krizes laika, pienemtajam lemumam.

92. Tapéc man skiet, ka Parvaldes lemums apturét parsiatisanas lemuma izpildi tika pienemts
nevis ar noliiku sagaidit tiesvedibas “rezultatu”, ka to paredz Dublinas III regulas 27. panta
4. punkts, bet gan pamatojoties uz citiem apsvérumiem, kas nav minéti $aja tiesibu norma, proti,
ar mérki noveérst atbildibas nodo$anu saskana ar Dublinas III regulas 29. panta 1. punktu. Sada
gadijuma iespéjama strida pastavésana tiesa butu tikai nejauss apstaklis®*. No §1 viedokla Vacijas
valdibas izvirzitais arguments, ka Vacijas parvaldes iestades galu gala “sniedza labvéligu atbildi uz
prasitaju pamatlieta tiesiskas aizsardzibas pieteikumu”, man neskiet parliecinoss.

93. Sados apstaklos rodas jautajums, vai, nemot véra materialo neiespéjamibu veikt parsatisanu,
nebutu bijis piemérotak atcelt pret attiecigo personu pienemto lémumu par piespiedu izraidisanu
un uznemties atbildibu par tas starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu saskana ar
Dublinas III regulas 17. panta 1. punkta paredzéto ricibas brivibas klauzulu. Jaatgadina, ka
saskana ar LESD 67. panta 2. punktu un 80. pantu kopéja Eiropas patvéruma sistéma, kura ietilpst
Dublinas III regula, ir balstita “dalibvalstu solidaritaté” un “taisniga atbildibas sadalijuma” to
starpa. Ka noradits $is regulas 22. apsvéruma, $1 solidaritate ir $is sistémas “izskiross elements”.
Ierosinata pieeja atspogulotu lielaku solidaritati, jo ipasi ar tam dalibvalstim, kuras saskaras gan
ar veselibas krizes sekam, gan ar ievérojamam migracijas plasmam*.

31 Skat. $o secindgjumu 69. un nakamos punktus.

2 Lehnert, M. un Werdermann, D., “Aussetzungen der Dublin-Uberstellungen durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
wihrend der Corona-Krise”, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 39. sé&., Nr. 18, 2020, 1310. un 1311. Ipp. Sie autori uzskata, ka
lémums apturét parsatisanas léemumu izpildi tika pienemts, nevis “pamatojoties uz prasibu”’, bet gan “sakara ar parsadzibu”. Autori
uzskata, ka lémumos par apturé$anu nav iespéjams identificét ar attiecigajam personam saistitu iemeslu, kas attaisno atkapi no
paatrinasanas mérka.

% Skat. spriedumu, 2017. gada 26. julijs, Jafari (C-646/16, EU:C:2017:586, 100. punkts).
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94. Protams, nevar izslégt, ka gadijumos, kad strids tiek izskatits valsts tiesa, arguments par
faktisko neiespéjamibu izpildit parsitiSanas lémumu var bat ari administrativaja tiesa izskatama
strida priekSmets. Tomér tam ir nepieciesams, lai valsts procesudlds tiesibas lautu pusém
atsaukties uz $o argumentu minéta strida kontekstda. Sada gadijuma bitu pamatoti apgalvot, ka
léemums par apturésanu faktiski tika pienemts “lidz bridim, kad klast zinams apelacijas vai
parskatisanas rezultats” Dublinas III regulas 27. panta 4. punkta nozimé (mans izcélums). Ka jau
esmu paskaidrojis Sajos secinajumos®, $i norma ir jainterpreté tadéjadi, ka ta attiecas uz
lémumiem par apturésanu, ko valsts administrativas iestades pienémusas, pamatojoties uz
attiecigas personas iesniegtaja parstdziba paustajam Saubam par parsttisanas lémuma likumibu.

95. Saja zina attieciba uz pamatlietim ir pietiekami noradit, ka nav pieradijumu, ka apgalvotais
prettiesiskums, kas pamatots ar faktisko neiespéjamibu veikt parsatisanu, batu izvirzits prasitaju
pamatlietas celtajas prasibas. Jebkura gadijuma iesniedzéjtiesu nolémumos nav ietverta nekada
konkréta informacija $aja zina. Lidz ar to man skiet, ka pat $aja gadijuma Dublinas III regulas
27. panta 4. punkta piemérosanas nosacijumi nav izpilditi.

96. Nemot to véra, uzskatu, ka iesniedzéjtiesai ir jaizvérté faktiskie apstakli, lai ar vajadzigo
parliecibu noteiktu, vai Parvaldes pamatojums apturét parsatisanas lémuma izpildi bija vienigi
tas, lai noveérstu atbildibas nodosanu Vacijas Federativajai Republikai saskana ar Dublinas III
regulas 29. panta 2. punktu, nemot véra gratibas, ar kuram saskaras Vacijas parvaldes iestades, lai
laikus veiktu parsatisanu veselibas krizes laika, vai ari lai garantétu prasitajiem pamatlieta efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa®. Pirmaja gadijuma batu jaizslédz parsatisanas termina partrauksana.

97. Otraja gadijuma uz iespéju partraukt parsitisanas terminu jaattiecina konkréti nosacijumi.
Konkreétak, Parvaldei vajadzétu but tiesigai atsaukties uz Dublinas III regulas 27. panta 4. punktu
un 29. panta 1. punktu, pamatojoties uz pagaidu faktisko neiespéjamibu veikt parsiatisanu
Covid-19 pandémijas dél, ciktal lemums par apturésanu tika pienemts, pamatojoties uz saubam
par parsatiSanas lémuma likumibu, kas radusas saistiba ar parsudzibu par parsatisanas lémumu
vai attiecigas personas parsitiSanas lémuma parskatisanu.

5. Starpsecinajumi

98. Ir norades, ka Parvalde, iespéjams, ir apturéjusi parsiatisanas lémumu izpildi, lai izvairitos no
atbildibas parnesanas péc Dublinas III regulas 29. panta 2. punkta paredzéta sesu ménesu termina
beigam, jo veselibas krizes laika bija gratibas laikus veikt patvéruma meklétaju parsiatiSanu uz
citam dalibvalstim.

99. Ciktal Sads pamatojums pats par sevi nav likumigs pamatojums, kas var attaisnot
parsitisanas termina partrauksanu saskana ar minétas regulas 27. panta 4. punktu un 29. panta
1. punktu, skiet, ka ir lietderigi lagt iesniedzéjtiesu noskaidrot, vai lemums par apturésanu tika
pienemts galvenokart tapéc, ka pastavéja saubas par parsiutisanas lemuma likumibu.

3 Skat. $o secindgjumu 74. punktu.

Saja konteksta ir svarigi atzimét, ka Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa) sava judikatGra ir atzinusi “tiesibu
launpratigas izmantos$anas” risku saistiba ar Dublinas III regulas 27. panta 4. punkta pieméro$anu, tostarp gadijuma, ja Vacijas parvaldes
iestades léemumu par parsati$anas apturésanu ir pienémusas tikai ar mérki partraukt terminu, pamatojoties uz to, ka $is termin$ nav ticis
ievérots administracijas pielauto nepilnibu dél (skat. Bundesverwaltungsgericht 2019. gada 8. janvara spriedumu BVerwG 1 C 16.18,
27. punkts).
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100. Tomeér ir japrecizé, ka $sads pamatojums ir butisks iepriek§ minéto normu piemérosanas
nolaka tikai tad, ja Saubas par likumibu ir radusas tiesa saistiba ar stridu, proti, lémuma par
attiecigas personas parsatisanu parsidzibu vai parskatisanu.

VI. Secinajumi

101. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Bundesverwaltungsgericht
(Federala administrativa tiesa, Vacija) uzdotajiem prejudicialajiem jautdjumiem atbildét sadi:

1)

20

Pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts administracijai noteiktos apstaklos ir tiesibas apturét
parsatisanas lémuma izpildi un tadéjadi partraukt parsitisanas terminu saskana ar 27. panta
4. punktu un 29. panta 1. punktu Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 604/2013
(2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir
atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts kada dalibvalsti.

Pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts administracija var izmantot $is pilnvaras ar nosacijumu,
ka izpildes apturésana tika pieprasita galvenokart tapéc, ka valsts tiesa tika izteiktas saubas par
parsatisanas lémuma likumibu, celot prasibu par parsiatisanas lémumu vai iesniedzot lagumu
veikt attiecigas personas parsiitiSanas lémuma parskatisanu.

Ta ka administracijas interese izvairities no atbildibas nodosanas pieprasijuma iesniedzéjai
dalibvalstij péc Regulas Nr. 604/2013 29. panta 2. punkta paredzétd sesu ménesu termina
beigam grutibu Covid-19 pandémijas laika laikus veikt patvéruma meklétaju parsatisanu uz
citam dalibvalstim dé] pati par sevi nav likumigs iemesls, kas varétu attaisnot parsutiSanas
termina partrauksanu, iesniedzéjtiesai ir janoskaidro iemesli, kuru dé] administracija ir
apturéjusi attiecigo parsutisanas lemumu izpildi.
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