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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
PRIIT PIKAMAE ISVADA,
pateikta 2022 m. birzelio 2 d.!

Sujungtos bylos C-245/21 ir C-248/21

Bundesrepublik Deutschland vertreten durch Bundesministerium des Innern, fiir Bau und
Heimat
pries
MA,
PB (C-245/21)
ir
LE (C-248/21)

(Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Vokietija) prasymai priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Reglamentas (ES) Nr. 604/2013 — Valstybés narés,
atsakingos uz tarptautinés apsaugos pradymo nagrinéjima, nustatymas — Atitinkamo asmens
perdavimas uz jo prasymo nagrinéjima atsakingai valstybei narei — 27 ir 29 straipsniai —
Perdavimo sustabdymas dél COVID-19 pandemijos — Rysys su teismine apsauga — Pasekmeés
perdavimo terminui®

I. Jzanga

1. Pagal SESV 267 straipsnj Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas,
Vokietija) pateiktais prasymais priimti prejudicinj sprendima prasoma isaiskinti 2013 m. birzelio
26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo isdéstomi valstybés
narés, atsakingos uz treciosios $alies pilie¢io arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy
pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai?
27 straipsnio 4 dalj ir 29 straipsnio 1 dalj.

2. Sie prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti nagrinéjant trijy treciyjy $aliy pilieciy ir
Vokietijos Federacinés Respublikos ginc¢us dél Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(Federaliné migracijos ir pabégéliy tarnyba, Vokietija, toliau — Tarnyba) priimty sprendimuy,
kuriais §iy asmeny prieglobsc¢io praS§ymai buvo pripazinti nepriimtinais, konstatavus, kad néra jy
issiuntimui priestaraujanciy pagrindy, buvo nurodyta juos issiysti i Italija ir uzdrausta atvykti j
Salj bei joje gyventi. Sprendimy dél perdavimo Italijai, t. y. valstybei narei, kuria Vokietijos

' Originalo kalba: prancazy.
2 OLL 180, 2013, p. 31 (toliau — reglamentas ,Dublinas III“).
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valdzios institucijos laiké atsakinga uz $iy prieglobscio prasymuy nagrinéjima pagal reglamenta
»Dublinas III“, vykdyma sustabdé pati Tarnyba, nes faktiskai buvo nejmanoma jvykdyti Siy
sprendimy dél COVID-19 pandemijos.

3. Sios bylos suteikia Teisingumo Teismui galimybe pareikiti nuomone dél teisiniy pasekmiy,
kylanc¢iy tuo atveju, kai prasanciosios valstybés narés administracinés institucijos priima
sprendima dél perdavimo sustabdymo, susidarusios su pandemijos, kaip reiskinio, labai
sutrikdziusio tinkama bendros Europos prieglobs¢io sistemos veikima, keliamais issukiais.
Konkreciau kalbant, Teisingumo Teismas turés nuspresti, ar toks sprendimas dél perdavimo
sustabdymo nutraukia perdavimo termino eiga, ar, jei perdavimas per §j termina nejvykdomas,
valstybé naré, atsakinga uz tarptautinés apsaugos prasymu nagrinéjima, atleidziama nuo pareigos
perimti savo zinion atitinkama asmenj, o atsakomybé uz S$io asmens prieglobs¢io prasymo
nagrinéjima pereina prasanciajai valstybei narei. Siuo aspektu, atsizvelgiant j tebesitesiancia
pandemijg, $ios bylos yra labai svarbios bendros Europos prieglobscio sistemos valdymui.

II. Teisinis pagrindas

A. Sajungos teisé

4. Reglamentu ,Dublinas III* jtvirtinti valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies piliecio arba
asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjima nustatymo  kriterijai ir mechanizmai. Siuo klausimu reglamento 4,
5 ir 19 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(4) [1999 m. spalio 15 ir 16 d.] Tamperéje jvykusio [specialaus Europos Vadovy Tarybos
susitikimo] iSvadose taip pat konstatuojama, kad [bendrai Europos prieglobscio sistemai]
artimiausiu metu turéty bati priskirtas aiskus ir veiksmingas valstybés narés, atsakingos uz
prieglobscio prasymo nagrinéjima, nustatymo budas;

(5) toks budas ir valstybéms naréms, ir atitinkamiems asmenims turéty buti grindziamas
objektyviais bei teisingais kriterijais. Jis pirmiausia turéty padéti greitai nustatyti atsakinga
valstybe nare, kad buty galima garantuoti veiksminga galimybe pradéti tarptautinés apsaugos
suteikimo procediiras ir netrukdyti siekiui greitai nagrinéti tarptautinés apsaugos prasymus;

<ion>

(19) siekiant uztikrinti veiksminga atitinkamy asmenuy teisiy apsauga, reikéty jtvirtinti teisines
garantijas ir teise | veiksminga teisés gynimo priemone, kai priimami sprendimai dél
perdavimo atsakingai valstybei narei, laikantis visy pirma Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsnio. Siekiant uztikrinti, kad buty laikomasi tarptautinés teisés
normy, veiksminga teisés gynimo nuo tokiy sprendimy priemoné turéty apimti tiek Sio
reglamento taikymo, tiek teisiniy ir faktiniy aplinkybiy, susiklosciusiy valstybéje naréje,
kuriai perduodamas prasytojas, vertinima“.

2 ECLLI:EU:C:2022:433



GENERALINIO ADVOKATO P. PIKAMAE 1SVADA— SUJUNGTOS BYLOS C-245/21 1R C-248/21
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (ADMINISTRACINIS SPRENDIMO DEL PERDAVIMO SUSTABDYMAS)

5. Sio reglamento 27 straipsnio 3 ir 4 dalyse nustatyta:

»3. Sprendimy dél perdavimo apskundimo arba perziaréjimo tikslais, valstybés narés savo
nacionalinéje teiséje nustato, kad:

......

valstybéje naréje, kol bus gauti skundo ar perziaréjimo rezultatai, arba

b) perdavimo vykdymas automatiskai sustabdomas ir toks sustabdymas pasibaigia po tam tikro
pagristo laikotarpio, per kurj teismas po atidaus ir nuodugnaus nagrinéjimo yra priémes
sprendima dél skundziamo arba perzitrimo sprendimo vykdymo sustabdymo, arba

c) atitinkamam asmeniui suteikiama galimybé per pagrista laikotarpj prasyti teismo sustabdyti
sprendimo dél perdavimo vykdyma, kol nagrinéjamas jo skundas ar perziarimas sprendimas.
Valstybés narés uztikrina, kad buty taikoma veiksminga teisés gynimo priemoné,
sustabdydamos perdavimo vykdyma, kol bus priimtas sprendimas dél pirmo sustabdymo
prasymo. Sprendimas dél sprendimo dél perdavimo vykdymo sustabdymo priimamas per
pagrista laikotarpj, tuo paciu leidziant atlikti atidy ir nuodugny sustabdymo prasymo
nagrinéjimg. Sprendime nesustabdyti sprendimo dél perdavimo vykdymo iSdéstomi jj
pagrindziantys motyvai.

4. Valstybés narés gali numatyti, kad kompetentingos institucijos gali ex officio nuspresti
sustabdyti sprendimo dél perdavimo vykdyma, kol nagrinéjamas jo skundas ar perzitirimas
sprendimas.”

6. Minéto reglamento 28 straipsnio 3 dalies trecioje pastraipoje numatyta:

»,Kai asmuo sulaikomas pagal $j straipsnj, tas asmuo i§ prasanciosios valstybés narés atsakingai
valstybei narei perduodamas taip greitai kaip tik praktiskai jmanoma ir ne véliau kaip per Sesias
savaites nuo netiesioginio ar tiesioginio kitos valstybés narés prasymo atitinkama asmenj perimti
savo zinion arba atsiimti priémimo arba nuo tada, kai skundas arba sprendimo perziaréjimas
nebeturi sustabdomojo poveikio pagal 27 straipsnio 3 dalj.”

7. To paties reglamento 29 straipsnio 1 ir 2 dalys suformuluotos taip:

»1. Prasytojas <...> i§ prasanciosios valstybés narés atsakingai valstybei narei perduodamas <...>
kiek praktiskai jmanoma greiciau, bet ne véliau kaip per $esis ménesius nuo kitos valstybés narés
prasymo atitinkama asmenj perimti savo zinion arba atsiimti gavimo arba nuo galutinio
sprendimo dél skundo ar perzituréjimo priémimo, jei sprendimo vykdymas buvo sustabdytas pagal
27 straipsnio 3 dalj.

<>

2. Tais atvejais, kai perdavimas per $esis ménesius nejvyksta, atsakinga valstybé naré atleidziama
nuo pareigy atitinkama asmenj perimti savo zinion arba atsiimti, o atsakomybé pereina
prasanciajai valstybei narei. Sis terminas gali buti pratestas ne ilgiau kaip iki vieneriy mety, jei
perdavimas negaléjo jvykti dél atitinkamo asmens jkalinimo, arba ne ilgiau kaip iki astuoniolikos
ménesiy, jei atitinkamas asmuo slapstosi.”
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B. Vokietijos teisé

1. Prieglobscio jstatymas

8. Asylgesetz (Prieglobscio jstatymas) 29 straipsnyje reglamentuojami nepriimtini prieglobsc¢io
prasymai. Jo 1 dalyje, be kita ko, nustatyta:

»Prieglobscio prasymas yra nepriimtinas, jei
1. kita valstybé yra atsakinga uz prieglobscio prasymo nagrinéjima
a) pagal [reglamentga ,Dublinas II1I], arba

b) kitas Europos Sajungos teisés nuostatas arba tarptautine sutartj,

“«

<.0.>

9. Prieglobscio jstatymo 34bis straipsnis ,Nurodymas issiysti i§ Salies”, suformuluotas taip
(istraukos):

»(1) Jei uzsienietis turi buti i$siunCiamas i saugia trecCiaja $alj (26bis straipsnis) arba uz
prieglobscio proceduros vykdyma atsakinga valstybe (29 straipsnio 1 dalies 1 punktas), [Tarnyba]
nurodo jj isiysti j $ig valstybe, kai tik paaiSkéja, kad tai galima padaryti. <...> Apie nurodyma
iSsiysti i$ Salies nereikia jspéti i§ anksto ir nereikia nustatyti termino. Jei nurodymas issiysti i$
Salies negali buti priimtas pagal pirma arba antra sakinj, Tarnyba jspéja [atitinkama asmenj], kad
jo iSsiuntimas j atitinkama valstybe neisvengiamas.

(2) Pagal [Verwaltungsgerichtsordnung (Administraciniy byly teisenos
kodeksas)] 80 straipsnio 5 dalj prasymai, kuriais skundziamas nurodymas issiysti i$ alies, turi bati

pateikti per savaite nuo pranesimo apie §j nurodyma gavimo. Jei praSymas pateiktas per nustatyta
terming, i§siuntimas negalimas, kol nepriimtas teismo sprendimas.”

2. Administraciniy byly teisenos kodeksas

10. Administraciniy byly teisenos kodeksas 80 straipsnio 4 ir 5 dalyse nurodyta:

»(4) Valdzios institucija, kuri priémé administracinj akta arba kuri turi priimti sprendima dél
priestaravimo, gali sustabdyti akto vykdyma 2 dalyje nurodytais atvejais, jei federaliniuose

jstatymuose nenurodyta kitaip. <...>

(5) Gaves prasyma, pagrindine byla nagrinéjantis teismas gali nurodyti visiskai arba i§ dalies
sustabdyti sprendimo vykdyma. <...>“
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III. Pagrindiniy byly faktinés aplinkybés, procedaros pagrindinése bylose ir prejudiciniai
klausimai

A. Byla C-245/21

11. 2019 m. lapkri¢io mén. MA ir PB pateiké prieglobscio praSymus Vokietijoje. Atlikus paieska
Eurodac sistemoje paaiskéjo, kad jie buvo neteisétai atvyke j Italijos teritorija ir jregistruoti kaip
tarptautinés apsaugos prasytojai Sioje valstybéje naréje, todél 2019 m. lapkric¢io 19 d. Tarnyba
paprasé Italijos valdzios institucijy perimti MA ir PB savo zinion pagal reglamenta ,,Dublinas III*.
Italijos valdzios institucijos j §j prasyma perimti savo zinion neatsake.

12. 2020 m. sausio 22 d. sprendimu Tarnyba pripazino MA ir PB prieglobs¢io prasymus
nepriimtinais, konstatavo, kad néra ju iSsiuntimui priestaraujanc¢iy pagrindy, nurodé juos issiysti
i Italija ir uzdraudé jiems atvykti i Salj bei gyventi joje.

13. 2020 m. vasario 1 d. MA ir PB apskundé §j Tarnybos sprendima kompetentingam
administraciniam teismui. Be to, PB kartu su $iuo skundu pateiké prasyma sustabdyti sprendimo
dél perdavimo vykdyma. 2020 m. vasario 11 d. $is prasymas buvo atmestas.

14. 2020 m. balandzio 8 d. rastu Tarnyba, remdamasi Administraciniy byly teisenos kodekso
80 straipsnio 4 dalimi ir reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnio 4 dalimi, iki naujo nurodymo
sustabdé nurodymuy i$siysti i Salies vykdyma motyvuodama tuo, kad, atsizvelgiant j COVID-19
pandemijos raida, perdavimuy vykdymas nejmanomas.

15. 2020 m. rugpjucio 14 d. sprendimu administracinis teismas, j kurj buvo kreiptasi, panaikino
Tarnybos sprendima. Sis teismo sprendimas buvo grindziamas tuo, jog, darant prielaida, kad
Italijos Respublika buvo atsakinga uz MA ir PB prieglobs¢io prasymy nagrinéjima, $i atsakomybé
peréjo Vokietijos Federacinei Respublikai pasibaigus reglamento

»Dublinas III“ 29 straipsnio 1 dalyje numatytam perdavimo terminui, nes $io termino eigos
nenutrauké 2020 m. balandzio 8 d. Tarnybos priimtas sprendimas dél sustabdymo.

16. Vokietijos Federaciné Respublika dél sio 2020 m. rugpjicio 14 d. sprendimo padavé kasacinj
skunda tiesiogiai Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas).

B. Byla C-248/21

17. 2019 m. rugpjuacio mén. LE pateiké prieglobscio prasyma Vokietijoje. Atlikus paieska Eurodac
sistemoje paaiskéjo, kad 2017 m. birzelio 7 d. jis buvo pateikes tarptautinés apsaugos prasyma
Italijoje, todél Tarnyba paprasé Italijos valdzios institucijy perimti LE savo zinion pagal
reglamenta ,Dublinas III” Italijos valdzios institucijos patenkino §j prasyma perimti savo Zinion.

18. Tarnyba atmeté LE prieglobs¢io praSyma kaip nepriimting, konstatavo, kad néra jo
iSsiuntimui priestaraujanciy pagrindy, nurodé jj issiysti j Italija ir uzdraudé jam atvykti i salj bei
gyventi joje.

19. 2019 m. rugséjo 11 d. LE apskundé $j Tarnybos sprendimg kompetentingam administraciniam

teismui. Be to, kartu su Siuo skundu jis pateiké prasyma sustabdyti sprendimo dél perdavimo
vykdyma. 2019 m. spalio 1 d. $is prasymas buvo atmestas.
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20. 2020 m. vasario 24 d. rastu Italijos valdzios institucijos informavo Vokietijos valdzios
institucijas, kad dél COVID-19 pandemijos perdavimas j Italija ir i§ jos pagal reglamenta
»Dublinas III* nebebus vykdomas.

21. 2020 m. kovo 25 d. rastu Tarnyba, remdamasi Administraciniy byly teisenos kodekso
80 straipsnio 4 dalimi ir reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnio 4 dalimi, iki naujo nurodymo
sustabdé nurodymo i$siysti i§ Salies vykdyma motyvuodama tuo, kad, atsizvelgiant i COVID-19
pandemijos raida, perdavimo vykdymas nejmanomas.

22. 2020 m. geguzés 4 d. atmetes antrajj praSyma sustabdyti sprendimo dél perdavimo vykdyma,
administracinis teismas, j kurj buvo kreiptasi, 2020 m. birzelio 10 d. sprendimu panaikino
Tarnybos sprendima. Sis teismo sprendimas buvo grindziamas panasiais motyvais, kaip ir $ios
iSvados 15 punkte nurodytas sprendimas.

23. Vokietijos Federaciné Respublika dél §io teismo sprendimo padavé kasacinj skunda tiesiogiai
Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas).

C. Su abiem bylomis susij¢ argumentai

24. Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad jam paduoti skundai turi
buti tenkinti, jei bus nustatyta, kad nurodymo i$siysti i$ Salies vykdymo sustabdymas, grindziamas
faktiniu negaléjimu perduoti asmenj dél COVID-19 pandemijos, patenka j reglamento
»Dublinas III* 27 straipsnio 4 dalies taikymo sritj ir todél gali bati nutrauktas Sio reglamento
29 straipsnio 1 dalyje numatytas perdavimo terminas.

25. Jis mano, kad nors pagal reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnio 4 dalj reikalaujama, kad joje
numatytas sprendimo dél perdavimo vykdymo sustabdymas buty siejamas su skundo pateikimu, $i
nuostata taip pat galéty bati taikoma tokioje situacijoje, kaip antai nagrinéjama pagrindinése
bylose, kadangi vyksta skundo dél sprendimo dél perdavimo nagrinéjimas, o negaléjimas jvykdyti
iSsiuntimo gali pagal Vokietijos teise sukelti abejoniy dél §io sprendimo teisétumo. Taciau reikéty
atsizvelgti i Sio reglamento tikslus ir atitinkamus susijusiy asmeny bei valstybés narés interesus,
kuriy pusiausvyra turéty buti uztikrinta atsizvelgiant i dabartines sveikatos apsaugos aplinkybes.

26. Siomis aplinkybémis Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar, vykstant procesui teisme, administracinés institucijos sprendimas dél perdavimo vykdymo
sustabdymo, priimtas tik dél su COVID-19 pandemija susijusio faktinio (laikino) negaléjimo
jvykdyti  perdavima ir kuris gali bati atSauktas, patenka | reglamento
»Dublinas III“ 27 straipsnio 4 dalies taikymo sritj?

2) Jei i pirmajj klausima biity atsakyta teigiamai: ar toks sprendimas dél sustabdymo nutraukia
perdavimo termino eiga pagal reglamento ,Dublinas III“ 29 straipsnio 1 dalj?

3) Jei j antrgjj klausima buty atsakyta teigiamai: ar tai taikoma ir tuo atveju, jei teismas iki
COVID-19 pandemijos atmeté prieglobsCio prasytojo praSsyma pagal reglamento
»Dublinas III* 27 straipsnio 3 dalies ¢ punkta sustabdyti sprendimo dél perdavimo vykdyma,
kol bus baigtas nagrinéti skundas?“
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IV. Procesas Teisingumo Teisme

27. 2021 m. sausio 26 d. nutartis dél prasymo priimti prejudicinj sprendima bylose C-245/21 ir
C-248/21 Teisingumo Teismo kanceliarija gavo atitinkamai 2021 m. balandzio 19 d. ir 21 d.
2021 m. birzelio 7 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu $ios bylos buvo sujungtos, kad
bty bendrai vykdomos rasytiné ir zodiné proceso dalys bei priimtas galutinis sprendimas.

28. Be to, pradymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo prasé,
kad siems prasymams priimti prejudicinj sprendima buaty taikoma pagreitinta procedura pagal
Teisingumo Teismo procediros reglamento 105 straipsnio 1 dalj. 2021 m. birzelio 7 d.
Teisingumo Teismo pirmininkas, iSklauses teiséja praneséja ir generalinj advokata, nusprendé
atmesti $j prasyma.

29. Vokietijos ir Sveicarijos vyriausybés bei Europos Komisija pateiké rasytines pastabas per
Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nustatyta termina.

30. 2022 m. kovo 9 d. posédyje buvo isklausyti MA ir PB, Vokietijos vyriausybés bei Komisijos
atstovai ad litem.

V. Teisiné analizé

A. Pirminés pastabos

1. Bendros Europos prieglobscio sistemos apibudinimas

31. Teisé i prieglobstj yra esminis tarptautinés teisés elementas. Si teisé, pirma karta pripazinta
1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasiradytoje Konvencijoje dél pabégéliy statuso?® suteikia
tarptauting apsauga asmenims, bégantiems nuo persekiojimo savo Salyje. Sgjungos lygmeniu,
laisvo judéjimo erdvés su atviromis vidaus sienomis sukiirimas paskatino suderinti prieglobscio
proceduras. 1999 m. spalio 15-16 d. Tamperés auksciausiojo lygio susitikimo isvadose Europos
Vadovy Taryba dar karta patvirtino Sajungos ir jos valstybiy nariy absoliuc¢iam teisés prasyti
prieglobscio paisymui teikiama svarba. Buvo susitarta imtis kurti bendra Europos prieglobscio
sistema, paremta visisku ir nuodugniu Zenevos konvencijos taikymu, $itaip uztikrinant, kad joks
asmuo nebity iSsiunciamas atgal, kur buty persekiojamas, t. y. jtvirtinant negrazinimo principa.
Si jsipareigojima patvirtina SESV 78 straipsnio 1 dalis ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 18 straipsnis.

32. Siuo metu bendra Europos prieglobscio sistema reglamentuoja keli teisés aktai. ,Dublino”
sistema, kuri taip vadinama dél vietos, kur 1990 m. birzelio 15 d. buvo pasirasyta Konvencija,
nustatanti valstybe, atsakinga uz vienoje i§ Europos Bendrijy valstybiy nariy pateikty prieglobscio
prasymuy nagrinéjima®, grindziama principu, kad tik viena valstybé yra kompetentinga nagrinéti
prieglobscio prasytojo prasyma, ir $i kompetencija turi bati nustatoma remiantis objektyviais
kriterijais. Po Amsterdamo sutarties jsigaliojo Reglamentas (EB) Nr. 343/2003 ,Dublinas 115,

3 Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, Nr. 2545 (1954) (toliau — Zenevos konvencija).
+ (OL C254,1997, p. 1).

5 2003 m. vasario 18 d. Tarybos reglamentas, nustatantis valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies piliecio vienoje i§ valstybiy nariy
pateikto prieglobs¢io prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijus ir mechanizmus (OL L 50, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk, 6 t., p. 109).
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kuriame nustatyti procediriniai ir perdavimo terminai bei $eimos vienovés apsaugos principas.
Reglamentu ,Dublinas III% kuris buvo priimtas Lisabonos sutarties pagrindu ir jsigaliojo nuo
2013 m. liepos 19 d., uz prieglobscio prasymo nagrinéjima atsakingos valstybés narés pareigos®
buvo papildytos procedirinémis garantijomis asmenims, kurie gali buti perduoti. Greitas
tarptautinés apsaugos prasymuy nagrinéjimas ir teisés j veiksminga teisiy gynimo priemone,
gincijant sprendimus dél perdavimo, uztikrinimas yra du pagrindiniai Dublino sistemos
principai, kurie, atrodo, yra reik§mingi nagrinéjant $ias bylas.

2. Prejudiciniy klausimuy svarba siekiant iSspresti pagrindines bylas

33. Klausimo, ar nacionalinés administracinés institucijos turi teise sustabdyti sprendimo dél
perdavimo vykdyma ir nutraukti perdavimo termino eiga, svarba galima paaiskinti Sajungos
teisés ir nacionalinés teisés saveikos ypatumais, kuriuos reikia trumpai iSdéstyti. Pagal reglamento
»Dublinas III* 29 straipsnio 1 dalj perdavimo terminas pradedamas skai¢iuoti nuo tada, kai kita
valstybé naré patenkina prasyma dél priémimo. Taciau jei prasytojas apskundzia sprendima dél
perdavimo, terminas pradedamas skaiciuoti tik nuo galutinio sprendimo dél skundo priémimo,
todél perdavimo termino skaic¢iavimo pradzia atidedama. Vis délto $iuo atveju turi bati jvykdyta
iSankstiné salyga, t. y. skundas turi turéti sustabdomajj poveikj pagal reglamento
»,Dublinas III“ 27 straipsnio 3 dalj.

34. Vokietijos teiséje skundas dél nurodymo iSsiysti i§ Salies panaikinimo pagal Prieglobscio
jstatymo 75 straipsnio 1 dalj neturi sustabdomojo poveikio. Taciau atitinkami asmenys gali per
savaite pateikti prasyma sustabdyti sprendimo vykdyma pagal Sio jstatymo 34bis straipsnio
2 dalies antros pastraipos pirma sakinj. Jei prasymas taikyti laikinasias apsaugos priemones
nebuvo pateiktas arba buvo atmestas, pradedamas skaicCiuoti perdavimo terminas; dél tokios
situacijos COVID-19 pandemijos metu administracinés institucijos susidaré su sunkumais, visy
pirma dél perdavimo termino laikymosi. Tokiomis aplinkybémis Vokietijos administracinés
institucijos, remdamosi Administraciniy byly teisenos kodekso 80 straipsnio 4 dalimi,
pasinaudojo galimybe nutraukti terming, sustabdydamos sprendimo dél perdavimo vykdyma. Vis
délto kyla klausimas, ar tokie veiksmai suderinami su Sajungos teise.

35. Trys prejudiciniai klausimai, kuriuos pateiké prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, yra glaudziai susije, nes antrgjj ir trecigjj klausimus reikia nagrinéti tik tuo atveju, jeigu j
pirmaji klausima baty atsakyta teigiamai. Siekiant struktruotos ir suprantamos $iy prejudiciniy
klausimy analizés, sialau juos nagrinéti kartu ir pateikti aisky atsakyma, kuris leisty teismui
isspresti pagrindines bylas. Sie klausimai i§ esmés susije su nacionaliniy administraciniy
instituciju teise sustabdyti sprendimo dél perdavimo vykdyma remiantis reglamento
»Dublinas III* 27 straipsnio 4 dalimi ir nutraukti $io reglamento 29 straipsnio 1 dalyje nustatyto
perdavimo termino eiga.

¢ Warin, C,, ,Le contentieux du réglement Dublin III*, Droit luxembourgeois et européen de l'asile (dir. F. Chaouche, J. Gerkrath, J. Silga,

J. Sinnig, C. Warin), Luxembourg, 2019, p. 118.
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36. Analizuojant $iuos klausimus pirmiausia reikia i$siaiskinti minéty nuostaty sasaja’ ir, antra,
iSnagrinéti, ar faktinis negaléjimas atlikti tokio perdavimo dél COVID-19 pandemijos yra teisétas
pagrindas, leidziantis nacionalinéms valdzios institucijoms remtis minétomis nuostatomis®.
I$samiai iSnagrinésiu pastargji aspekta, nes jis yra esminis Siose bylose, kartu atsizvelgdamas j
konkrecias kiekvienos pagrindinés bylos aplinkybes®.

B. Dél reglamento ,,Dublinas III“ 27 straipsnio 4 dalies ir 29 straipsnio 1 dalies sasajos

1. Atitinkamy nuostaty aiskinimas atsizvelgiant | jurisprudencijg

37. Norint pripazinti nacionaliniy administraciniy institucijy teise sustabdyti sprendimo dél
perdavimo vykdyma ir dél to nutraukti perdavimo termino eiga, reikia isanalizuoti atitinkamuy
nuostaty s3saja.

38. Pagal reglamento ,Dublinas III* 27 straipsnio 4 dalj ,[v]alstybés narés gali numatyti, kad
kompetentingos institucijos gali ex officio nuspresti sustabdyti sprendimo dél perdavimo
vykdyma“. Sio reglamento 29 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,[p]rasytojas <...> i prasanciosios
valstybés narés atsakingai valstybei narei perduodamas <...> atitinkamoms valstybéms naréms
pasikonsultavus, kiek praktiskai jmanoma greiciau, bet ne véliau kaip per $esis ménesius nuo
kitos valstybés narés prasymo atitinkamg asmenj perimti savo zinion arba atsiimti gavimo arba

......

sustabdytas pagal 27 straipsnio 3 dalj”.

39. Kaip matyti i§ kartu taikomy minéty nuostaty,, pirmas sunkumas nustatant jy tarpusavio
sasaja yra tai, kad reglamento ,Dublino III“ 29 straipsnio 1 dalyje daroma nuoroda j $io reglamento
27 straipsnio 3 dalj, o ne j jo 27 straipsnio 4 dalj.

40. Vis délto nemanau, jog tai, kad néra aiskios nuorodos j reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnio
4 dalj, gali uzkirsti kelig aiskinimui, pagal kurj nacionalinés administracinés institucijos turi turéti
galimybe nutraukti perdavimo termino eiga sustabdzius aptariamo sprendimo dél perdavimo
vykdyma. Priesingai, man atrodo, kad yra argumenty, pagrindzianciy teiginj, jog reglamento
»Dublinas III* 29 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad ji apima ir sustabdyma, kurj
nacionalinés institucijos nurodé taikyti remdamosi $io reglamento 27 straipsnio 4 dalimi.

41. IS reglamento ,Dublinas III“ 29 straipsnio 1 dalies matyti, kad perdavimo terminas
pradedamas skaiciuoti tik tada, kai dél basimo perdavimo i$ principo susitarta ir jis uztikrintas,
lieka tik suderinti Sio perdavimo detales. Taciau taip néra, kol sprendimo dél perdavimo
vykdymas yra sustabdytas iki kol bus priimtas sprendimas dél skundo ar perzitaréjimo.

42. Siuo klausimu pazymétina, kad néra jokios objektyvios prieZasties atskirti sprendimo dél
perdavimo vykdymo sustabdyma pagal reglamento ,Dublinas III* 27 straipsnio 3 dalj arba
27 straipsnio 4 dalj. Abiem atvejais vykdymo sustabdymas susijes su sprendimo dél perdavimo
apskundimu, o atitinkamoms valstybéms naréms kyla tie patys praktiniai perdavimo organizavimo
sunkumai. Todél abiem atvejais joms turéty buti suteiktas tas pats Sesiy ménesiy laikotarpis, kurj
jos gali iSnaudoti techninéms perdavimo vykdymo detaléms sutvarkyti.

7 Zr. §ios i$vados 37 ir paskesnius punktus.

8 7r. $ios iSvados 47 ir paskesnius punktus.
o 7r. $ios i$vados 75 ir paskesnius punktus.
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43. Be to, reikia pazyméti, kad dél terminui taikytinos taisyklés, nustatytos reglamento
»Dublinas III“ 28 straipsnio 3 dalies trecioje pastraipoje, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes,
kad nors i taisyklé susijusi tik su $io reglamento 27 straipsnio 3 dalimi, o ne su jo 4 dalimi, kalbant
apie termino pradzig, $is terminas pradedamas skaiciuoti tik nuo tada, kai apskundimas arba
perziaréjimas nebeturi sustabdomojo poveikio ir kai atitinkamas asmuo konkreciai neprasé
sustabdyti sprendimo perduoti vykdymo, kaip minéto reglamento 27 straipsnio 4 dalies atveju ™.

44. Teisingumo Teismas taip pat pabrézé to paties reglamento 28 straipsnio 3 dalies trecioje
pastraipoje ir 29 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje vartojamy sgvoky panasumag. Siuo
klausimu jis konstatavo, kad jei $i nuostata buty aiSkinama taip, kad terminas perdavimui
jvykdyti skaiciuojamas nuo praSymo perimti savo zZinion arba atsiimti priémimo, net tuomet, kai
kompetentinga institucija pasinaudoja reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnio 4 dalyje numatyta
galimybe, toks aiskinimas praktiskai smarkiai sumazinty $ios nuostatos veiksminguma. I§ esmés
ja negaléty buti remiamasi be rizikos sukliudyti jvykdyti perdavimag per Siame reglamente
nustatytus terminus'.

45. Remdamasis pirmiau iSdéstytais argumentais manadu, kad reglamento
»Dublinas III* 29 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytas terminas negali buti pradétas skaiciuoti tol,
kol pagal Sio reglamento 27 straipsnio 4 dalj priimtu administraciniu sprendimu yra sustabdytas
sprendimo dél perdavimo vykdymas iki skundo, kurj padavé atitinkamas asmuo, i$nagrinéjimo.

2. Preliminari isvada

46. IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad nacionalinés administracinés institucijos i§ esmés turi teise
sustabdyti sprendimo dél perdavimo vykdyma ir dél to nutraukti perdavimo termino eiga.

C. Dél nacionaliniy administraciniy institucijuy teisés sustabdyti sprendimo dél perdavimo
vykdyma ir nutraukti perdavimo termino eiga remiantis faktiniu negaléjimu perduoti dél
pandemijos

47. Kaip jau buvo nurodyta mano pirminése pastabose, klausimas, ar nacionalinés
administracinés valdzios institucijos turi tokia teise dél to, kad jos faktiskai negali jvykdyti
perdavimo dél COVID-19 pandemijos, yra esminis Siose bylose.

48. Siekiant atsakyti j §j klausima, reikia nustatyti, remiantis Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje pripazintais aiskinimo metodais, ar tokia priemoné, kokia Vokietijos valdzios
institucijos priémé pagrindinése bylose, patenka j reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnio 4 dalies
taikymo sritj.

12017 m. rugséjo 13 d. Sprendimas Khir Amayry (C-60/16, EU:C:2017:675, 63—73 punktai).
" 2017 m. rugséjo 13 d. Sprendimas Khir Amayry (C-60/16, EU:C:2017:675, 70 ir 71 punktai).
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1. Jurisprudencijoje pripazinty aiskinimo metody taikymas

49. Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija i$ reikalavimo vienodai taikyti Sajungos
teise matyti, kad kai Sajungos teisés nuostatoje nedaroma nuorodos j valstybiy nariy teise dél
konkrecios savokos, ji visoje Sajungoje turi bati aiSkinama autonomiskai ir vienodai, atsizvelgiant
ne tik j konkrecios nuostatos formuluote, bet ir j jos konteksta ir teisés aktu, kuriame ji jtvirtinta,
siekiama tikslg 2.

a) PazZodinis aiskinimas

50. Reglamento ,Dublinas III* 27 straipsnio 4 dalies tekste nurodyta, kad $i nuostata taikoma
administraciniams sprendimams, priimtiems atsizvelgiant j atitinkamo asmens pateikta skunda.
I$ tiesy pagal Sia nuostata kompetentingos valstybiy nariy institucijos gali ex officio nuspresti
»sustabdyti sprendimo dél perdavimo vykdyma, kol nagrinéjamas <...> skundas ar perzitrimas
sprendimas“®. Taigi pats Sios nuostatos tekstas aiskiai suponuoja, kad egzistuoja rysys tarp
suinteresuotojo asmens pateikto skundo ir valdZios institucijy sprendimo sustabdyti vykdymaq.

51. PrieSingai nei savo pastabose teigia Vokietijos vyriausybé, $is rySys néra vien laiko sasaja.
Ivairiy kalbiniy versijy analizé leidzia reglamento ,Dublinas III* 27 straipsnio 4 dalj aiskinti taip,
kad sprendimas dél sustabdymo turi bati priimtas siekiant apsaugoti prieglobsCio prasytojo
teisinj statusqg per visa skundo nagrinéjimo ar perzitréjimo procediira'. Sia i$vada patvirtina kiti
aiskinimo metodai.

b) Sisteminis aiskinimas

52. I§ 27 straipsnio 4 dalies pozicijos reglamento ,Dublinas III“ sistemoje iSplaukia, kad si
nuostata gali buti taikoma tik tiems administraciniams sprendimams sustabdyti vykdyma, kurie
yra susije su atitinkamo asmens pateiktu skundu. I$ tiesy, kaip matyti i$ $io straipsnio pavadinimo
(,Teisés gynimo priemonés“) ir $io reglamento 27 straipsnio 1 dalies, minétame straipsnyje
kalbama apie atitinkamo asmens pateiktus skundus. Todél minéto reglamento
27 straipsnio 4 dalis gali buti taikoma tik su tokiu skundu susijusiems administraciniams
sprendimams.

53. Sios nuostatos vieta reglamento ,Dublinas I1I* struktiiroje pla¢iaja prasme taip pat patvirtina
tokio rysio batinuma. Konkreciai kalbant, tai, kad $i nuostata yra IV skirsnyje (,Procedirinés
garantijos“), leidzia pabrézti Sio reglamento 19 konstatuojamojoje dalyje nurodyta teisés akty
leidéjo tiksla uztikrinti veiksminga atitinkamuy asmenuy teisiy apsaugg jtvirtinant teisines
garantijas ir teise i veiksminga teisiy gynimo priemone, kiek tai susij¢ su sprendimais dél
perdavimo atsakingai valstybei narei, be kita ko, pagal Chartijos 47 straipsni.

122019 m. kovo 19 d. Sprendimas Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, 55 punktas).

Kursyvu pazyméta mano.

Zr. versijas ispany (,,para suspender <...> hasta la resolucién del recurso o revisién“), dany (,udszette <...> indtil resultatet af klagen eller
indbringelsen foreligger”), vokieciy (,um <...> bis zum Abschluss des Rechtsbehelfs oder der Uberpriiffung auszusetzen®), esty (,kuni
vaidlustamise voi ldbivaatamise tulemuse selgumiseni®), angly (,to suspend <...> pending the outcome of the appeal or review"), italy
(»,sospendere <...> in attesa dell’esito del ricorso o della revisione), nyderlandy (,<...> op te schorten in afwachting van de uitkomst van
het beroep of het bezwaar*) ir portugaly (,suspender <...> enquanto se aguarda o resultado do recurso ou da revisao*) kalbomis.
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¢) Teleologinis aiskinimas

1) Argumentai, susije su tikslu uztikrinti veiksmingg teismine gynybg

54. Taikant teleologinj aiskinima reikia priminti, kad Teisingumo Teismas taip pat yra pabrézes
sprendimo dél perdavimo vykdymo sustabdymo, kurio atitinkamas asmuo praso teisme, svarba
taikant reglamento ,Dublinas III* 27 straipsnio 3—6 dalis. I§ tiesy Teisingumo Teismas savo
jurisprudencijoje konstatavo, kad Sajungos teisés akty leidéjas nusprendé jtraukti prieglobscio
prasytojus i $ia procediiry, jpareigodamas valstybes nares uztikrinti jiems teise j veiksminga teisiy
gynimo priemone dél sprendimuy juos perduoti, kurie galbat bus priimti procediros pabaigoje *°.

55. Dél sios isvados ankstesniuose punktuose iSdéstyty priezasCiy esu jsitikines, kad pagal
reglamento ,Dublino III* 27 straipsnio 4 dalj nacionalinéms administracinéms institucijoms
suteikta teisé ex officio nuspresti sustabdyti sprendimo dél perdavimo vykdyma negali biti
atskirta nuo jy funkcijos uztikrinti veiksmingg atitinkamo asmens teismine gynybaq.

56. Taigi, manau, kad pernelyg platus reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnio 4 dalies aiskinimas,
pagal kurj nacionalinéms administracinéms institucijoms buty leidziama sustabdyti sprendimo
dél perdavimo vykdyma, neatsizvelgiant i atitinkamo asmens pateikta skunda, nei$vengiamai
sudaryty joms galimybe dél bet kokiy priezasciy atidéti atitinkamo asmens perdavima atsakingai
valstybei narei ir tai neturéty jokiy pasekmiy atsakomybés uz tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjima peréjimui tarp valstybiy nariy.

57. Man atrodo, kad tokia situacija aiskiai prieStarauty reglamentu ,Dublinas III“ siekiamam
tikslui jtvirtinti metoda, leidziantj greitai nustatyti atsakinga valstybe nare ir nepakenkti siekiui
greitai nagrinéti prieglobscio prasymus, nurodytam $io reglamento 5 konstatuojamojoje dalyje. I$
esmés prieglobscio prasytojas buty paliktas nacionaliniy administraciniy instituciju valiai ir jos
galéty pratesti laukimo laika, nors $is laikas galéty bati veiksmingiau panaudotas jo prieglobscio
prasymo nagrinéjimui.

58. Be to, man atrodo, kad SeSiy ménesiy termino, skirto perdavimui, pratesimas gali biti
pateisinamas tik atitinkamo asmens suinteresuotumu, kad sprendimo dél perdavimo teisétumag
iSaiskinty teisminé institucija, o ne administraciniy institucijy interesais sustabdyti sprendimo
vykdyma, kad ir kokie jie buty. I$ tiesy reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas ne karta yra
pabrézes, jog ,Sajungos teisés akty leidéjas neketino prieglobs¢io prasytojams garantuojamos
teisminés gynybos paaukoti dél reikalavimo skubiai nagrinéti [tarptautinés apsaugos]
prasymus“’®. Darytina iSvada, kad Teisingumo Teismas niekada neketino nacionalinéms
administracinés valdzios institucijoms suteikti neribota diskrecija jgyvendinant jy jgaliojimus. Tai
visy pirma pasakytina apie jgaliojimus, suteiktus pagal reglamento ,Dublinas III* 27 straipsnio
4 dalj, kurioje, kaip nurodo pats prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
nustatytos tam tikros ribos, kiek tai susije su plac¢iomis veiksmy galimybémis pagal nacionaline
teise.

59. Todél manau, kad Sios nuostatos aiskinimas, pagal kurj nacionalinéms administracinéms
institucijoms leidziama savo nuozitra nutraukti perdavimo termino eiga dél bet kokiy praktiniy
sunkumy, su kuriais jos susiduria vykdydamos savo veikla, neatitikty reglamentu ,Dublinas III*
jtvirtintos sistemos.

'* 2016 m. birzelio 7 d. Sprendimas Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, 50—52 punktai).
¢ 2016 m. birzelio 7 d. Sprendimas Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, 57 punktas).
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2) Argumentai, susije su pareiga prisiimti rizikg dél galimo faktinio negaléjimo jvykdyti
perdavimg

60. Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad panasis atvejai jau buvo reglamentuoti Sajungos
teisés akty leidéjo arba pripazinti Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, aiskiai numatant, kad
atsakomybé uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima turi pereiti prasanciajai valstybei
narei. Man atrodo, kad $ios analizés tikslais svarbu paminéti du atvejus, kai butent dél faktinio
negaléjimo perduoti prieglobscio prasytoja jvyksta toks atsakomybés peréjimas.

61. Pirma, yra atvejis, nurodytas reglamento ,Dublinas III* 3 straipsnio 2 dalyje, kurioje numatyta,
kad valstybé naré, nustatanti valstybe nare, atsakinga uz prieglobs¢io praSymo nagrinéjimga, pati
tampa atsakinga valstybe nare, kai perdavimas nejmanomas, nes pirmosios paskirtos atsakingos
valstybés narés ,prieglobscio procedira ir prasytojy priémimo salygos turi sisteminiy trikumy,
dél kuriy esama nezmonisko ar zeminancio elgesio <...> rizikos®, ir jokia kita valstybé naré negali
bati paskirta atsakinga. Siuo klausimu svarbu pazyméti, kad $ia nuostata kodifikuojama
Teisingumo Teismo jurisprudencija, suformuota bylose N. S. ir kt.".

62. Antra, noréciau pazyméti, jog Teisingumo Teismas byloje C.K. ir kt. priimtame sprendime
nusprendé, kad tuo atveju, jeigu dél atitinkamo prieglobscio prasytojo sveikatos biiklés prasancioji
valstybé naré negali jo perduoti iki reglamento ,Dublinas III* 29 straipsnio 1 dalyje numatyto Sesiuy
ménesiy termino pabaigos, atsakinga valstybé naré atleidziama nuo pareigos perimti prieglobscio
prasytoja savo zinion ir tuomet atsakomybé pereina pirmajai valstybei narei, vadovaujantis sio
straipsnio 2 dalimi*.

63. Sie pavyzdziai rodo ai$ky Sajungos teisés akty leidéjo ketinima jpareigoti prasanciaja valstybe
nare prisiimti galimg rizikg dél faktinio negaléjimo perduoti prieglobscio prasytoja valstybei narei,
kuri i§ esmés yra atsakinga uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima®. Kaip jau buvo
nurodyta Sioje iSvadoje®, tokia rizika neturéty neigiamai paveikti atitinkamo asmens teisés j tai,
kad jo prieglobscio prasymas buty iSnagrinétas taip greitai, kaip to reikalaujama.

64. Vis délto, jei prasancioji valstybé naré nutraukty termino eiga, greiCiausiai sine die, susidirusi
su menkiausiais sunkumais vykdant sprendima dél perdavimo, tai reiksty tokj neigiama poveiki.
Bity nepaisoma Sgjungos teisés aktuy leidéjo sitlomo sprendimo, kiek tai susije su rizikos
paskirstymu valdant reglamentu ,Dublinas III“ jtvirtinta sistema, jei valstybé naré turéty
galimybe nesilaikyti jsipareigojimy ir neleisti perkelti atsakomybés pagal Sio reglamento
29 straipsnio 2 dalj.

65. Mano pateikti argumentai juo labiau tinka esant tokiai situacijai, kaip antai nagrinéjama
pagrindinése bylose, t. y. pasaulinei sveikatos krizei, uz kuria, kaip uz force majeure atvejj, negali
buti atsakingas nei prieglobscio prasytojas, nei valstybé naré, kuriai i§ principo tenka atsakomybé
uz tarptautinés apsaugos pradymo nagrinéjima. Atsizvelgiant j pirmiau iSdéstytus argumentus,

172011 m. gruodzio 21 d. sprendimas (C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865).
182017 m. vasario 16 d. sprendimas (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 89 punktas).

¥ Werdermann, D., ,,Dublin—Uberstellungsfristen in der Coronakrise: Die Taschenspielertricks des BAMF*, Legal Tribune Online, 2020 m.
balandzio 9 d.; $is autorius mano, kad negaléjimo jvykdyti perdavima priezastys, dél kuriy pratesiamas terminas, buvo i$samiai
reglamentuotos reglamento ,Dublinas III 29 straipsnio 2 dalyje. Konkrediai kalbant, nurodyti prieglobscio prasytojo jkalinimo ir
slapstymosi atvejai. Visais kitais atvejais valstybé naré, kuri negali laikytis termino, prisiima rizika dél galimo faktinio negaléjimo jvykdyti
perdavima, o pirmenybé teikiama prieglobscio prasytojo teisei j greita jo apsaugos prasymo nagrinéjima.

2 7r. $ios isvados 57 punkta.
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pagal reglamentu ,Dublinas III* nustatyta sistema reikalaujama, kad valstybé naré, kuri nurodé
issiysti i§ Salies prieglobscio prasytoja, prisiimty rizika dél galimo faktinio negaléjimo jvykdyti $j
perdavima.

66. IS tiesy §i situacija i$ esmés nesiskiria nuo kity situacijy, kurios laikomos force majeure atvejais
ir kurios gali uzkirsti kelig tokiai perdavimo procedtrai, pavyzdziui, staigi atitinkamo asmens liga,
netikétas techninis léktuvo, kuris turi atlikti perdavimo skrydj, gedimas arba staigus oro salygy
pasikeitimas, dél kurio pervezimas tampa nejmanomas®. Vadovaujantis vienodo pozitrio
principu, $ios i§ esmés panasios situacijos neturéty biti vertinamos skirtingai?®.

67. Be to, man atrodo, bitina atkreipti démesj i tai, kad savo ,aktualiy ES prieglobscio ir
grazinimo procediry nuostaty jgyvendinimo ir perkélimo j ES gairése, priimtose dél COVID-19
pandemijos®, Komisija ai$kiai pripazista sunkumus, su kuriais tokiomis aplinkybémis susiduria
valstybés narés. Atsizvelgiant j tai, vis délto reikia pazymeéti, kad Komisija pabrézia batinybe
Jatnaujinti perdavima, kai tik tai praktiskai jmanoma atsizvelgiant | kintancias aplinkybes®
(kursyvu pazyméta mano).

68. Minétame dokumente esanti Komisijos nuoroda, kad ,[j]ei per nustatyta termina perdavimas
atsakingai valstybei narei nejvykdomas, atsakomybé atitenka perdavimo paprasiusiai valstybei
narei pagal [reglamento ,Dublinas III“] 29 straipsnio 2 dalj“, man atrodo ypac svarbi nagrinéjant
Sias bylas. I§ tiesy, Sis teiginys turi bati aiSkinamas kartu su toje pacioje pastraipoje pateiktu
vertinimu, kad ,/j/okia reglamento nuostata neleidZiama nukrypti nuo Sios taisyklés esant tokiai
padéciai, kokia susiklosté dél COVID-19 pandemijos“ (kursyvu pazyméta mano). Sis vertinimas
man atrodo teisingas ir, be to, patvirtina $ioje iSvadoje pateikta aiskinima*.

3) Su teisiniu saugumu susije argumentai bendros Europos prieglobscio sistemos valdymo
kontekste

69. Manau, kad Siomis aplinkybémis svarbu paminéti dar du Sajungos teisés akty leidéjo jau
reglamentuotus laikino faktinio negaléjimo perduoti atvejus, kai pagal reglamento
»Dublinas III“ 29 straipsnio 2 dalj numatyta ne nutraukti termino eiga sine die, bet pratesti
perdavimo terming ne ilgiau kaip iki vieneriy mety, jei perdavimas negaléjo jvykti dél atitinkamo
asmens jkalinimo, arba ne ilgiau kaip iki astuoniolikos ménesiy, jei atitinkamas asmuo slapstosi.
Sie pavyzdziai rodo, kad Sajungos teisés akty leidéjas siekia nustatyti aiskius terminus teisinio
saugumo sumetimais, kad bendros Europos prieglobscio sistemos procediros tapty pakankamai
nuspéjamos visoms valstybéms naréms.

70. Sie atvejai, dél kuriy buvo priimtos specialios teisés nuostatos, patvirtina konstatavima, kad,
remiantis Sgjungos teisés akty leidéjo atliktu vertinimu, nuo greito nagrinéjimo tikslo gali buti
leidziama nukrypti tik iSimtiniais atvejais ir dél tam tikry priezasciy, kurios laikomos teisétomis.

2 Petterson, P., ,Abschiebungen und Corona — Auswirkungen der Pandemie auf die Asylrechtsprechung”, Zeitschrift fiir Ausldnderrecht
und Ausldanderpolitik, Nr. 7, 2020, p. 232; $is autorius mano, jog tai, kad valstybé naré dél pandemijos negali perimti asmeny savo Zinion,
yra force majeure atvejis.

#2010 m. balandzio 15 d. Sprendimas Gualtieri / Komisija (C-485/08 P, EU:C:2010:188, 70 punktas).

% Komisijos komunikatas ,COVID-19. Aktualiy ES prieglobscio ir grazinimo procediary nuostaty jgyvendinimo ir perkélimo i ES gairés”
(2020/C 126/02) (OL C 126, 2020, p. 12).

# Neumann, C., ,Offene Fragen rund um die Aussetzung der sofortigen Vollziehung in Dublin-Verfahren durch das BAMF*, Zeitschrift fiir
Ausldnderrecht und Ausldnderpolitik, Nr. 9, 2020, p. 319; $is autorius mano, kad sveikatos apsaugos situacija nepateisina reglamente
»Dublinas III“ numatyty perdavimo terminy eigos nutraukimo. Autorius taip pat prieStarauja taikymui pagal analogija, nes, jo nuomone,
néra jokios teisinés spragos. Jis aiskina Komisijos gaires taip, kad minéti terminai nepriklauso nuo valstybiy nariy valios ir néra paliekami
jy nuoziarai.
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Tarp $iy priezasCiy yra elgesys, uz kurj yra atsakingas prieglobscio prasytojas (jkalinimas ir
slapstymasis). Kita priezastis — tai batinybé uztikrinti veiksmingg teismine gynybg, kaip matyti i$
reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnio 3 ir 4 daliy siejamy su 29 straipsnio 1 dalimi. Kitaip
tariant, greito nagrinéjimo tikslas turi uzleisti vieta kitiems jstatymuy leidéjo saugomiems
interesams. Taciau esant aplinkybéms, kurios nepriklauso nuo prasytojo arba nesusijusios su jo
teismine apsauga, veikiau bitent prasancioji valstybé naré turés prisiimti rizika dél to, kad
perdavimas gali tapti neijmanomas arba, bent jau, ji bus sunku organizuoti®.

71. Todél man atrodo, jog prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iSakyti
argumentai, susije su prielaida, kad egzistuoja ,netyciné teisiné spraga“, dél kurios pagal analogija
turi bati taikoma reglamento ,Dublinas III* 27 straipsnio 4 dalis ir turi buti nutrauktas Sio
reglamento 29 straipsnio 1 dalyje nustatyto perdavimo termino skaiciavimas, yra nepagristi.
PrieSingai, pirmesniuose $ios iSvados punktuose nurodyti pavyzdziai patvirtina aiskinima, kuris
palankus tam, kad atsakomybé pereity prasanciajai valstybei narei, jei perdavimas nejvykdomas
per sesiy meénesiy laikotarpj pagal minéto reglamento 29 straipsnio 2 dalj.

72. Todél pritariu Sveicarijos vyriausybés isreikitoms abejonéms dél pernelyg plataus reglamento
»Dublinas III“ 27 straipsnio 4 dalies taikymo srities aiskinimo. Visy pirma manau, kad jeigu
nacionalinéms administracinés valdzios institucijoms buty leista sustabdyti sprendimo dél
perdavimo vykdyma ,iki naujo nurodymo” (vokieciy k. ,bis auf Weiteres), t. y. bent jau tuo
momentu, — neapibréztam laikotarpiui, tai pakenkty teisiniam saugumui, nes Dublino sistemos
Salys nebegaléty pasikliauti grieztais terminais.

73. Be to, kilty ir kitoks netikrumas, nes taikant tokj aiskinima, kokj pasiilé prasymus priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, Dublino sistemos S$alys galéty remtis faktinémis
kliatimis, trukdanciomis perdavimui, ir dél to kiekvienu atveju buty nutrauktas perdavimo
termino skaiciavimas, kuris bty atnaujintas tik tuomet, kai vél atsirasty perdavimo galimybé. Kyla
rizika, kad dél tokio aiskinimo gali atsirasti dideliy jurisdikcijos problemy tarp atitinkamuy
valstybiy nariy. Taip buty labai pakenkta tinkamam bendros Europos prieglobscio sistemos
veikimui.

2. Preliminari isvada

74. Dél pirma iSdéstyty motyvy manau, kad reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnio 4 dalj reikia
aiskinti taip, kad ji apima sprendimus dél sustabdymo, kuriuos nacionalinés administracinés
institucijos priémé kilus abejoniy dél sprendimo dél perdavimo, kuri apskundé atitinkamas
asmuo, teisétumo. TacCiau $i nuostata netaikoma nacionaliniy administraciniy institucijy
sprendimams, priimtiems dél kity priezasciy, be kita ko, dél siy institucijy suinteresuotumo
sustabdyti sprendimo vykdyma siekiant iSvengti atsakomybés peréjimo prasanciajai valstybei.

% Sjuo klausimu zr. Lehnert, M., Werdermann, D., »~Aussetzungen der Dublin—Uberstellungen durch das Bundesamt fiir Migration und

Fliichtlinge wiahrend der Corona-Krise®, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 39 t., Nr. 18, 2020, p. 1310.
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D. Dél motyvy, kuriais rémési Vokietijos administracinés institucijos, nurodydamos
sustabdyti sprendimo dél ieskovy pagrindinése bylose perdavimo vykdyma

1. Tariamas faktinis negaléjimas vykdyti sprendima, galintis lemti sprendimo dél
perdavimo neteisétumaqg

75. Toliau kyla klausimas, ar tariamas faktinis negaléjimas perduoti prieglobscio prasytoja dél
COVID-19 pandemijos, praS§ymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytomis
aplinkybémis, yra teiséta priezastis, dél kurios nacionalinés valdzios institucijos gali remtis
minétomis nuostatomis. Siekiant atsakyti i §j klausima, reikia iSnagrinéti, ar Vokietijos
administraciniy institucijy pagrindinése bylose priimtas sprendimas patenka j reglamento
»Dublinas III* 27 straipsnio 4 dalies taikymo sritj, kaip ji apibrézta sios iSvados 74 punkte.

76. Kaip paaiskinta pirmesniuose punktuose, nagrinéjant reglamento

»Dublinas III“ 27 straipsnio 4 dalies taikymo srities ribas, lemiama reik§me turi tai, ar abejonés dél
sprendimo dél perdavimo teisétumo, iSplaukiancios i§ negaléjimo jvykdyti perdavima dél
COVID-19 pandemijos, buvo iskeltos nagrinéjant atitinkamo asmens pateikta skundg.

77. Remiantis prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta informacija,
Vokietijos valdzios institucijy nurodytas vykdymo sustabdymas susijes su teismine gynyba laikino
negaléjimo jvykdyti perdavima atveju, nes nurodymas issiysti i§ Salies gali bati duotas tik
nustacius, kad i§siuntimas yra galimas. Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
paaiSkina, kad pagal Vokietijos teise, jei iSsiuntimas negalimas, nurodymo iSsiysti i§ Salies
teisétumas kelia abejoniy. Siuos argumentus galima suprasti taip, kad $iuo sustabdymu Tarnyba
tariamai sieké isvengti pareigos vykdyti neteisétqg administracinj sprendimag.

78. Vis délto iSnagrinéjus pagrindiniy byly aplinkybes galima manyti, kad Vokietijos
administracinés institucijos i$ tikryju galéjo nuspresti sustabdyti ieSkovy pagrindinése bylose
perdavima dél priezasciy, kurios nenurodytos reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnio 4 dalyje. I3
tam tikry aplinkybiy galima daryti prielaidg, kad minétos administracinés institucijos patvirtino
priemone, kuri nepatenka j Sios nuostatos materialing taikymo sritj. Visy pirma savo poziirj
iSdéstysiu atlikdamas analize, kurios tikslas — nustatyti valstybiy nariy diskrecijos taikant Sig
nuostatqg ribas, nustatytas Sgjungos teiséje. Antra, nurodysiu aplinkybes, kurios, mano nuomone,
kelia abejoniy dél teisingo jos taikymo.

(4

2. Reikalavimas, kad nacionaliniam administraciniam ,teismui“ biity pateiktas ,,skundas*
arba ,,prasymas perzZiiréti“

79. Pirmiausia pazymeétina, kad reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnio 4 dalyje nedviprasmiskai
nurodyta, jog ,kompetentingos institucijos gali ex officio nuspresti sustabdyti sprendimo dél
perdavimo vykdyma, kol nagrinéjamas <...> skundas ar perZinrimas sprendimas” (kursyvu
pazyméta mano). Kaip jau buvo nurodyta Sioje iSvadoje?, pagal Sia nuostata nacionalinéms
administracinés valdzios institucijoms leidziama atsizvelgti j tiksla uztikrinti prieglobscio
prasytojui veiksminga teismine gynyba.

% 7r. $ios i$vados 55 punkta.
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80. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kaip matyti, pirma, i§ minétoje nuostatoje vartojamy
terminy ir, antra, i$ jos aiskinimo kartu su 1 dalimi (,teismui“), administracinés institucijos
pacios negali priimti sprendimo dél tokio ,skundo“ arba ,prasymo perziaréti“ ir tokia teise turi
tik kompetentingas teismas, kuriame nagrinéjamas gincas. Kitaip tariant, administracinés
valdzios institucijos gali ex officio sustabdyti priemonés vykdyma, taciau negali pacios atlikti
teisminés kontrolés, dél kurios buvo imtasi tokios priemonés.

81. Taigi nacionalinéms administracinéms institucijoms sustabdzius sprendimo dél perdavimo
vykdyma tuo atveju, kai teisme néra nagrinéjamas joks gincas, tai negali bati laikoma priemone,
kuriai taikomas minétas teisinis pagrindas, nes ji néra priimta ,kol nagrinéjamas <...> skundas ar
perzitrimas sprendimas”. Todél toks sprendimo dél perdavimo vykdymo sustabdymas negali
nutraukti perdavimo termino eigos pagal reglamento ,Dublinas III* 29 straipsnio 1 dalj. Tas pats
pasakytina ir apie sprendima dél sustabdymo, priimta véliau, t. y. po to, kai kompetentingas
teismas priémé galutinj sprendima.

82. Per posédj paklausta apie Tarnybos atitinkamos administracinés praktikos apimtj Vokietijos
vyriausybé uztikrino, kad sprendimy, susijusiy su prieglobs¢io prasytojais, vykdymas buvo
sustabdytas ne visiems, o tik tiems, kurie padavé skundg nacionaliniuose administraciniuose
teismuose. Beje, taip yra ieSkovy pagrindinése bylose atveju. Taigi Siame analizés etape reikia
konstatuoti, kad Siuo atveju buvo jvykdyta esminé reglamento

»Dublinas III“ 27 straipsnio 4 dalies taikymo salyga, susijusi su skundo nagrinéjimo buvimu.

3. Sprendimo dél perdavimo vykdymo sustabdymas ,iki naujo nurodymo“ perzZengia
Sajungos teiséje jtvirtintas ribas

83. Nors reglamentas ,Dublinas II1“ yra tiesiogiai taikomas valstybése narése, tam, kad kelios i$ jo
nuostaty buty veiksmingai jgyvendintos, vis délto reikia remtis nacionaline teise. Taip yra, be kita
ko, kalbant apie nacionalines procesines normas, kurios turi bati aiSkinamos atsizvelgiant j
Sajungos teisés akty teksta ir jais siekiama tiksla. Kaip matyti i§ Sioje iSvadoje iSdéstyto
aiskinimo?, pagal reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnio 4 dalj reikalaujama, kad egzistuoty
tikras rySys tarp teismui pateikto skundo dél sprendimo dél perdavimo ir administraciniy
institucijy suteikto sustabdomojo poveikio. Zodziy junginys ,kol nagrinéjamas <...> skundas“
(kursyvu pazyméta mano) reiskia, kad sprendimas sustabdyti sprendimo dél perdavimo vykdyma
turi galioti iki vykstancio teismo proceso pabaigos.

84. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Tarnyba sustabdé nurodymuy issiysti i$ $alies vykdyma ,iki
naujo nurodymo” pagal Administraciniy byly teisenos kodekso 80 straipsnio 4 dalj. Tai reiskia,
kad numatyta, jog atitinkamas sprendimas dél perdavimo bus jvykdytas, kai tik Tarnyba nuspres,
kad tai tikslinga. Pasakymas ,iki naujo nurodymo® semanti$kai reiskia placios diskrecijos
pripazinima, mano nuomone, vir§ijant reglamento ,Dublinas III* 27 straipsnio 4 dalimi
nacionalinéms administracinéms valdzios institucijoms suteikta veiksmuy laisve.

7 7r. $ios i$vados 47—74 punktus.
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85. I§ tiesy, priesingai nei numatyta S$ioje nuostatoje, vykdymo sustabdymui pagal
Administraciniy byly teisenos kodekso 80 straipsnio 4 dalj visiskai nereikalaujama, kad teismui
baty pateiktas ,skundas® arba ,prasymas perziaréti“. Be to, Zodziai ,iki naujo nurodymo* reiskia,
kad administracinio akto vykdymo sustabdymas siejamas su salyga, kad bus priimtas vélesnis
sprendimas, kuris paliekamas vien administraciniy institucijy diskrecijai®.

86. Nesant tikslios informacijos, logiska daryti prielaida, kad $i diskrecija, kuria $iuo atveju siekia
pasinaudoti administracinés institucijos, apima net teise nustatyti sustabdymo trukme, nors pagal
reglamento ,Dublinas III* 27 straipsnio 4 dalj toks sustabdymas galimas tik tol, ,kol nagrinéjamas
<...> skundas ar perzirimas sprendimas“ (kursyvu pazyméta mano), t. y. ginco trukmeés
laikotarpiu, taip uztikrinant, kad prieglobscio prasytojas nebus palydétas iki sienos, kol nebus
nuspresta, ar sprendimas dél perdavimo yra teisétas. Taigi, Sajungos teisés akty leidéjo
nacionalinéms administracinéms institucijoms suteikta diskrecija siekiama konkretaus tikslo ir, i$
principo, ji yra ribota laiko atzvilgiu. Sie aspektai patvirtina mano nuomone, kad yra esminiy
skirtumuy tarp Tarnybos taikomo pozitrio ir Sgjungos teisés aktuose jtvirtinto norminio pagrindo.

87. Konkreciau kalbant, negalima atmesti galimybés, kad sprendimy dél perdavimo vykdymo
sustabdyma lemia paciy administraciniy institucijy interesai ir visy pirma siekis iSvengti
atsakomybés peréjimo prasanciajai valstybei narei, t. y. Siose bylose — Vokietijos Federacinei
Respublikai, pagal reglamento ,Dublinas III“ 29 straipsnio 1 dalj, nes S$ios valstybés narés
administracinéms institucijoms kilo sunkumy vykdant perdavimus sveikatos krizés metu®.
Nutraukus $esiy ménesiy termino eiga pagal reglamento ,Dublinas III“ 29 straipsnio 1 dalj,
administracinés institucijos buty galéjusios disponuoti ,papildomu laiku“ perdavimams jvykdyti.

88. Man atrodo, kad $ia prielaida bent i§ dalies patvirtina paaiskinimai, kuriuos pateiké ieskovai
pagrindinése bylose, per teismo posédi nurode organizacinius issukius, su kuriais susidareé
Vokietijos valdzios institucijos. Taciau reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnio 4 dalies taikymas,
pagristas tokiais sumetimais, prieStarauty Sio reglamento 5 konstatuojamojoje dalyje nurodytam
tikslui greitai nagrinéti prieglobs¢io prasymus®. I$ tiesy, sustabdzius sprendimo dél perdavimo
vykdyma neapibréztam laikui, be reikalo pratesiamas atitinkamo asmens laukimo laikotarpis,
nors $iuo laikotarpiu galima pasinaudoti nagrinéjant jo prieglobscio prasyma.

89. Kaip teisingai per posédj pazyméjo Komisija, atrodo nepriimtina, kad tarptautinés apsaugos
siekiantis asmuo ilga laika buaty paliktas teisinio netikrumo situacijoje. Be to, reikia atsizvelgti j
tai, kad pasaulinés pandemijos, tokios kaip COVID-19, pabaigos negalima pakankamai tiksliai
numatyti, todél Tarnybos pasirinktas metodas praktiskai reik$ty atidéjima sine die, o tai
paralyziuoty bendra Europos prieglobs¢io sistema. Akivaizdu, kad toks rezultatas visiskai
nepageidautinas. Toks poziaris pakenkty teisiniam saugumui ir tinkamam bendros Europos
prieglobscio sistemos veikimui®'.

% Neumann, C., ,Offene Fragen rund um die Aussetzung der sofortigen Vollziehung in Dublin-Verfahren durch das BAMF*, Zeitschrift fiir
Ausléinderrecht und Auslinderpolitik, Nr. 9, 2020, p. 318. Sis autorius pripazjsta, kad susiklos¢ius pandemijos situacijai gali kilti abejoniy
dél sprendimo dél perdavimo teisétumo. Taciau jis mano, kad vykdymo sustabdymu pagal Administraciniy byly teisenos kodekso
80 straipsnio 4 dalj i§ tikryjy siekiama ne uZtikrinti teismine kontrole, o veikiau suteikti administracinéms institucijoms galimybe
atnaujinti perdavimus, atSaukus sprendimus dél vykdymo sustabdymo, kai tik iSnyks su pandemija susije praktiniai sunkumai.

»  Petterson, P., ,Abschiebungen und Corona — Auswirkungen der Pandemie auf die Asylrechtsprechung”, Zeitschrift fiir Ausldnderrecht
und Auslinderpolitik, Nr. 7, 2020, p. 232. Sis autorius mano, kad nacionaliné administraciné institucija negali savo nuozitara nutraukti
perdavimo termino eigos. Sis terminas yra batinas, kad bity laikomasi reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnio 4 dalies reikalavimy, t. y.
kad baty uztikrinta prieglobscio prasytojo teisminé gynyba. Sustabdymas, kuriuo siekiama tik nutraukti $io termino eiga, veikiau buty
»piktnaudziavimas teise“. Autorius mano, kad Tarnybos taikomas metodas néra skirtas teisminei gynybai uztikrinti.

% Zr. $ios isvados 57 punkta.

31 Zr. $ios isvados 69 ir paskesnius punktus.
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4. Sprendimo dél perdavimo vykdymo sustabdymo pagrindinis tikslas negali biti siekis
iSvengti prasanciosios valstybés atsakomybés

90. Kalbant apie konkrecias priezastis, dél kuriy Tarnyba sustabdé sprendimy dél perdavimo
vykdyma, pazymeétina, kad Vokietijos vyriausybés ir prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo argumentai, kuriais siekiama pabrézti, kad valstybés narés, ketinancios jvykdyti
perdavimg, interesai yra virsesmi nei prieglobscCio prasytojo, tam tikra prasme priestarauja
argumentams, kuriuos taip pat pateiké $i vyriausybé ir pagal kuriuos minétas sprendimas dél
sustabdymo buvo priimtas siekiant uztikrinti veiksminga prieglobscio prasytojo teismine gynyba.
Sis argumenty nenuoseklumas kelia abejoniy dél tikry Tarnybos pasirinkto metodo motyvy.

91. Galiausiai papildomai pazymétina, kad i$ nutarciy dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
matyti, jog Tarnybos sprendimas sustabdyti sprendimo dél perdavimo vykdyma buvo priimtas tik
po to, kai Vokietijos teismas atmeté ieskovy prasyma taikyti laikinasias apsaugos priemones,
kuriomis buvo siekiama, kad jy skundams buty suteiktas sustabdomasis poveikis. Todél
kompetentingas teismas jau anksc¢iau buvo priémes nepalanky sprendima dél batinybés suteikti
ieskovams pagrindinése bylose laiking teismine gynyba. Taigi logiska daryti prielaida, kad sj
teismo sprendimg buvo nuléme visai kiti motyvai nei pagrindzZiantys vélesnj sprendimg, t.y. ta,
kurj sveikatos krizés metu priémé administracinés institucijos.

92. Taigi man atrodo, kad Tarnybos sprendimas sustabdyti sprendimo dél perdavimo vykdyma
buvo priimtas ne siekiant sulaukti ,kol [bus iSnagrinétas]“ skundas teisme, kaip to reikalaujama
pagal reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnio 4 dalj, bet vadovaujantis kitokiais motyvais, nei
nurodyti Sioje nuostatoje, t. y. siekiant iSvengti atsakomybés peréjimo pagal reglamento
»Dublinas III* 29 straipsnio 1 dalj. Tokiu atveju galimas ginCo egzistavimas teisme tebuvo
atsitiktiné aplinkybé®. Siuo poziiriu man neatrodo jtikinamas Vokietijos vyriausybés
argumentas, kad Vokietijos administracinés institucijos galiausiai ,patenkino ieskovy
pagrindinése bylose prasyma suteikti teismine gynyba“.

93. Tokiomis aplinkybémis kyla klausimas, ar nebuty buve tinkamiau, atsizvelgiant j faktinj
negaléjima jvykdyti perdavima, atSaukti sprendima i$siysti i$ Salies atitinkamg asmenj ir prisiimti
atsakomybe uz jo tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima pagal reglamento
»Dublinas III“ 17 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta diskrecine islyga. Reikia priminti, kad pagal
SESV 67 straipsnio 2 dalj ir 80 straipsnj bendra Europos prieglobscio sistema, kurios dalis yra
reglamentas ,Dublinas III grindziama ,valstybiy nariy solidarumu® ir ,teising[u] atsakomybeés
pasidalijim[u]“ tarp $iy valstybiy. Kaip matyti i$ $io reglamento 22 konstatuojamosios dalies, Sis
solidarumas yra ,vienas i$§ svarbiausiy <...> elementy” §ioje sistemoje. Sitlomas pozitris buty
atspindéjes didesnj solidarumag, ypa¢ su tomis valstybémis narémis, kurios susiduria ir su
sveikatos krizés padariniais, ir su dideliais migracijos srautais®.

94. Zinoma, negalima atmesti galimybés, kad tais atvejais, kai gin¢as nagrinéjamas nacionaliniame
teisme, argumentas, susijes su faktiniu negaléjimu jvykdyti sprendima dél perdavimo, taip pat gali
bati administraciniame teisme nagrinéjamos bylos dalykas. Taciau tam reikia, kad pagal
nacionaling proceso teise Salims biity leidZiama remtis Siuo argumentu toje byloje. Tokiu atveju
buty teiséta teigti, kad sprendimas dél sustabdymo i$ tikryjy buvo priimtas laukiant, ,kol

2 Lehnert, M. ir Werdermann, D., ,Aussetzungen der Dublin-Uberstellungen durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
wihrend der Corona-Krise“, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 39 t., Nr. 18, 2020, p. 1310 ir 1311. Sie autoriai mano, kad sprendimas
sustabdyti sprendimy dél perdavimo vykdyma buvo priimtas ne ,skundo pagrindu®, o veikiau ,dél skundo“ (kursyvu pazyméta mano).
Pasak autoriy, sprendimuose dél sustabdymo negalima nustatyti su atitinkamais asmenimis susijusios prieZasties, kuri pateisinty
nukrypima nuo greito nagrinéjimo tikslo.

% Zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendima Jafari (C-646/16, EU:C:2017:586, 100 punktas).
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nagrinéjamas <...> skundas ar perzitrimas sprendimas®, kaip tai suprantama pagal reglamento
»Dublinas III“ 27 straipsnio 4 dalj (kursyvu pazyméta mano). Kaip jau paaiskinau $ioje isvadoje*,
§i nuostata turi bati aiSkinama kaip susijusi su nacionaliniy administraciniy institucijy
sprendimais dél sustabdymo, priimtais remiantis atitinkamo asmens pateiktame skunde
iskeltomis abejonémis dél sprendimo dél perdavimo teisétumo.

95. Siuo klausimu, kiek tai susije su pagrindinémis bylomis, pakanka pazymeéti, kad néra jokiy
jrodymy, jog tariamas neteisétumas, susijes su faktiniu negaléjimu jvykdyti perdavima, buvo
iSkeltas nagrinéjant ieskovy pagrindinése bylose pateiktus skundus. Kad ir kaip baty, nutartyse
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima $iuo klausimu néra jokios konkrecios informacijos.
Todél man atrodo, kad net ir tokiu atveju nagrinéjamose bylose nejvykdytos reglamento
»Dublinas III* 27 straipsnio 4 dalies taikymo salygos.

96. Atsizvelgdamas j tai, manau, kad prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
jvertinti faktines aplinkybes, kad biity galima uztikrintai nustatyti, ar sustabdydama sprendimuy dél
perdavimo vykdyma Tarnyba vadovavosi motyvais, susijusiais tik su siekiu isvengti atsakomybés
peréjimo Vokietijos Federacinei Respublikai pagal reglamento ,,Dublinas III“ 29 straipsnio 2 dalj,
dél sunkumy, su kuriais susidaré Vokietijos administracinés institucijos, siekdamos laiku atlikti
perdavimus sveikatos krizés metu, ar tai buvo padaryta siekiant uZztikrinti veiksmingg teisming
gynybg ieSkovams pagrindinése bylose®. Pirmuoju atveju neturéty bati galima nutraukti
perdavimo termino eigos.

97. Antruoju atveju galimybei nutraukti perdavimo termino eigg turi biiti taikomos tam tikros
sglygos.  Konkre¢iau  kalbant, Tarnyba turi turéti teise¢ remtis reglamento
»Dublinas III“ 27 straipsnio 4 dalimi ir 29 straipsnio 1 dalimi, kai laikinai néra faktinés galimybés
atlikti perdavimus dél COVID-19 pandemijos, jeigu sprendimas sustabdyti vykdyma buvo
priimtas atsizvelgiant j abejones dél sprendimo perduoti asmenj teisétumo, iskeltas pateikus
skundg arba prasyma perzitréti sprendima dél atitinkamo asmens perdavimo.

5. Preliminari isvada

98. Tam tikri pozymiai leidzia manyti, kad Tarnyba galéjo sustabdyti sprendimy dél perdavimo
vykdyma, siekdama iSvengti atsakomybés peréjimo pasibaigus reglamento
»Dublinas III“ 29 straipsnio 2 dalyje numatytam S$e$iy ménesiy terminui, nes kilo sunkumuy
perduodant prieglobscio prasytojus j kitas valstybes nares sveikatos krizés metu.

99. Kadangi vien toks motyvas néra teisétas pagrindas, kuriuo bity galima pateisinti perdavimo
termino nutraukimg pagal $io reglamento 27 straipsnio 4 dalj ir 29 straipsnio 1 dalj, atrodo, kad
reikia prasyti praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nustatyti, ar sprendimas
dél sustabdymo buvo priimtas is esmés atsizvelgiant j abejones dél sprendimo perduoti asmenj
teisetumo.

% Zr. $ios isvados 74 punkta.

Siomis aplinkybémis svarbu pazymeéti, kad Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas) savo jurisprudencijoje
pripazjsta ,piktnaudziavimo teise“ rizikg taikant reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnio 4 dalj, be kita ko, tuo atveju, jei Vokietijos
administracinés institucijos priimty sprendimg sustabdyti perdavima vien siekdamos nutraukti termino eigg, nes $io termino nebuvo
galima laikytis dél administravimo trakumuy (Zr. 2019 m. sausio 8 d. Bundesverwaltungsgericht sprendima, BVerwG 1 C 16.18,
27 punktas).
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100. Vis délto reikia pazymeéti, kad taikant minétas nuostatas toks pagrindas svarbus tik tuo
atveju, jei abejonés dél teisétumo buvo iskeltos teisme nagrinéjant gincg, t. y. skunda arba
prasyma perziaréti sprendima dél atitinkamo asmens perdavimo.

VI. I$vada

101. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui | Bundesverwaltungsgericht
(Federalinis administracinis teismas, Vokietija) prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1.

Prasanciosios valstybés narés administracija, jei jvykdytos tam tikros salygos, turi teise
sustabdyti sprendimo dél perdavimo vykdyma ir dél to nutraukti perdavimo termino eiga pagal
2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo
iSdéstomi valstybés nareés, atsakingos uz treciosios $alies piliecio arba asmens be pilietybés
vienoje i$ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo
kriterijai ir mechanizmai, 27 straipsnio 4 dalj ir 29 straipsnio 1 dalj.

Prasanciosios valstybés narés administracija gali pasinaudoti $ia teise, jeigu sustabdyti vykdyma
buvo nurodyta i$ esmés atsizvelgiant j abejones dél sprendimo perduoti asmenj teisétumo,
kurios buvo iskeltos nacionaliniame teisme nagrinéjant skunda arba prasyma perziaréti
sprendima dél atitinkamo asmens perdavimo.

Vien administracijos interesas iSvengti atsakomybés peréjimo prasanciajai valstybei narei
pasibaigus Reglamento Nr. 604/2013 29 straipsnio 2 dalyje numatytam $eSiy ménesiy
terminui, nes kilo sunkumuy siekiant laiku perduoti prieglobscio prasytojus i kitas valstybes
nares COVID-19 pandemijos metu, néra teisétas pagrindas, galintis pateisinti perdavimo
termino nutraukima, todél prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
nustatyti motyvus, dél kuriy administracija sustabdé atitinkamy sprendimy dél perdavimo

vykdyma.
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