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PRIIT PIKAMAE
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2022. junius 2.'

C-245/21. és C-248/21. sz. egyesitett iigyek

Bundesrepublik Deutschland vertreten durch Bundesministerium des Innern, fiir Bau und
Heimat

kontra
MA,
PB (C-245/21)
és
LE (C-248/21)

(a Bundesverwaltungsgericht [szovetségi kozigazgatasi birdsidg, Németorszag] altal benyujtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — 604/2013/EU rendelet — A nemzetkozi védelem irdnti kérelem
megvizsgalasaért felel6s tagallam meghatarozasa — Az érintett személynek a kérelme
megyvizsgaldsaért felelds tagallamnak torténé atadasa — 27. és 29. cikk — Az dtadas felfiiggesztése
a Covid19-vilagjarvany miatt — A birdi jogvédelemmel fennallé kapcsolat — Az atadasi hataridé
tekintetében felmeriil6é kovetkezmények”

I. Bevezetés

1. A Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsdg, Németorszag) daltal az
EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek az egy harmadik
orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy dltal a tagallamok egyikében benyujtott
nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam meghatdrozdsara vonatkozé
feltételek és eljarasi szabdlyok megallapitasarol szolo, 2013. janius 26-i 604/2013/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet? 27. cikke (4) bekezdésének és 29. cikke (1) bekezdésének az
értelmezésére vonatkoznak.

2. Ezen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmeket olyan jogvitdkban terjesztették eld, amelyek
harom harmadik orszagbeli allampolgir és a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag kozott
meriiltek fel, a Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (szovetségi bevandorldsi és
menekiltiigyi hivatal, Németorszag; a tovabbiakban: Hivatal) édltal hozott, azon hatdrozatok
targydban, amelyekben e Hivatal e harmadik orszagbeli allampolgirok menedékjog iranti
kérelmét elfogadhatatlannak nyilvanitotta, miutdn megéllapitotta, hogy nem 4all fenn a

! Eredeti nyelv: francia.
2 HL 2013. L 180, 31. 0.; helyesbités: HL 2018. L 33., 6. 0.; a tovdbbiakban: ,Dublin III” rendelet.

HU

ECLL:EU:C:2022:433 1




PIKAMAE FOTANACSNOK INDITVANYA — C-245/21. £s C-248/21. sz. EGYESITETT UGYEK
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (AZ ATADASRA VONATKOZO HATAROZAT HATOSAG ALTALI FELFUGGESZTESE)

kiutasitasukat kizaro ok, és elrendelte Olaszorszagba valé kitoloncoldsukat, valamint beutazasi és
tartézkodasi tilalmat rendelt el veliikk szemben. Az Olaszorszagnak — amelyet a német hatésagok a
»Dublin III” rendelet értelmében a nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért felelGs
tagdllamnak tekintenek — torténé atadasra vonatkozé hatdrozatokat maga a Hivatal fliggesztette
fel arra hivatkozva, hogy a Covidl19-vilagjarviny miatt e hatdrozatok végrehajtasa
kivitelezhetetlen.

3. A jelen iigyek lehet6séget adnak a Birdsagnak arra, hogy hatdrozzon az atadast felfiiggeszto,
olyan hatarozatoknak a jogi kovetkezményeirdl, amelyeket a megkeresé tagallam kozigazgatasi
hatdésdgai a vilagjarvany mint a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer megfelel6 miikodését
jelentésen megzavaré jelenség altal okozott kihivasokkal szembesiilve hoztak. Konkrétabban, a
Birésagnak arrél kell dontenie, hogy az ilyen felfiiggeszt6 hatdrozat az datadasi hataridé
megszakitasat eredményezi-e, vagy ha az atadasra nem keriil sor ezen hatéaridén beliil, akkor a
nemzetkozi védelem irdnti kérelmek megvizsgalasaért felels tagillam mentesiil-e az érintett
személy atvételére vonatkoz6 kotelezettsége aldl, az emlitett személy menedékjog iranti
kérelmének megvizsgalasara vonatkozé felelsségnek a megkeresd tagallamra valé atszallasaval.
Ennek fényében és a vilagjarvany folytatédasara tekintettel a jelen ligyek nagy jelentéséggel
birnak a kozos eurépai menekiiltiigyi rendszer iranyitasa szempontjabol.

IL. Jogi hattér

A. Az uniés jog

4. A ,Dublin III” rendelet allapitja meg azokat a feltételeket és eljarasi szabalyokat, amelyek
alapjan meghatdarozhatd, hogy a valamely harmadik orszagbeli dllampolgar vagy hontalan személy
altal a tagdllamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért
melyik tagillam felelés. A rendelet (4), (5) és (19) preambulumbekezdései e tekintetben a
kovetkezdket allapitjak meg:

»(4) [Az Eurdpai Tandcs dltal az 1999. oktéber 15-16-i tamperei rendkiviili iilésén elfogadott]
kovetkeztetések azt is megéllapitottak, hogy [a kozOs eurdpai menekiiltiigyi] rendszernek
rovid idén belil ki kell terjednie egy vildgos és alkalmazhat6 [helyesen: a gyakorlatban
miikodéképes] mddszer kialakitasara is a menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért
felels tagallam meghatarozasa céljabol.

(5) E mddszernek mind a tagallamok, mind az érintett személyek vonatkozasaban targyilagos és
méltanyos szempontokon kell alapulnia. Lehetévé kell tennie kiilondsen a felelés tagallam
gyors meghatdrozasat, hogy a nemzetkozi védelem megaddsara vonatkozd eljarashoz valéd
hatékony hozzaférés biztositott legyen, és a nemzetkozi védelem iranti kérelmekkel
kapcsolatos gyors dontéshozatal ne keriiljon veszélybe.

[...]

(19) Az érintett személyek jogainak hatékony védelme érdekében jogi biztositékokat és hatékony
jogorvoslati eszkozoket [helyesen: jogi garancidkat és hatékony jogorvoslathoz valé jogot] kell
biztositani a felel6és tagallamnak valé ataddsra vonatkozd hatdrozatokkal kapcsolatban,
kiilonosen az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkével 6sszhangban. A nemzetkozi jog
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tiszteletben tartdsa érdekében az ilyen hatdrozatok elleni hatékony jogorvoslatnak egyarant
ki kell terjednie e rendelet alkalmazasinak, valamint az azon tagdllamban fenndll6 jogi és
ténybeli helyzetnek a megvizsgaldsara, amelynek a kérelmez6t atadjak.”

5. Az emlitett rendelet 27. cikkének (3) és (4) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik

»(3) Az atadasra vonatkozo hatarozatok elleni fellebbezésre vagy feliilvizsgalatra vonatkozoéan a
tagallamok jogszabdlyaikban el6irjak az alabbiakat:

a) a fellebbezés vagy feliilvizsgalat feljogositja az érintettet, hogy annak elbirdldsdig az adott
tagallamban maradhasson; vagy

b) az atadds automatikusan felfiiggesztésre keriil, és e felfiiggesztés megszilinik azon észszeri
id6tartam elteltével, amely alatt valamely birésagnak vagy torvényszéknek [helyesen: valamely
birésagnak] a felfiiggesztés iranti kérelem alapos és szigoru vizsgalatat kovetéen hatarozatot
kellett hoznia arrdl, hogy a fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak halaszté hatdlyt biztosit-e;

vagy

c) az érintett személy észszer(i id6tartamon beliil kérelmezheti a birésagtol vagy torvényszéktol
[helyesen: a birdsagtél] az atadasra vonatkozé hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztését a
fellebbezés vagy feliilvizsgalat elbirdlasaig. A tagallamok azdltal biztositjdk a hatékony
jogorvoslatot, hogy felfiiggesztik az atadast mindaddig, amig a felfiiggesztés iranti elsé
kérelemrdl hatdrozatot nem hoznak. Az dataddsra vonatkozé hatdrozat végrehajtasanak
felfiiggesztésérdl észszerli id6tartamon beliil hatdrozni kell, ugyanakkor ezen id6tartamnak
lehet6vé kell tennie a felfiiggesztés irdnti kérelem alapos és szigoru vizsgalatit. Az atadasra
vonatkozo6 hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztését elutasité hatarozat ismerteti az alapjaul
szolgal6 indokokat.

(4) A tagallamok el6irhatjak, hogy az illetékes hatdésagok hivatalb6l donthetnek az ataddsra
vonatkoz6 hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztésérél a fellebbezés vagy feliilvizsgalat
elbiralasaig.”

6. Az emlitett rendelet 28. cikke (3) bekezdésének harmadik albekezdése a kovetkezdképpen
rendelkezik:

»Ha egy személyt ezen cikk alapjan drizetben tartanak, a megkeresé tagdllam e személyt a
gyakorlatban lehetséges legrovidebb idén beliil atadja a felelds tagallamnak, de legkésébb hat
héttel azt kovetéen, hogy egy masik tagallam hallgatélagosan vagy kifejezetten elfogadta az
érintett személy atvétele vagy visszavétele irdnti megkeresést, vagy hat héttel azt kovetéen, hogy a
fellebbezés vagy feliilvizsgalat a 27. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban mér nem bir halaszt6
hatallyal.”

7. Ugyanezen rendelet 29. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Akérelmezének [...] a megkeresd tagallam részérdl a felel6s tagallamnak torténé atadasa [...]
a lehetd leghamarabb kivitelezheté idépontban [torténik], de legkésébb hat hénappal az érintett
személy atvétele vagy visszavétele iranti megkeresés masik tagallam altali elfogadésat, vagy a
27. cikk (3) bekezdésének megfelel6 halaszté hatily esetén hat hénappal a fellebbezéssel vagy
feltilvizsgalattal kapcsolatos jogerés hatarozatot koveten.
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[...]

(2) Amennyiben az dtaddsra nem keriil sor a hat honapos hataridén beliil, a felelés tagallam
mentesiil az érintett személy atvételére vagy visszavételére vonatkozd kotelezettség aldl, és a
felel6sség a megkeresé tagdllamra harul. E hatdridé legfeljebb egyéves idStartamra
meghosszabbithaté, ha az ataddsra az érintett személy szabadsdgvesztése miatt nem keriilhetett
sor, illetve legfeljebb tizennyolc hdnapra, ha az érintett személy megszokik.”

B. A német jog

1. A menedékjogrol szolo torvény

8. Az Asylgesetz (a menedékjogrol szo6l6 torvény) 29. §-a azokkal a menedékjog iranti kérelmekkel
foglalkozik, amelyek nem elfogadhatéak. Az elsé bekezdés tobbek kozott a kovetkezdket irja el6:

»A menedékjog iranti kérelem elfogadhatatlan, ha
1. a menekiiltiigyi eljaras lefolytatasaért egy masik tagallam felelGs
a) a [,Dublin III” rendelet] alapjan vagy

b) az Eurdpai Unié mds jogszabadlyai vagy valamely nemzetkozi szerz6dés alapjan,

[...]"

9. A menedékjogrol sz616 torvény 34a. §-a, amelynek cime , Kiutasitasi végzés”, a kovetkezdket irja
elé (a relevans részében):

»(1) Ha a kilfoldi allampolgart biztonsagos harmadik orszigba (26a. §) vagy a menekiiltiigyi
eljaras lefolytatasaért felelés tagallamba (29. §, (1) bekezdés, 1. pont) kell kiutasitani, a [Hivatal],
mihelyt a kiutasitds végrehajthatésdga megallapitast nyer, elrendeli az ebbe az orszagba torténd
kiutasitast. [...] A kiutasitisi végzés végrehajtisihoz elGzetes figyelmeztetésre és hataridé
megallapitdsara nincs sziikség. Ha az elsé vagy masodik mondat alapjan nem bocsathaté ki
kiutasitasi végzés, a Hivatal értesiti [az érintett személyt arrdl, hogy elrendelte] az adott dllamba
torténd azonnali kiutasitasat.

(2) A |Kkiutasitasi végzéssel szemben a kozlést6l szamitott egy héten belil kell a
[Verwaltungsgerichtsordnung (kozigazgatasi peres eljarasrdl szold torvénykonyv)] 80. §-anak

(5) bekezdése szerinti kérelmeket el6terjeszteni. A kérelem hatdridén beliili elGterjesztése esetén
a kiutasitds a birésag hatarozatanak meghozatala el6tt nem hajthaté végre”.

2. A kozigazgatdsi peres eljardsrdl szolo torvénykonyv
10. A kozigazgatasi peres eljarasrol szo6l6 torvénykonyv 80. §-anak (4) és (5) bekezdése szerint:
»(4) Az ahatésag, amely a kozigazgatasi aktust kibocsatotta, vagy amelynek a kifogasrdl dontenie

kell, a (2) bekezdésben emlitett esetekben felfiiggesztheti a jogi aktus végrehajtasat, amennyiben
szOvetségi torvény masként nem rendelkezik. [...]
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(5) Az alapiigyben eljaré birdsag kérelemre teljes vagy részleges halaszté hatalyu felfiiggesztést
rendelhet el.[...]”

III. Az alapeljarasok alapjaul szolgilé tények, az alapeljarasok és az eldzetes
dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A. C-245/21. sz. iigy

11. MA és PB 2019 novemberében menedékjog iranti kérelmet nydjtott be Németorszagban.
Mivel az Eurodac-rendszerben végzett keresés sordn kideriilt, hogy illegilisan léptek be
Olaszorszagba, és az emlitett tagidllamban nemzetkozi védelem iranti kérelmezéként regisztraltak
Oket, a Hivatal 2019. november 19-én arra kérte az olasz hatésagokat, hogy a ,,Dublin III” rendelet
alapjan vegyék at MA-t és PB-t. Az olasz hatésdgok nem vdalaszoltak az atvétel irdnti megkeresésre.

12. A Hivatal a 2020. januar 22-i hatdrozataval MA és PB menedékjog iranti kérelmét
elfogadhatatlansadg miatt elutasitotta, megallapitotta a kiutasitasukat kizaré ok hidnyat, elrendelte
Olaszorszagba valdé kitoloncolasukat, és beutazasi és tartdézkodasi tilalmat rendelt el veliik
szemben.

13. 2020. februar 1-jén MA és PB a Hivatal e hatarozata ellen keresetet nyujtott be az illetékes
kozigazgatasi birdsaghoz. Ezenfelill PB e keresetéhez csatolta az atadasra vonatkozé hatarozat
végrehajtasanak felfiiggesztésére iranyuld kérelmét. E birdsag 2020. februar 11-én elutasitotta ezt a
kérelmet.

14. A Hivatal 2020. aprilis 8-an kelt levelében a kiutasitasi végzések végrehajtasat a kozigazgatasi
peres eljarasrol sz616 torvénykonyv 80. §-anak (4) bekezdése és a ,Dublin III” rendelet 27. cikkének
(4) bekezdése alapjan tovabbi intézkedésig felfiiggesztette azzal az indokkal, hogy a
Covid19-vilagjarvany alakuldsara tekintettel az dtadasok végrehajtdsa nem lehetséges.

15. Az tigyben eljaré6 kozigazgatasi birdsag a 2020. augusztus 14-i hatdrozatiban megsemmisitette
a Hivatal hatdrozatat. E hatdrozat azon a megallapitison alapult, hogy még ha az Olasz
Koztarsasag volt is felel6s MA és PB menedékjog irdnti kérelmének vizsgalataért, ez a felel6sség a
»,Dublin III” rendelet 29. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott ataddsi hataridé lejarta miatt a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasagra szallt at, mivel a hatdrid6t a Hivatal 2020. aprilis 8-i
felfiiggeszt6 hatarozata nem szakitotta meg.

16. E 2020. augusztus 14-i hatdrozattal szemben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
kozvetlentl feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi
kozigazgatasi birdsag) elé.

B. C-248/21. sz. iigy

17. 2019 augusztusaban LE menedékjogot kért Németorszagban. Mivel az Eurodac rendszerben
végzett keresés soran kideriilt, hogy 2017. janius 7-én Olaszorszagban nemzetkozi védelem irdnti
kérelmet nyujtott be, a Hivatal felkérte az olasz hatésdagokat, hogy a ,Dublin III” rendelet alapjan
vegyék vissza LE-t. Az olasz hatésagok helyt adtak a visszavétel iranti megkeresésnek.
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18. A Hivatal elfogadhatatlansag miatt elutasitotta LE menedékjog iranti kérelmét, megallapitotta
a Kkiutasitast kizaré ok hidnyat, elrendelte a kitoloncolasat Olaszorszagba, és beutazasi és
tartézkodasi tilalmat rendelt el vele szemben.

19. 2019. szeptember 11-én LE a Hivatal e hatdrozata ellen keresetet nydjtott be az illetékes
kozigazgatasi birdsaghoz. Ezenfelill e keresethez csatolta az 4ataddsra vonatkozé hatdrozat
végrehajtasanak felfiiggesztésére irdnyuld kérelmét. Ezt a kérelmet 2019. oktéber 1-jén
elutasitottak.

20. 2020. februar 24-én kelt leveliikkben az olasz hatdsagok tajékoztattdk a német hatdsagokat
arr6l, hogy a Covid19-vilagjarvany miatt a ,Dublin III” rendelet alapjan a tovabbiakban nem
hajtanak végre Olaszorszigba iranyul6 és onnan kiindulé dtadasokat.

21. A Hivatal a 2020. marcius 25-én kelt levelében a kiutasitisi végzés végrehajtisat a
kozigazgatasi peres eljarasrol szolé torvénykonyv 80. §-dnak (4) bekezdése és a ,Dublin III”
rendelet 27. cikkének (4) bekezdése alapjan tovabbi intézkedésig felfiiggesztette azzal az indokkal,
hogy a Covid19-vilagjarvany alakuldsara tekintettel az atadasok végrehajtiasa nem lehetséges.

22. Miutan 2020. majus 4-én elutasitotta az atadasra vonatkozé hatirozat felfiiggesztésére
irdnyulé masodik kérelmet, az tigyben eljaré kozigazgatasi birdsag a 2020. junius 10-i itéletével
megsemmisitette a Hivatal hatarozatat. Az emlitett itélet a jelen inditvany 15. pontjaban emlitett
itélethez hasonlé indokokon alapult.

23. Ezen itélettel szemben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kozvetleniil felillvizsgalati
kérelmet terjesztett a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsag) elé.

C. A két iigyre vonatkoz6 kozos megfontolasok

24. A kérdést elSterjesztd birdsag agy véli, hogy az elé terjesztett kereseteknek helyt kell adni, ha
megallapitast nyer, hogy a kiutasitasi végzés végrehajtdsanak azzal az indokkal torténd
felfiiggesztése, hogy az dtadds a Covid19-vilagjarvany miatt kivitelezhetetlen, a ,Dublin III”
rendelet 27. cikke (4) bekezdésének hatdlya ald tartozik, és ezért e felfiiggesztés az ataddsra
vonatkozdéan az e rendelet 29. cikkének (1) bekezdésében elSirt hatiridé megszakitasat
eredményezheti.

25. Ugy véli, hogy bar a ,Dublin III” rendelet 27. cikkének (4) bekezdése eléirja, hogy az 4tadasra
vonatkoz6 hatdrozat végrehajtisa e rendelkezésben eldirt felfiiggesztésének a jogorvoslat
benyujtasdhoz kell kapcsolddnia, a felfiiggesztés az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé helyzetben
esetlegesen megfontolhatd, amennyiben az ataddsra vonatkoz6 hatdrozat elleni jogorvoslati
eljaras folyamatban van, és a kiutasitds végrehajtasanak lehetetlensége a német jog szerint
kétségeket tamaszthat e hatarozat jogszertiségét illetGen. Figyelembe kell azonban venni e rendelet
célkitlizéseit, valamint az érintett személyek és a széban forgd tagillam érdekeit, amelyek
egyensulyat a jelenlegi egészségiigyi helyzetben biztositani kell.
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26. E korilmények kozott a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birgsag elé:

»1) A ,Dublin III” rendelet [...] 27. cikke (4) bekezdésének hatdlya ald tartozik-e az dtaddsra
vonatkozd hatdrozat végrehajtasanak az olyan hatésagi felfiiggesztése, amelyre visszavonhat6
modon, azalatt keriil sor, hogy birdsagi jogorvoslati eljaras van folyamatban, és csupan amiatt,
hogy az ataddsok a Covid19-vilagjarvany kovetkeztében (ideiglenesen) kivitelezhetetlenek?

2) Az 1. kérdésre adott igenlé valasz esetén: megszakitja-e az ilyen felfiiggesztést elrendeld
hatarozat a ,,Dublin III” rendelet 29. cikkének (1) bekezdése szerinti dtadasi hatarid6t?

3) A 2. kérdésre adott igenl6é valasz esetén: igaz-e ez abban az esetben is, ha a birdsag a
Covid19-vilagjarvany kitorése el6tt elutasitotta a nemzetkozi védelmet kérelmezd személy
arra iranyul6 kérelmét, hogy az ataddsra vonatkozd hatdrozat végrehajtasit a ,Dublin III”
rendelet 27. cikke (3) bekezdésének c) pontja alapjan fliggesszék fel a fellebbezési eljaras
befejezéséig?”

IV. A Birdsag elotti eljaras

27. A C-245/21. és C-248/21. sz. tigyekben a 2021. janudr 26-an hozott elézetes dontéshozatalra
utalé hatdarozatok 2021. aprilis 19-én, illetve 2021. aprilis 21-én érkeztek a Birésag Hivataldhoz. A
Birésag elnoke a 2021. junius 7-i végzésével a jelen ligyeket az irdsbeli és a szoébeli szakasz
lefolytatésa, valamint az itélet meghozatala céljabdl egyesitette.

28. A kérdést elbterjeszt6 birdsag tovabba azt kérte, hogy a Birdsiag a jelen elGzetes
dontéshozatalra utaldsokat a Birdsig eljarasi szabalyzata 105. cikkének (1) bekezdése alapjan
gyorsitott eljarasban birdlja el. A Birdsag elndke 2021. junius 7-én az el6ado biré és a fétanacsnok
meghallgatasat kovetden ugy hatdrozott, hogy elutasitja ezt a kérelmet.

29. A német és a svdjci kormdny, valamint az Eurdpai Bizottsdg az Eurdpai Unié Birdsiga
alapokmdanyanak 23. cikke szerinti hataridén beliil irasbeli észrevételeket nydjtott be.

30. A 2022. marcius 9-i targyalason MA, PB, valamint a német kormany meghatalmazottjai,
tovabbd a Bizottsag észrevételeket terjesztett eld.

V. Jogi elemzés

A. EloOzetes észrevételek

1. A kozos europai menekiiltiigyi rendszer jellemzoi

31. A menedékjog a nemzetkozi jog alapveté eleme. Ez a jog, amelyet el6szor 1951-ben, a
menekiiltek helyzetére vonatkozé, 1951. julius 28-dn Genfben aldirt egyezményben,? ismertek el,
nemzetkozi védelmet biztosit a sajat orszagukban fenndlld iildoztetés el6l menekiil személyek

5 Recueil des traités des Nations unies [1954], 189. kotet, 150. o., 2545. sz.; kihirdette: az 1989. évi 15. tvr. (a tovdbbiakban: Genfi
Egyezmény).
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szamdra. Uniés szinten a nyitott belsé hatirokkal rendelkezd térség létrehozdsa, amelyben a
személyek szabadon mozoghatnak, 6sztondzte a menekiiltiigyi eljardsok harmonizaciéjat. Az
1999. oktéber 15-16-i tamperei csucstaldlkozé kovetkeztetéseiben az Eurdpai Tandacs
megerdsitette, hogy az Uni6 és tagallamai fontosnak tartjak a menedékjog teljes kord tiszteletben
tartasat. Megallapodas sziiletett arrél, hogy egy olyan kozos eurépai menekiiltiigyi rendszert kell
kidolgozni, amely a Genfi Egyezmény teljes és atfog6 alkalmazasan alapul, és biztositani kell,
hogy senkit ne kiildjenek vissza oda, ahol iildoztetésnek lenne kitéve, azaz tiszteletben kell tartani
a visszakiildés tilalmanak elvét. Errdl az elkotelezettségrél az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdése és az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 18. cikke tandskodik.

32. A kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszert jelenleg szamos jogszabaly szabalyozza. A ,dublini
rendszer”, amelyet az Eurépai Kozosségek valamelyik tagallamaban benyujtott menedékjog irant
kérelmek megvizsgalasaért felelés allam meghatarozasardl szl egyezmény* 1990. junius 15-i
alairasanak helyérél neveztek el, azon az elven alapul, hogy csak egy allam illetékes egy
menedékkérd tigyében, és ezt az illetékességet objektiv kritériumok alapjan kell meghatarozni. Az
Amszterdami Szerz6dést kovetSen hatdlyba 1épett a 343/2003/EK (,,Dublin II”) rendelet,® amely
eljarasi és atadasi hataridéket, valamint a csaldd egysége védelmének elvét vezette be. A
Lisszaboni Szerz6dés alapjan elfogadott és 2013. julius 19. 6ta hatdlyos ,Dublin III” rendelet a
menedékjog irdnti kérelmiik elbirdlasaért felels tagallam kotelezettségeit® eljarasi garancidkkal
egészitette ki azon személyek javara, akiket at lehet adni. A nemzetkozi védelem irdnti kérelmek
elbirdlasanak gyorsasdga és az ataddsra vonatkozé hatdrozatok elleni hatékony jogorvoslathoz
valé jog biztositasa a dublini rendszer két olyan alapelve, amely relevans a jelen tigyek értékelése

szempontjabol.

2. Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések jelentésége az alapiigyek eldontése
szempontjabol

33. Annak a kérdésnek a fontossiagat, hogy a nemzeti kozigazgatdsi hatésdgok jogosultak-e
felfiiggeszteni az ataddsra vonatkozé hatarozat végrehajtasat és megszakitani az atadasi hataridét,
az unids jog és a nemzeti jog kozotti kolcsonhatas sajatossagai magyarazzak, amelyeket réviden be
kell mutatni. A ,,Dublin III” rendelet 29. cikkének (1) bekezdése szerint az atadési hataridé a
befogadasi kérelemnek a masik tagallam altali elfogaddsdval kezd6dik. Ha azonban a kérelmezé
jogorvoslattal él az ataddsra vonatkozé hatdrozat ellen, a hataridé csak a jogorvoslatot elbiral6
jogerds hatarozattdl kezdddik, ami késlelteti az dtadasi hataridé kezdetét. Ennek azonban az az
el6feltétele, hogy a jogorvoslatnak a ,Dublin III” rendelet 27. cikke (3) bekezdésének megfelel6en
halaszté hatéllyal kell rendelkeznie.

34. A német jogban a kiutasitasi hatarozat megsemmisitése iranti keresetnek a menedékjogrol
sz016 torvény 75. §-anak (1) bekezdése értelmében nincs halaszté hatdlya. Az érintett személyek
azonban e torvény 34a. §-a (2) bekezdése masodik albekezdésének elsé mondata alapjan egy
héten belill a végrehajtis felfiiggesztése iranti kérelmet nydjthatnak be. Ha az ideiglenes
intézkedés iranti kérelmet nem nyujtottak be, vagy elutasitottak, az atadasi hataridé elkezdddik;
ez a helyzet a Covid19-vilagjarvany idején nehézségek elé allitotta a kozigazgatasi hatdsagokat,
kiilonosen az datadasi hataridé betartdsa tekintetében. Ilyen koriilmények kozott a német

* HL1997.C 254, 1. 0.

5 Egy harmadik orszag dllampolgara altal a tagéllamok egyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem megvizsgéldsaért felels tagéllam
meghatdrozasdra vonatkoz6 feltételek és eljarasi szabalyok megallapitdsardl sz416, 2003. februdr 18-i tandcsi rendelet (HL 2003. L 50.,
1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kétet, 109. o.)

Warin, C., ,Le contentieux du réglement Dublin III”, Droit luxembourgeois et européen de l'asile (dir. F. Chaouche, J. Gerkrath, J. Silga,
J. Sinnig, C. Warin), Luxemburg 2019, 118. pont.
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kozigazgatasi hatosdgok a kozigazgatdsi peres eljardsrol szolé torvénykonyv 80. §-anak
(4) bekezdése értelmében az ataddsra vonatkozd hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztése atjan
éltek a hatarid6 megszakitasanak lehetdségével. Ez azonban felveti azt a kérdést, hogy ez a
megkozelités dsszeegyeztethetd-e az unids joggal.

35. A kérdést el6terjeszté birdsag altal feltett harom kérdés szorosan kapcsolédik egymashoz,
mivel a masodik és harmadik kérdést csak akkor kell megvizsgalni, ha a Birdsag az els6 kérdésre
igenl6 vélaszt ad. Ezen el6zetes kérdések strukturdlt és érthet6 elemzése érdekében javaslom e
kérdések egyiittes vizsgalatat, és olyan egyértelmi valasz megfogalmazasat, amely lehet6vé teszi a
kérdést elGterjeszté birdsag szamara az alapjogvitak elbiralasat. Ezek a kérdések lényegében a
nemzeti kozigazgatdsi hatédsagok azon lehetéségére vonatkoznak, hogy a ,Dublin III” rendelet
27. cikkének (4) bekezdése alapjan felfiiggesszék az ataddsra vonatkozd hatdrozat végrehajtasat,
és megszakitsak az emlitett rendelet 29. cikkének (1) bekezdése szerinti dtadasi hataridét.

36. E kérdések elemzéséhez el6szor is ra kell mutatni, hogy a fent emlitett rendelkezések kozott
kapcsolat 4ll fenn,” masodszor pedig meg kell vizsgalni, hogy az, hogy a Covid19-vilagjarvany
miatt az ilyen atadés kivitelezhetetlen, olyan alapos oknak mindsiil-e, amely alapjan a nemzeti
hatdésdgok alkalmazhatjdk e rendelkezéseket.® Ezen utdbbi kérdést — az egyes alapeljarasok
sajatos koriilményeit figyelembe véve — részletesen megvizsgdlom, mivel az a jelen {igyek
kozéppontjaban all.°

B. A ,,Dublin III” rendelet 27. cikkének (4) bekezdése és 29. cikkének (1) bekezdése kozott
fennall6 kapcsolatroél

1. A vonatkozé rendelkezések értelmezése az itélkezési gyakorlat fényében

37. A nemzeti kozigazgatasi hatdsagok azon lehet6ségének elismerése, hogy felfiiggeszthetik az
atadasra vonatkozé hatdrozat végrehajtasat, és kovetkezésképpen megszakithatjdk az atadasi
hatarid6t, sziikségessé teszi a vonatkozo rendelkezések kozotti kapcsolat elemzését.

38. A ,Dublin III” rendelet 27. cikkének (4) bekezdése szerint ,[a] tagallamok el6irhatjak, hogy az
illetékes hatosdgok hivatalbél donthetnek az dtaddsra vonatkozé hatdrozat végrehajtasanak
felfiiggesztésérdl a fellebbezés vagy feliilvizsgélat elbiralasdig” Az emlitett rendelet 29. cikkének
(1) bekezdése el6irja, hogy ,[a] kérelmezének [...] a megkeresé tagallam részérdl a felels
tagallamnak torténd atadasa [...] az érintett tagallamok egymas kozotti konzultacidjat kovetéen
[torténik], a lehet6 leghamarabb kivitelezhet6 id6pontban, de legkésébb hat hénappal az érintett
személy atvétele vagy visszavétele irdnti megkeresés masik tagallam altali elfogadésat, vagy a
27. cikk (3) bekezdésének megfelel6 halaszté hatily esetén hat hénappal a fellebbezéssel vagy
feltilvizsgalattal kapcsolatos jogerds hatarozatot kovetéen.”

39. Igy, amint az a fenti rendelkezések egyiittes olvasatabdl lathato, a kozéttiik fennallé kapcsolat
meghatarozasaval Osszefiiggé els6 nehézség abbdl a koriilménybdl ered, hogy a ,Dublin III”
rendelet 29. cikkének (1) bekezdése a rendelet 27. cikkének (3) bekezdésére, és nem a
27. cikkének (4) bekezdésére hivatkozik.

7 Lésd a jelen inditvany 37. és azt kovetd pontjait.
8 Lésd a jelen inditvany 47. és azt kovetd pontjait.
° Lésd a jelen inditvany 75. és azt kovetd pontjait.
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40. Ugyanakkor Ggy vélem, hogy a ,Dublin III” rendelet 27. cikkének (4) bekezdésére vald
kifejezett hivatkozas hidnya nem zarja ki azt az értelmezést, amely szerint a nemzeti kozigazgatasi
hatésagoknak jogosultnak kell lenniiikk arra, hogy a kérdéses atadasra vonatkozé hatarozat
végrehajtasanak felfiiggesztését kovetden megszakitsak az atadasi hataridét. Epp ellenkezdleg, ugy
vélem, hogy érvek szélnak amellett, hogy a ,Dublin III” rendelet 29. cikkének (1) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy az magdban foglalja a nemzeti hatésdgok dltal az emlitett rendelet
27. cikkének (4) bekezdése alapjan elrendelt felfiiggesztést is.

41. A ,Dublin III” rendelet 29. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az datadas
végrehajtasanak hatarideje f6szabdly szerint abban az idépontban kezd telni, amikor az atadas
jovobeni foganatositdsardl megallapodtak, és a foganatositas biztositott, ezért mar csak az atadas
végrehajtasanak gyakorlati kérdéseit kell rendezni. Erre azonban nem keriil sor mindaddig, amig
az atadasra vonatkozé hatarozat végrehajtasa a fellebbezés vagy a feliilvizsgalat lezarasaig fel van
figgesztve.

42. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy nem dll fenn objektiv indok az atadasra vonatkozé
hatdrozatok végrehajtasanak felfiiggesztései kozotti kiilonbségtételre attél fiiggéen, hogy a
felfiiggesztésre a ,Dublin III” rendelet 27. cikkének (3) vagy (4) bekezdése értelmében keriilt sor.
A végrehajtas felfiiggesztése mindkét esetben az dtaddsra vonatkozé hatdrozat elleni
jogorvoslathoz kapcsolddik, és az érintett tagillamok ugyanazokkal a gyakorlati nehézségekkel
szembesiilnek az dtadds megszervezése soran. Ezért mindkét esetben ugyanazt a hat hénapos
idészakot kell biztositani a felfiiggesztésre, amely teljes mértékben felhasznalhaté az atadas
technikai részleteinek rendezésére.

43. Ezen tilmenden meg kell allapitani, hogy a ,Dublin III” rendelet 28. cikke (3) bekezdésének
harmadik albekezdésében meghatdrozott, a hatdridékre vonatkozéan alkalmazandé szaballyal
Osszefliggésben a Birésag mar kimondta, hogy bar ez a szabdly a hatarid6 kezdetére vonatkozéan
kizarélag e rendelet 27. cikkének (3) bekezdésére vonatkozik, nem pedig annak (4) bekezdésre, a
hatérid6 csak akkor kezdddik, amikor a fellebbezésnek vagy a feliilvizsgalatnak mar nincs halaszté
hatdlya, és amikor az érintett személy a rendelet 27. cikkének (4) bekezdésével ellentétben nem
kérte kifejezetten az dtadasra vonatkozo hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését.

44. A Birdsag hangsulyozta tovabba ugyanezen rendelet 28. cikke (3) bekezdésének harmadik
albekezdésében és 29. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdésében haszndlt kifejezések
hasonldsdgdt. E tekintetben a megallapitotta, hogy e rendelkezés olyan értelmezése, amely szerint
az atadds végrehajtasara nyitva all6 hataridét még akkor is az atvétel vagy visszavétel iranti
megkeresés elfogadasatdl kell szamitani, ha az illetékes hatdsag él a ,Dublin III” rendelet
27. cikkének (4) bekezdésében el6irt lehetéséggel, nagymértékben megfosztand az emlitett
rendelkezést a hatékony érvényesiiléstél. Ezt az értelmezést ugyanis nem lehetne anélkiil
alkalmazni, hogy ne meriilne fel annak veszélye, hogy megakadilyozzdk az &tadasnak a
rendeletben meghatarozott hataridék szerinti foganatositasat. "

45. A fentiekben kifejtett megfontoldsok alapjan tugy gondolom, hogy a ,Dublin III” rendelet
29. cikkének (1) és (2) bekezdésében emlitett hatdridé nem kezdédhet meg mindaddig, amig az e
rendelet 27. cikkének (4) bekezdésével 6sszhangban hozott kozigazgatasi hatirozat az érintett
személy dltal benyujtott jogorvoslat elbiralasdig felfiiggeszti az ataddsra vonatkozé hatarozat
végrehajtasat.

12 2017. szeptember 13-i Khir Amayry itélet (C-60/16, EU:C:2017:675, 63—73. pont).
1 2017. szeptember 13-i Khir Amayry itélet (C-60/16, EU:C:2017:675, 70-71. pont).
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2. Kozbensé kovetkeztetés

46. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a nemzeti kozigazgatdsi hatdsagoknak fészabdly szerint
jogukban all felfiiggeszteni az atadasra vonatkozé hatdrozat végrehajtasat, és kovetkezésképpen
megszakitani az dtadasi hatarid6t.

C. A nemzeti kozigazgatasi hatdsagok azon lehetdségérol, hogy a vilagjarvanyhoz
kapcsolddo kivitelezhetetlenségre hivatkozva felfiiggesszék az atadasra vonatkozoé hatarozat
végrehajtasat és kovetkezésképpen megszakitsak az atadasi hataridot

47. Amint arra mar az elGzetes észrevételeimben is ramutattam, a jelen tigyek kozéppontjaban az
a kérdés dll, hogy a nemzeti kozigazgatasi hatdsiagok élhetnek-e ilyen lehet8séggel azzal az
indokkal, hogy a Covid19-vilagjarvany kovetkeztében az atadast nem tudjak kivitelezni.

48. E kérdés megvalaszolasa érdekében a Birdsag itélkezési gyakorlata altal elismert értelmezési
modszerek alkalmazasaval meg kell allapitani, hogy egy, a német hatésagok altal az alapiigyben
hozott intézkedéshez hasonlé intézkedés a ,Dublin III” rendelet 27. cikke (4) bekezdésének
hatdlya ald tartozik-e.

1. Az itélkezési gyakorlatban elismert értelmezési modszerek alkalmazdsa

49. A Birésag allandé itélkezési gyakorlatanak megfelelen az unids jog egységes alkalmazasanak
kovetelményébdl az kovetkezik, hogy egy meghatarozott fogalommal kapcsolatban a tagallami
jogokra kifejezett utalast nem tartalmazé unids jogi rendelkezést az egész Unidban ondlléan és
egységesen kell értelmezni, figyelembe véve nem csupdn az érintett rendelkezés szovegét, hanem
annak Osszefiiggéseit és annak a szabdlyozasnak a céljat is, amelynek az a részét képezi .

a) Szo szerinti értelmezés

50. A ,Dublin III” rendelet 27. cikke (4) bekezdésének szovege arra utal, hogy ez a rendelkezés
olyan kozigazgatasi hatdrozatokra vonatkozik, amelyeket az érintett személy fellebbezése alapjan
fogadtak el. E rendelkezés szerint ugyanis a tagallamok illetékes hatdsagai hivatalbdl donthetnek
»az atadasra vonatkozé hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztésérél a fellebbezés vagy
felulvizsgalat elbirdldsdig”.” E rendelkezésnek tehat még a megszovegezése is egyértelmiien azon
a feltevésen alapul, hogy az érintett személy dltal benyiijtott jogorvoslat és a hatosdgok felfiiggesztd
hatdrozata kozétt kapcsolat dll fenn.

51. Ellentétben azzal, amit a német kormdany az észrevételeiben allit, ez a kapcsolat nem

korlatozodik kizdrélagosan idébeli egyezésre. A kiilonb6z6 nyelvi valtozatok elemzése lehet6vé
teszi a ,Dublin III” rendelet 27. cikke (4) bekezdésének olyan értelmezését, amely szerint a

12°2019. mércius 19-i Jawo itélet (C-163/17, EU:C:2019:218, 55. pont).
3 Kiemelés télem.
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felfiiggeszt6 hatarozatot azzal a szdndékkal kell meghozni, hogy a teljes fellebbezési vagy
feltilvizsgalati eljaras soran védelemben részesitsék a menedékkérd jogdlldsdt. Ezt a kovetkeztetést

” s

mas értelmezési modszerek is megerdsitik.

b) Rendszertani értelmezés

52. A ,Dublin III” rendelet 27. cikke (4) bekezdésének rendszertani elhelyezkedése megerdsiti,
hogy csak azok a végrehajtast felfiiggeszté kozigazgatdsi hatdrozatok tartoznak e rendelkezés
hatdlya ald, amelyek az érintett személy altal benyujtott jogorvoslathoz kapcsolédnak. Amint
ugyanis az e rendelet cimébdl (,Jogorvoslatok”) és 27. cikkének (1) bekezdésébdl is kitlinik, az
emlitett cikk az érintett altal benyujtott jogorvoslatokra vonatkozik. Kovetkezésképpen az
emlitett rendelet 27. cikkének (4) bekezdése csak az ilyen jogorvoslattal kapcsolatban hozott
kozigazgatdsi hatdrozatokra vonatkozhat.

53. E rendelkezésnek a tdgabb értelemben vett ,Dublin II"I rendelet rendszerében elfoglalt helye
szintén az ilyen kapcsolat sziikségszeriisége mellett sz6l. Killonosen az a tény, hogy ez a
rendelkezés a IV. szakaszba (,Eljarasi garancidk”) tartozik, segit kihangstlyozni az e rendelet
(19) preambulumbekezdésében meghatirozott jogalkotasi célt, amely az érintettek jogainak
hatékony védelmét biztositja azaltal, biztositékokat és hatékony jogorvoslati eszkozoket biztosit a
felel6s tagallamnak valé dtaddsra vonatkozd hatarozatokkal kapcsolatban, kiilonésen az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartaja 47. cikkével 6sszhangban.

¢) Teleologikus értelmezés

1) A hatékony birdi jogvédelem biztositdsdanak célkitiizésével kapcsolatos megfontoldsok

54. A teleologikus értelmezés alapjan emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag maga is ramutatott
annak jelent6ségére, amellyel az atadasra vonatkozd hatdrozat végrehajtisanak az érintett
személy altal a birésag eldtt a ,Dublin III” rendelet 27. cikke (3)—(6) bekezdésének alkalmazésaval
Osszefiiggésben kért felfiiggesztése bir. A Birdsag az itélkezési gyakorlatdban ugyanis
megallapitotta, hogy az uniés jogalkoté Ggy dontott, hogy bevonja a menedékkérdket ezen
eljarasba, arra kotelezve a tagdllamokat, hogy biztositsak a szdmukra az eljaras lezarultaval
esetleges hozott, dtaddsra vonatkozdé hatdrozatokkal szembeni hatékony jogorvoslathoz vald
jogot™.

55. A jelen inditvany el6z6 pontjaiban kifejtett okok meggy6ztek arrdl, hogy a nemzeti
kozigazgatasi hatdsagok szamadra a ,Dublin I1I” rendelet 27. cikkének (4) bekezdésében biztositott
lehetdség, hogy hivatalbél dontsenek az datadasra vonatkozé hatarozat végrehajtasanak
felfiiggesztésérdl, nem valaszthaté el az érintett személyt megilletd hatékony biréi jogvédelem
biztositdsdra iranyuld feladatdtol.

Lasd a spanyol (,para suspender [...] hasta la resolucién del recurso o revisién”), a din (,udseette [...] indtil resultatet af klagen eller
indbringelsen foreligger”), a német (,um [...] bis zum Abschluss des Rechtsbehelfs oder der Uberpriifung auszusetzen”), az észt (,kuni
vaidlustamise voi lidbivaatamise tulemuse selgumiseni”), az angol (,to suspend [...] pending the outcome of the appeal or review”), az
olasz (,sospendere [...] in attesa dell’esito del ricorso o della revisione”), a holland (,[...] op te schorten in afwachting van de uitkomst
van het beroep of het bezwaar”), és a portugél (,suspender [...] enquanto se aguarda o resultado do recurso ou da revisio”) nyelvi
véltozatot.

15 2016. junius 7-i Ghezelbash itélet (C-63/15, EU:C:2016:409, 50-52. pont).
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56. Ezért ugy vélem, hogy a ,Dublin III” rendelet 27. cikke (4) bekezdésének tulsagosan tag
értelmezése, amely lehet6vé tenné a nemzeti kozigazgatdsi hatdsagok szamadra, hogy az érintett
személy altal benyujtott jogorvoslattdl fiiggetleniil fliggesszék fel az atadasra vonatkozé hatarozat
végrehajtasat, elkeriilhetetlenill azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy az érintett személynek az
illetékes tagallamba torténé atadasat barmilyen okbdl elhalaszthatndk anélkiil, hogy ez barmilyen
kovetkezménnyel jarna a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasara vonatkozé
felel6sség tagallamok kozotti dtaddsara.

57. Marpedig ugy latom, hogy egy ilyen helyzet ellentétes lenne a ,Dublin III” rendelet altal
kitizott céllal, amelynek célja a felelds tagillam gyors meghatdrozasira szolgalé moédszer oly
modon torténd meghatirozdsa, amely nem veszélyezteti a menedékjog irdnti kérelmekkel
kapcsolatos gyors dontéshozatalra irdnyuld, a rendelet (5) preambulumbekezdésében emlitett
célkitlizést. A menedékkérd ugyanis kiszolgaltatottjava valna a nemzeti kozigazgatasi hatésagok
akaratdnak, mivel ez utébbiak meghosszabbithatndk a varakozasi id6t, mikozben ezt az id6t a
menedékjog irdnti kérelem elbirdlasira hatékonyabban fel lehetne hasznalni.

58. Tovabba ugy vélem, hogy az atadasra eldirt hat hédnapos hataridé meghosszabbitasat csak az
érintett személy azon érdeke indokolhatja, hogy az dtaddsra vonatkozo hatdrozat jogszeriiségét egy
birésag tisztdzza, nem pedig a kozigazgatdsi hatdésagok barmilyen jellegli, a hatarozatot
felfiiggesztéséhez fliz6d6 érdeke. Meg kell jegyeznem, hogy a Birdsag tobbszor is hangsulyozta,
hogy ,az unids jogalkoténak nem allt szandékdban, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelmek
gyors feldolgozasanak kovetelménye érdekében felaldozza a menedékkérdk biréi jogvédelmét” .
Ebbdl kovetkezik, hogy a Birésagnak soha nem allt szandékaban, hogy a nemzeti kozigazgatasi
hatésdgok szamdra a hatdskoriik gyakorldsa sordn korlatlan mozgasteret biztositson. Ez
kiilonosen érvényes a ,Dublin III” rendelet 27. cikkének (4) bekezdésében biztositott hataskorre;
ez utébbi rendelkezés — amint arra maga a kérdést elGterjeszt6 birdsag is ramutat — bizonyos
hatdrokat szab a nemzeti jog alapjan rendelkezésre 4ll6 széles kori mozgastérnek.

59. Ezért ugy vélem, hogy e rendelkezés olyan értelmezése, amely lehetévé tenné a nemzeti
kozigazgatasi hatésidgok szamadra, hogy a tevékenységiik soran felmeriil6 barmilyen gyakorlati
nehézség miatt tetszésiik szerint megszakitsak az atadasi hatdrid6t, nem dallna Gsszhangban a
,Dublin III” rendelet altal 1étrehozott rendszerrel.

2) Az dtadds esetleges kivitelezhetetlenné vdldsdval —kapcsolatos kockdzat viselésének
kotelezettségére vonatkozo megfontoldsok

60. Ebben az 0sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy hasonlé eseteket az uniés jogalkoté mar
szabdlyozott, illetve azokat a Birdsdg itélkezési gyakorlata elismerte, és e szabdlyozas, illetve
itélkezési gyakorlat kifejezetten Ggy rendelkezik, hogy a nemzetkozi védelem irdnti kérelem
megvizsgalasanak felelGssége a kérelmez6 tagallamra harul. E vizsgalat szempontjabol fontosnak
tlinik két olyan esetet megemliteni, amelyekben a menedékkéré atadasanak kivitelezhetetlensége
éppen e felel6sség atszallasat eredményezte.

61. Egyrészt ilyen az a helyzet, amelyet a ,Dublin III” rendelet 3. cikkének (2) bekezdése emlit,
amely el6irja, hogy a menedékjog iranti kérelem megvizsgilasaért felelés tagallam
meghatarozasara vonatkozé eljarast lefolytato tagallam maga is felel6s lesz, amennyiben az atadas
lehetetlenné valik, mivel az elsédlegesen felelésnek kijelolt tagallamban ,a menekiiltiigyi
eljarasnak és a kérelmezdékre vonatkoz6 befogadasi feltételeknek szisztematikus hidnyossdgai

¢ 2016. junius 7-i Ghezelbash itélet (C-63/15, EU:C:2016:409, 57. pont).
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vannak, aminek eredményeként [...] embertelen vagy megaldzé banasméd kockazata all fenn”, és
egy masik tagallam sem jelolhet6 ki felelds tagéllamnak. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy ez a
rendelkezés a Birdsagnak az N. S. és tarsai itéletben’” megallapitott itélkezési gyakorlatat
kodifikalja.

62. Masrészt szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a Birdsag a C. K. és tarsai tigyben hozott
itéletében kimondta, hogy abban az esetben, ha az érintett menedékkérd egészségi dllapota nem
teszi lehet6vé a megkeresé tagallam szamadra, hogy az atadast a ,Dublin III” rendelet 29. cikkének
(1) bekezdésében elbirt hat honapos hataridé lejarta el6tt elvégezze, a felelés tagallam mentesiil az
érintett személy atvételére irdnyuld kotelezettsége aldl, a felelésség pedig — e cikk
(2) bekezdésének megfeleléen — az els6 tagallamra harul.

63. Ezek a példdk az unids jogalkoté azon egyértelmii szandékat fejezik ki, hogy a megkeresé
tagallamot kotelezze annak az esetleges kockdzatnak a viselésére, hogy a menedékkéré azon
tagallamnak valé atadasa, amely f6szabaly szerint felel6s a nemzetkozi védelem irdnti kérelem
megvizsgalasaért, kivitelezhetetlen.' Amint a jelen inditvanyban mar ramutattam,” ez a kockazat
nem befolyasolhatja hatranyosan az érintett személy azon jogat, hogy menedékjog iranti kérelmét
kell6 gyorsasaggal biraljak el.

64. Marpedig a hatdridének a megkeresé tagallam daltal az &atadasra vonatkozé hatarozat
végrehajtasa soran felmeriil6 legkisebb nehézség esetén alkalmazott, elérelathatélag hatarozatlan
idére val6 megszakitdsa kedvezétlen irdnyba hatna. A ,Dublin III” rendelet altal létrehozott
rendszer iranyitdsiban fenndll6 kockazatmegosztis tekintetében az uniés jogalkotd altal
tdmogatott megoldas nem érvényesiilne, ha a tagallamnak lehet6sége lenne arra, hogy az e
rendelet 29. cikkének (2) bekezdése szerinti felel6sségatruhdzas megakadalyozasaval mentesiiljon
a kotelezettségei alol.

65. Az imént kifejtett megfontoldsok még inkabb érvényesek egy olyan helyzetben, mint amely az
alapiigyek targyat képezi, nevezetesen egy olyan vilagméret(i egészségiigyi valsaghelyzetben, amely
»Vis maior” esetként nem rohat6 fel sem a menedékkérének, sem annak a tagallamnak, amely
fészabdly szerint felelds a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért. A fenti
megfontolasok fényében a ,Dublin III” rendelet altal 1étrehozott rendszer megkoveteli, hogy a
menedékkérd kiutasitdsat elrendelé tagdllam viselje annak kockazatat, hogy az &tadas
kivitelezhetetlen.

66. Ez a helyzet ugyanis nem kiillonbozik lényegesen mds, az ilyen datadési eljaras
megakadalyozasara alkalmas vis maior esetnek mindsiilé helyzetektdl, mint példdul az érintett
személy hirtelen megbetegedése, az atadast végrehajté repiilégép varatlan miszaki

17 2011. december 21-i itélet (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865).

18 2017. februdr 16-i itélet (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 89. pont).

Werdermann, D., ,,Dublin—Uberstellungsfristen in der Coronakrise: Die Taschenspielertricks des BAMF”, Legal Tribune Online, 2020.
aprilis 9., e szerz6 ugy véli, hogy a ,Dublin III” rendelet 29. cikkének (2) bekezdése kimeritGen szabdlyozza azokat az okokat, amelyek
miatt az dtadds a hatdrid6 meghosszabbitdsat el6idéz6 mddon kivitelezhetetlen. Kozelebbrdl e bekezdés a szabadsigvesztés és a
menedékkérd ismeretlen helyen tartézkoddsdnak esetét emliti Minden egyéb esetben az a tagillam, amely nem tudja betartani a
hatdridét, viseli annak kockdzatat, hogy az dtadds esetleg kivitelezhetetlen, és a menedékkérének a védelem irdnti kérelme e gyors
vizsgalatdhoz val6 joga érvényesiil.

% Lésd: a jelen inditvany 57. pontja.
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meghibdsodasa vagy a szdllitist lehetetlenné tevé hirtelen iddjarasvaltozas.” Az egyenld
bandsmdd elvének megfeleléen ezeket a nagyjabol hasonld helyzeteket nem lehet eltéréen
kezelni.*

67. Tovabba sziikségesnek tartom felhivni a figyelmet arra, hogy a Bizottsig a ,COVID-19:
Irdnymutatds a menekiiltigyi és a visszatérési eljarasokra vonatkozd unids rendelkezések
végrehajtasardl, valamint az attelepitésrdl” irdnymutatasaban? kifejezetten elismeri azokat a
nehézségeket, amelyekkel ilyen koriilmények kozott a tagallamok szembesiilnek. Mindezek utan
azonban meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag hangsulyozza annak fontossagat, hogy ,amint a
folyamatosan valtoz6 koriilmények lehetévé teszik, kezdjék ujra az dtaddsok végrehajtdsdat’
(kiemelés télem).

68. Ugy tiinik, hogy a Bizottsdgnak a fent emlitett dokumentumban szereplé azon megjegyzése,
amely szerint ,[a]mennyiben a felelds tagallamnak torténd atadasra az alkalmazandé hataridén
beliil nem keril sor, a felelésség dthdrul arra a tagdllamra, amely a [»Dublin Ill« rendelet]
29. cikkének (2) bekezdése alapjan az dtaddst kérte”, a jelen igy vizsgalata szempontjabdl kiillonos
jelent6séggel bir. Ezt a kijelentést azzal az értékeléssel egyiittesen kell értelmezni, amely
ugyanebben a bekezdésben szerepel, és amely szerint ,[a] rendeletnek nincs olyan rendelkezése,
amely a Covid19-vilagjarvanybdl ered6hoz hasonlé helyzetben lehetévé temné az emlitett
szabdlytol valé eltérést” (kiemelés tSlem). Ugy vélem, helyes ez a megallapitas, és egyébként
megerdsiti a jelen inditvanyban elfogadott értelmezést.>

3) A kozds eurdpai menekiiltiigyi rendszer igazgatdsdnak keretében fenndllo jogbiztonsdggal
kapcsolatos megfontoldsok

69. Egyébirant ebben az 6sszefiiggésben fontosnak tartom megemliteni az ideiglenesen fennallé
kivitelezhetetlenség két tovabbi, az unids jogalkot6 dltal mar szabalyozott esetét, amelyekben a
,Dublin III” rendelet 29. cikkének (2) bekezdése nem a hatdridé hatdrozatlan idére torténd
meghosszabbitdsat, hanem abban az esetben, ha az érintett személy szabadsigvesztése miatt nem
lehetett az dtaddst végrehajtani, az dtadasi hataridé legfeljebb egy évre, vagy abban az esetben, ha
az érintett személy ismeretlen helyen tartézkodik, legfeljebb 18 hoénapra torténd
meghosszabbitasat irja el6. Ezek a példak azt mutatjak, hogy az uniés jogalkotd a jogbiztonsag
érdekében egyértelmii hatdridék meghatdrozdsdra torekszik azaltal, hogy a ko6zds eurdpai
menekiiltiigyi rendszer eljarasait valamennyi tagallam szamara kell6en el6relathatdéva teszi.

70. Ezek az esetek, amelyek kiilon szabalyozas targyat képezték, alatdmasztjak azt a megallapitast,
hogy az unids jogalkotd értékelése szerint a gyors dontéshozatalra irdnyuld célkitlizéstdl vald
eltérés csak kivételes esetekben és bizonyos alaposnak itélt okokbdl engedélyezhetd. Ezen okok
kozott szerepel a menedékkérének tulajdonithaté magatartds (szabadsagvesztés és ismeretlen
helyen val6 tartézkodas). Egy masik ok a hatékony biréi jogvédelem biztositdsdnak sziikkségessége,

2 Petterson, P., ,Abschiebungen und Corona — Auswirkungen der Pandemie auf die Asylrechtsprechung”, Zeitschrift fiir Ausldnderrecht
und Auslinderpolitik, 1/2020, 232; e szerz8 ugy véli, hogy az a tény, hogy egy tagdllam a vilagjarvany miatt nem tudja dtvenni a
személyeket, vis maior esetnek minésil.

2 2010. prilis 15- Gualtieri kontra Bizottsdg itélet (C-485/08 P, EU:C:2010:188, 70. pont).

»COVID-19: Irdnymutatds a menekiltigyi és a visszatérési eljardsokra vonatkozé unidés rendelkezések végrehajtisardl, valamint az
attelepitésrél” cimd bizottsagi kozlemény (2020/C 126/02), HL 2020. C 126., 12. o.

# Neumann, C., ,Offene Fragen rund um die Aussetzung der sofortigen Vollziehung in Dublin-Verfahren durch das BAMF”, Zeitschrift fiir
Auslinderrecht und Auslinderpolitik, 9. sz., 1/2020, 319. o.; e szerz8 ugy véli, hogy az egészségiigyi helyzet nem indokolja az dtadési
hatdridéknek a ,Dublin III” rendeletben eldirtak szerinti megszakitdsat. A szerzé az analdgia Gtjan torténd alkalmazast is ellenzi, mivel
véleménye szerint nincs joghézag. A Bizottsdg az irdnymutatasait ugy értelmezi, hogy a fent emlitett hatdrid6k nem fiiggnek a tagallamok
jéindulatétdl, illetve nem tartozhatnak a tagallamok mérlegelési mozgasterébe.
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amint az a ,Dublin III” rendelet 27. cikkének (3) és (4) bekezdése, valamint 29. cikkének
(1) bekezdése kozotti kapcsolatbol kovetkezik. Masként megfogalmazva a gyors dontéshozatalra
iranyuld célkittizésnek at kell adnia a helyét a jogalkoté éltal védett egyéb érdekek részére. Ezzel
szemben a kérelmezdének nem felréhatd, illetve a kérelmez6t megilletd biréi jogvédelemhez nem
kapcsolddo koriilmények esetén inkabb a megkeresd tagallamnak kell viselnie annak kockazatat,
hogy az atadds esetleg lehetetlenné vagy legalabbis nehezen megszervezhetdvé valik.*

71. Kovetkezésképpen tgy vélem, hogy megalapozatlanok a kérdést el6terjeszté birdsag altal
kifejtett, ,nem szandékolt joghézag” fennalldsira utalé megfontolasok, amelyek a ,Dublin III”
rendelet 27. cikke (4) bekezdésének analdgia utjan torténd alkalmazasahoz és az emlitett rendelet
29. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott ataddsi hataridé megszakitisinak elismeréséhez
vezetnek. Epp ellenkezéleg, a jelen inditvany el6z6 pontjaiban emlitett példak olyan értelmezést
tdmasztanak ald, amely amellett sz6l, hogy a felelésség a megkeresd tagdllamra szdill dt,
amennyiben az dtaddsra nem keriil sor az emlitett rendelet 29. cikkének (2) bekezdése szerinti
hat honapos hatdridén beliil.

72. Ezért osztom a svdjci kormany dltal a ,Dublin III” rendelet 27. cikke (4) bekezdésének
talsagosan tag értelmezésével kapcsolatban kifejezett kételyeket. Kiillonosen gy vélem, hogy ha a
nemzeti kozigazgatasi hatésagok szamara lehet6vé tennék, hogy ,tovabbi intézkedésig” (németiil
»bis auf Weiteres”) és igy — legalabbis egyel6re — hatdrozatlan idére felfiiggesszék az atadasra
vonatkoz6 hatdrozat végrehajtasat, az sértené a jogbiztonsagot, mivel a dublini rendszerben
részes allamok mar nem tdmaszkodhatnanak hatdrozott hataridékre.

73. Emellett tovabbi bizonytalansdgot okozna az a tény, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag altal
javasolt értelmezés alapjan a dublini rendszerben részt vevé allamok ettdl kezdve az atadas
ténybeli akaddlyaira hivatkozhatndnak, aminek kovetkeztében minden egyes esetben
megszakadna az ataddsi hatarid6, amely csak akkor kezdédne Gjra, ha az dtadas lehetésége ismét
fennallna. Fél6 azonban, hogy az ilyen értelmezés az érintett tagallamok kozott jelentds
joghatdsagi problémdkhoz vezetne. Ezdltal jelentsen sériilne a kozos eurdpai menekiltiigyi
rendszer megfelel6 mikodése.

2. Kozbenso kovetkeztetés

74. A fentiekben kifejtett okok miatt ugy vélem, hogy a ,Dublin III” rendelet 27. cikkének
(4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az kiterjed azokra a felfiiggeszté6 hatdrozatokra,
amelyeket a nemzeti kozigazgatasi hatésagok azzal az indokkal hoztak, hogy az érintett személy
dltal benyujtott jogorvoslat keretében kétségek meriilnek fel az dtaddsra vonatkozo hatdrozat
jogszeriiségével kapcsolatban. Ezzel szemben ez a rendelkezés nem terjed ki a nemzeti
kozigazgatdsi hatésdgok olyan hatarozataira, amelyeket egyéb okokbdl, tobbek kozott e
hatdsidgoknak a feleldsségnek a megkeres6 allamra vald atszallasanak az elkeriiléséhez ftiz6d6
érdeke alapjan fogadtak el.

% Lésd ebben az értelemben: Lehnert, M./Werdermann, D., ,Aussetzungen der Dublin—Uberstellungen durch das Bundesamt fiir

Migration und Flichtlinge wihrend der Corona-Krise”, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 39. kotet, 18/2020, 1310. o.
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D. Az alapeljarasok felpereseinek atadasara vonatkozé hatarozat végrehajtasat felfiiggeszto
német kozigazgatasi hatosagok altal hivatkozott indokokraél

1. A végrehajtds dllitolagos kivitelezhetetlensége, amely az dtaddsra vonatkozo hatdrozatot
jogellenessé teheti

75. A kovetkez6 kérdés az, hogy a menedékkéré atadasanak a Covid19-vildgjarvany miatti
allitdlagos kivitelezhetetlensége a kérdést elGterjeszté birdsag altal ismertetett koriilmények
kozott alapos okot jelent-e arra, hogy a nemzeti hatésigok az emlitett rendelkezésekre
hivatkozzanak. E kérdés megvalaszolasahoz meg kell vizsgalni, hogy a német kozigazgatasi
hatésidgok daltal az alapeljarasokban hozott hatdarozat a ,Dublin III” rendelet 27. cikke
(4) bekezdésének a jelen inditvany 74. pontjdban meghatdrozott hatdlya ald tartozik-e.

76. Az el6z6 bekezdésekben kifejtettek értelmében a ,,Dublin I1I” rendelet 27. cikke (4) bekezdése
alkalmazasi korének vizsgalata sordn donté jelentdségli, hogy az ataddsra vonatkozé hatarozat
jogszertiségével kapcsolatban felmeriilt kétségek, amelyek abbdl erednek, hogy a
Covid19-vilagjarvany miatt az atadast nem lehetett végrehajtani, az érintett személy dltal
benyrijtott jogorvoslati kérelem keretében meriiltek fel.

77. A kérdést el6terjesztd birdsag tajékoztatdsa szerint a végrehajtasnak a német hatésagok altal
elrendelt felfiiggesztése az atadds ideiglenes ellehetetleniilése esetén nydjtott birdi védelemhez
kapcsolddik, mivel az datadds csak akkor rendelhet6 el, ha a kiutasitds végrehajthatésaga
megallapitast nyer. A kérdést elGterjesztd birdsag kifejti, hogy a német jog szerint, ha a kiutasitas
végrehajtasa nem lehetséges, a kiutasitasi végzés jogszertisége megkérddjelezhetd. Ez az érvelés
ugy értelmezhetd, hogy ezzel a felfiiggesztéssel a Hivatal arra torekedett, hogy elkeriilje a
jogellenes kizigazgatdsi hatdrozat végrehajtdsdt.

78. Az alapeljards hatterének vizsgalata azonban arra enged kovetkeztetni, hogy a német
kozigazgatasi hatosagok valojaban donthettek ugy, hogy az alapeljarasok felperesei atadasanak
végrehajtasat olyan okokbdl fiiggesztik fel, amelyek nem szerepelnek a ,Dublin III” rendelet
27. cikkének (4) bekezdésében. Vannak ugyanis arra utald jelek, hogy az emlitett kozigazgatasi
hatdésagok olyan intézkedést fogadtak el, amely nem tartozik e rendelkezés targyi hatdlya ald.
Alldspontomat elészor is olyan elemzésben fogom kifejteni, amelynek célja annak megallapitasa,
hogy milyen korldatokat szab az unids jog a tagdallamokat az emlitett rendelkezés alkalmazdsa
sordn megilletd mozgdstér vonatkozdsdaban. Ezt kovetéen ramutatok azokra az elemekre, amelyek
véleményem szerint kétségeket ébresztenek e rendelkezés helyes alkalmazdsaval kapcsolatban.

2. A nemzeti Kkozigazgatdsi ,birésag elott” folyamatban [évé ,fellebbezés” vagy
»feliilvizsgdlati kérelem” kovetelménye

79. El6szor is meg kell jegyezni, hogy a ,Dublin III” rendelet 27. cikke (4) bekezdésének
egyértelmi el6irdsa szerint ,a tagdllamok eléirhatjak, hogy az illetékes hatésdgok hivatalbdl
donthetnek az ataddsra vonatkozo6 hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztésérdl a fellebbezés vagy
feliilvizsgdlat elbirdldsdig” (kiemelés t6lem). Amint a jelen inditvinyban madr ramutattam,” e
rendelkezés lehet6vé teszi a nemzeti kozigazgatasi hatdsagok szamara a menedékkér6t megilletd
hatékony biréi jogvédelem biztositasara iranyuld célkit(izés figyelembevételét.

% Lésd: a jelen inditvany 55. pontja.
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80. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy egyrészt az e rendelkezésben hasznalt széhasznalatbol,
masrészt pedig az (1) bekezdéssel (,birdsaghoz vagy torvényszékhez”) osszefiiggd értelmezésbil
kovetkezik, hogy a kozigazgatdsi hatésdgok maguk nem donthetnek az ilyen ,fellebbezésr6l” vagy
Jfelilvizsgalati kérelemrdl”, és csak az illetékes eljaré birdsag rendelkezik ilyen hatéaskorrel.
Masként fogalmazva, a kozigazgatdsi hatdsagok kezdeményezhetik a hivatalbdl torténd
felfiiggesztést, de nem kezdeményezhetik magat a birdsdgi feliilvizsgdlatot, amelynek érdekében
ezen intézkedésre sor kertil.

81. Ezért az, ha a nemzeti kozigazgatasi hatésagok a birdsag el6tt folyamatban 1évé peres eljaras
hianydban fiiggesztik fel az ataddsra vonatkoz6 hatdrozat végrehajtisat, nem tekinthet6 a fenti
jogalap altal lefedett intézkedésnek, mivel e felfiiggesztést nem ,a fellebbezés vagy feliilvizsgdlat
elbirdldsdig” terjed6 id6tartamra fogadndk el. Kovetkezésképpen az dtaddsra vonatkozé hatarozat
végrehajtasanak ilyen felfiiggesztése nem eredményezheti a ,Dublin III” rendelet 29. cikkének
(1) bekezdése szerinti adtadasi hataridé megszakitasat. Ugyanez vonatkozik az olyan felfiiggeszt6
hatdrozatra is, amelyet utélag, azaz az illetékes birdsag jogerds itéletének meghozatalat kovetéen
fogadnak el.

82. A német kormany a Hivatal kozigazgatasi gyakorlatdnak terjedelmére vonatkozé kérdésére
valaszul igazolta, hogy a menedékkérékre vonatkoz6 hatarozatok végrehajtasat nem mindenki,
csupdn azok vonatkozdsdban fiiggesztették fel, akik keresetet nyujtottak be a nemzeti kézigazgatdsi
birésagokhoz. Egyébként ez a helyzet az alapeljaras felperesei esetében is. Ezért az elemzésnek
ebben a szakaszdban meg kell allapitani, hogy a jelen esetben teljesiilt a ,Dublin III” rendelet
27. cikke (4) bekezdésének alkalmazisira vonatkozé egyik lényeges, a folyamatban 1évé
jogorvoslati eljards meglétével kapcsolatos feltétel.

3. Az adtaddsra vonatkozo hatdrozat végrehajtdsdnak ,tovabbi intézkedésig” torténd
Selfiiggesztése tiillépi az unios jog dltal szabott korldatokat

83. Noha a ,Dublin III” rendelet kozvetleniil alkalmazandé a tagallamokban, szamos rendelkezése
esetében nemzeti jog a nemzeti joghoz kell fordulni a hatékony végrehajtds érdekében. Ez
kiilonosen igaz a nemzeti eljarasi szabdlyokra, amelyeket az unids jog szovegével és céljaval
osszhangban kell értelmezni. Amint az a jelen inditvanyban kifejtett magyarazatbo6l” kovetkezik, a
»Dublin III” rendelet 27. cikkének (4) bekezdése megkoveteli, hogy az ataddsra vonatkozé
hatdrozattal szembeni birdsigi jogorvoslat és a kozigazgatdsi hatdsidgok daltal biztositott
felfiiggeszt6 hataly kozott belsé kapcsolat alljon fenn. A ,fellebbezés elbirdldsdig” (kiemelés
télem) kifejezés azt jelzi, hogy az dtadasra vonatkozd hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztésérol
sz016 hatarozatnak a folyamatban lévé birdsdgi eljdards végéig hatdlyban kell maradnia.

84. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Hivatal a kozigazgatdsi peres eljarasrdl szo6lod
torvénykonyv 80. §-anak (4) bekezdése alapjan fliggesztette fel ,tovabbi intézkedésig” a kiutasitasi
végzések végrehajtasat. Ez azt jelenti, hogy az el6irds szerint a széban forgé atadasra vonatkozé
hatarozatot akkor hajtjak végre, amikor a Hivatal azt sziikségesnek itéli. A ,tovabbi intézkedésig”
kifejezés szemantikailag tdg mozgdstér elismerését jelenti, amely véleményem szerint messze
talmutat a ,Dublin III” rendelet 27. cikkének (4) bekezdése altal a nemzeti kozigazgatasi
hatésdgokra ruhazott mérlegelési jogkoron.

7 Lésd: a jelen inditvany 47-74. pontja.
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85. E rendelkezés elSirdsaval ellentétben ugyanis a kozigazgatasi peres eljarasrol szo6ld
torvénykonyv 80. §-dnak (4) bekezdése szerinti felfiiggesztéshez nem sziikséges, hogy
»fellebbezést” vagy ,feliilvizsgalati kérelmet” nyujtsanak be a birésighoz. Rdadasul a ,tovabbi
intézkedésig” kifejezés azt jelenti, hogy a kozigazgatasi aktus végrehajtasanak felfiiggesztését egy
késébbi dontéstdl fiiggden rendelik el, ami a kozigazgatdsi hatésdgok kizdardlagos mérlegelési
jogkorébe tartozik.?®

86. Pontos informdcidk hidnyaban logikusan feltételezhetd, hogy a kozigazgatasi hatdsagok altal
ebben az esetben hivatkozott mérlegelési jogkér még a felfiiggesztés idotartamdnak
meghatdrozdsdra is Kiterjed, mikozben a ,Dublin III” rendelet 27. cikkének (4) bekezdése csak ,a
fellebbezés vagy a feliilvizsgélat elbirdlasaig” (kiemelés télem), azaz a peres eljdrds idétartamdra
engedélyezi a felfiiggesztést, azt biztositva, hogy a menedékkérdt ne toloncoljak ki, miel6tt az
érintett birésdg az dtadasra vonatkozé hatdrozat jogszertségérél dontést hozna. Az unids
jogalkotd altal a nemzeti kozigazgatasi hatésagoknak biztositott mozgastér tehat komkrét célt
szolgal, és fOszabdly szerint idében korldtozott. Ezek a szempontok megerdsitik azt a
véleményemet, hogy alapvetd eltérések vannak a Hivatal altal kovetett megkozelités és az unids
jog altal meghatdrozott normativ keret kozott.

87. Konkrétabban nem zarhaté ki, hogy az atadasra vonatkozé hatdrozatok végrehajtasanak
felfiiggesztését a kozigazgatasi hatdsagok sajatos érdeke indokolja, és kiilonosen az ahhoz ftiz6d6
érdek, hogy a ,Dublin III” rendelet 29. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban megakaddlyozzdik
a felelosségnek a megkeres6 tagallamra — a jelen tgyekben a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagra — torténd dtszdlldsdt, mivel az egészségiigyi valsag idején e tagillam kozigazgatasi
hatdésagainak nehézséget okoz az atadasok idében torténd végrehajtasa.” A ,Dublin III” rendelet
29. cikkének (1) bekezdése szerinti hat honapos hataridé megszakitasa ,tobbletid6t” adott volna a
kozigazgatasi hatésagoknak az atadasok végrehajtasara.

88. Ezt a feltételezést — legalabbis részben — aldtamasztani latszanak az alapiigyek felpereseinek
magyarazatai, akik a tdrgyaldson a német hatdsagok el6tt allé szervezési kihivasokra hivatkoztak.
A ,Dublin III” rendelet 27. cikke (4) bekezdésének ilyen megfontoldsokon alapul6 alkalmazisa
azonban ellentétes lenne a menedékjog iranti kérelmekkel kapcsolatos gyors dontéshozatalra
iranyuld, a rendelet (5) preambulumbekezdésében emlitett célkitlizéssel.* Az dtadasra vonatkozé
hatdrozat végrehajtasanak hatdrozatlan idére torténd felfiiggesztése ugyanis sziikségteleniil
meghosszabbitja az érintett személy varakozasi idejét, holott ez az id6 felhaszndlhat6 lenne a
menedékjog iranti kérelem elbirdlasara.

89. Amint arra a Bizottsag a targyaldson helyesen ramutatott, elfogadhatatlannak tiinik, hogy egy
nemzetkozi védelmet kéré személyt hossza ideig jogbizonytalansdgban tartsanak. Tovabba
figyelembe kell venni, hogy mivel nem lehet kell§ biztonsiggal elére jelezni az olyan globalis

% Neumann, C., ,Offene Fragen rund um die Aussetzung der sofortigen Vollziehung in Dublin-Verfahren durch das BAMF”, Zeitschrift fiir
Auslénderrecht und Auslinderpolitik, 9. sz., 1/2020, 318. o. E szerzé elismeri, hogy globdlis vilagjdrvény esetén kétségek meriilhetnek fel
az dtaddsra vonatkoz6 hatdrozat jogszerliségével kapcsolatban. Mindazonaltal Ggy véli, hogy a végrehajtisnak a kozigazgatasi peres
eljarasrol szo6l6 torvénykonyv 80. §-dnak (4) bekezdése alapjn torténd felfiiggesztése valdjdban nem a birdségi felilvizsgélat biztositdsara
szolgél, hanem inkdbb arra, hogy a kozigazgatasi hatésdgokat olyan helyzetbe hozza, hogy a végrehajtds felfiiggesztésérol sz4616 hatdrozat
visszavondsat kovet6en, amint a vildgjarvanyhoz kapcsolédé gyakorlati nehézségek megsziinnek, folytatni tudjak az dtaddsokat.

Petterson, P., ,Abschiebungen und Corona — Auswirkungen der Pandemie auf die Asylrechtsprechung”, Zeitschrift fiir Ausldnderrecht
und Auslinderpolitik, 7. sz., 1/2020, 232. o. E szerzd ugy véli, hogy egy nemzeti kozigazgatdsi hatésdg nem szakithatja meg tetszése
szerint az atadési hatdrid6t. Erre a hatdridére a ,Dublin III” rendelet 27. cikkének (4) bekezdésében foglalt kovetelmények teljesitése,
nevezetesen a menedékkérét megilletd birdi jogvédelem biztositdsa érdekében van sziikség. Egy olyan felfiiggesztés, amelynek
kizérolagos célja e hatdridé megszakitsa, inkdbb ,joggal valé visszaélésnek” mindsiilne. A szerz6 ugy véli, hogy a Hivatal dltal kovetett
megkozelités nem a birdi jogvédelem biztositdsara irdnyul.

% Lasd: a jelen inditvany 57. pontja.
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jarvany végét, mint a Covid19, a Hivatal altal kovetett megkozelités a gyakorlatban hatarozatlan
idére sz6l6 halasztast jelentene, ami a kozds eurdpai menekiiltiigyi rendszer megbénitasat
eredményezné. Marpedig egyértelm(, hogy az ilyen eredmény egyéltaldn nem kivanatos. Az ilyen
megkozelités alddasnd a jogbiztonsagot és a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer megfeleld
mukodését.

4. Az dtaddsra vonatkozé hatdrozat végrehajtdasanak felfiiggesztése nem irdanyulhat

elsésorban a megkeresé dllam felel6sségének elkeriilésére

90. Kulonos tekintettel azokra a konkrét okokra, amelyek a Hivatalt az atadasra vonatkozé
hatdrozatok végrehajtasanak felfiiggesztésére késztették, megjegyzem, hogy a német kormany és
a kérdést elGterjesztd birdsag érvelése, amely az dtaddst végrehajtani szdandékozo tagallam
érdekeinek a menedékkéré érdekeivel szembeni elsébbségét hangsulyozza, bizonyos mértékig
ellentétes az e kormany altal szintén elGterjesztett azon érveléssel, amely szerint a fent emlitett
felfiiggeszté hatarozatot a menedékkérét megilleté hatékony biréi jogvédelem biztositasa
érdekében hoztik. Az érvelésnek ez a kovetkezetlensége kétségeket ébreszt a Hivatal altal
alkalmazott megkozelités valodi inditékait illetéen.

91. A teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatokbol
kitinik, hogy a Hivatal az dtadasra vonatkozé hatdrozat végrehajtisdnak felfiiggesztésérol szolé
hatdrozatat csak azt kovetéen hozta meg, hogy egy német birdsag elutasitotta a felpereseknek a
keresetiik halaszté hatdlydnak megallapitasiara vonatkozé ideiglenes intézkedés iranti kérelmét.
Kovetkezésképpen az illetékes birésag maér kordbban kedvezétleniil birdlta el az alapeljaras
felpereseinek az ideiglenes biréi védelem biztositdsanak sziikségességére vonatkozd kérelmét.
Ezért logikusan feltételezhetd, hogy ezt a birésdgi hatdrozatot egészen mds indokok motivaltak,
mint a késébbi, a kozigazgatasi hatdsagok altal az egészségiigyi valsag idején hozott hatdrozatot.

92. Ezért ugy vélem, hogy az atadasra vonatkoz6 hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztése
targyaban a Hivatal altal hozott hatarozat nem azzal a szdndékkal sziiletett, hogy megvdrjdik a
birdsdgi eljdrds ,kimenetelét”, ahogyan azt a ,Dublin III” rendelet 27. cikkének (4) bekezdése
el6irja, hanem azt az emlitett rendelkezésben emlitettektdl eltéré megfontolasok alapjan fogadtak
el, nevezetesen azzal a céllal, hogy megakadilyozza a feleldsségnek a ,Dublin III” rendelet
29. cikkének (1) bekezdése szerinti atszallasat. Ebben az esetben a birdsag el6tti jogvita esetleges
fennallasa csupan elére nem ldthato koriilmény lett volna.® Ebbdl a szempontbdl nem latom
meggy6zének a német kormdany érvelését, amely szerint a német kozigazgatasi hatosdgok végiil
»kedvezd valaszt adtak a felpereseknek az alapeljarasokban benyujtott bir6i jogvédelem iranti
kérelmére”.

93. llyen koriilmények kozott felmeriil a kérdés, hogy — az datadds végrehajtasanak
kivitelezhetetlenségére tekintettel — nem lett volna-e célszertibb az érintett személy ellen hozott
kiutasitdsi hatdrozat visszavondsa, és a ,Dublin III” rendelet 17. cikkének (1) bekezdésében foglalt
mérlegelési jogkor alapjan a nemzetkozi védelem irdnti kérelem vizsgédlatara iranyulé felelGsség
vallaldsa. Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 67. cikkének (2) bekezdése és 80. cikke
értelmében a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer, amelynek a Dublin III. rendelet is része, ,a

3 Lasd a jelen inditvany 69. és azt kovetd pontjai.

2 Lehnert, M. és Werdermann, D., ,Aussetzungen der Dublin-Uberstellungen durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge

wihrend der Corona-Krise”, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 39. kotet, 18. sz., 2020, 1310. és 1311. o. E szerz6k ugy vélik, hogy az
ataddsra vonatkozo hatdrozatok végrehajtasanak felfiiggesztésérdl sz4616 hatdrozatot nem ,jogorvoslat alapjdn”, hanem ,a jogorvoslat
alkalmdval” (kiemelés t6lem) hoztdk meg. A szerzék szerint a felfiggeszté hatdrozatok nem teszik lehet6évé olyan, az érintett
személyekkel kapcsolatos ok meghatdrozasat, amely indokolnd a gyors dontéshozatalra irdnyul6 célkitlizéstél valé eltérést.
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tagallamok kozotti szolidaritason” és ,,a felel6sség tagallamok kozotti igazsagos elosztasan” alapul.
Amint az a rendelet (22) preambulumbekezdésébdl kitlinik, ez a szolidaritas a rendszer ,alapvetd
eleme”. A javasolt megkozelités nagyobb szolidaritast tiikrozott volna, kiillonésen azokkal a
tagallamokkal, amelyek egyszerre szembesiilnek az egészségiigyi valsag kovetkezményeivel és a
jelent6s migraciés hullamokkal. *

94. Valéban nem zarhaté ki, hogy azokban az esetekben, amikor a nemzeti birésag el6tt jogvita
van folyamatban, az &taddsra vonatkozé hatdrozat végrehajtasanak kivitelezhetetlenségére
vonatkoz6 érv is a kozigazgatasi birdsag el6tt folyamatban 1évé jogvita targyat képezheti. Ehhez
azonban az sziikséges, hogy a nemzeti eljardsjog lehet6vé tegye a felek szdmadra, hogy a jogvita
keretében hivatkozzanak erre az érvre. Ebben az esetben helyes lehet az az allitas, hogy a ,Dublin
III” rendelet 27. cikkének (4) bekezdése értelmében a felfiiggeszté6 hatdrozatot valéban ,a
fellebbezés vagy felillvizsgalat elbirdldsdig’ (kiemelés t6lem) terjedé id6tartamra hoztdk meg.
Amint azt a jelen inditvanyban mar kifejtettem,* ezt a rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy
azokra felfiiggeszté hatdrozatokra vonatkozik, amelyeket a nemzeti kozigazgatasi hatésagok az
érintett személy altal az dtaddsra vonatkozd hatdrozat jogszeriiségével kapcsolatban benyujtott
jogorvoslati kérelem keretében felmeriilt kétségek alapjan fogadtak el.

95. E tekintetben az alapiigyek tekintetében elegendé megjegyezni, hogy nincs bizonyiték arra,
hogy a felperesek altal az alapiigyekben benydujtott keresetekben az dtadds végrehajtasanak
kivitelezhetetlenségével kapcsolatos allitélagos jogellenességet felvetették volna. Mindenesetre az
elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatok nem tartalmaznak semmilyen konkrét informéciét e
tekintetben. Kovetkezésképpen gy vélem, hogy a jelen tigyben még erre az esetre vonatkozdan
sem teljesiilnek a ,,Dublin III” rendelet 27. cikke (4) bekezdésének alkalmazasi feltételei.

96. Ennek megfeleléen véleményem szerint a kérdést elGterjeszté birdsag feladata a tényallas
értékelése annak kell bizonyossaggal torténé megdallapitdsa érdekében, hogy a Hivatal az
atadasra vonatkozé hatarozatok végrehajtasat kizdrolag abbol a célbil figgesztette-e fel, hogy az
egészségligyi vélsdg idején a német hatdésagoknak az atadds idében torténd végrehajtiasaval
kapcsolatos nehézségei miatt megakaddlyozza a felelésségnek a ,Dublin III” rendelet 29. cikkének
(2) bekezdése értelmében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagra torténd dtszdlldsdt, vagy célja
az alapeljarasok felpereseit megillet6 hatékony biréi jogvédelem biztositdsa volt.*> Az elsé esetben
ki kell zarni az atadasi hataridé megszakitasat.

97. A masodik esetben az dtaddsi hatdridd megszakitasdinak lehetdségét bizonyos feltételekhez kell
kotni. Kozelebbrdl, a Hivatalnak lehetdséget kellene biztositani arra, hogy az atadasok
végrehajtasanak a Covid19-vilagjarvany miatti kivitelezhetetlensége alapjan az emlitett rendelet
27. cikkének (4) bekezdésére és 29. cikkének (1) bekezdésére hivatkozzon, amennyiben a
felfiiggeszt6 hatarozatot azért hozta meg, mert az érintett személy altal az atadasra vonatkozé
hatdrozattal szemben benydujtott fellebbezés vagy feliilvizsgalati kérelem keretében kétségek
meriilnek fel az ataddsra vonatkozo hatarozat jogszertiségével kapcsolatban.

% Lasd: 2017. julius 26-i Jafari itélet (C-646/16, EU:C:2017:586, 100. pont).

# Lasd: a jelen inditvany 74. pontja.

Ebben az sszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsdg) itélkezési gyakorlatdban
elismert, hogy fenndll a ,joggal valé visszaélés” veszélye a ,Dublin III” rendelet 27. cikke (4) bekezdésének alkalmazdsa sordn, tobbek
kozott abban az esetben, amikor a német kozigazgatasi hatosagok az dtadds felfiiggesztésére vonatkozé hatdrozatot kizdrélag a hatdridd
megszakitdsa céljabol hoztak meg azzal az indokkal, hogy a hatdrid6t az tigyintézés hidnyossdgai miatt nem lehetett volna betartani (ldsd:
a Bundesverwaltungsgericht 2019. janudr 8-i BVerwG 1 C 16.18. sz. itélet, 27. pont).
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5. Kozbensé kovetkeztetés

98. Bizonyos jelekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a Hivatal az atadasra vonatkozo6 hatarozatok
végrehajtasat abbdl a célbodl fiiggeszthette fel, hogy elkeriilje a felel6sségnek a ,Dublin III” rendelet
29. cikkének (2) bekezdésében el6irt hat hdnapos idészak lejarta utdni, azon okbdl bekovetkezd
atszallasat, hogy a menedékkérék mds tagallamokba id6ben torténd ataddsa az egészségligyi
valsag idején nehézségekbe titkozott.

99. Mivel az ilyen indok onmagdaban nem mindsiil olyan alapos oknak, amely az emlitett rendelet
27. cikkének (4) bekezdése és 29. cikkének (1) bekezdése alapjan igazolhatnd az dtaddsi hatdridd
megszakitdsdt, helyénvalonak tlnik a kérdést elGterjesztd birdsagot felhivni annak
megallapitdsara, hogy a felfiiggeszté hatarozatot elsdsorban az dtaddsra vonatkozé hatdrozat
jogszeriiségével kapcsolatos kétségek miatt hoztdik-e meg.

100. Ugyanakkor azt a pontositast kell tenni, hogy az ilyen indok csak akkor relevans a fent
emlitett rendelkezések alkalmazdsa szempontjabdl, ha a jogszertiséggel kapcsolatos kételyeket
birésag eldtt egy jogvita, nevezetesen az érintett személy ataddsdara vonatkozé hatarozattal
szemben benyujtott fellebbezés vagy feliillvizsgalat iranti kérelem keretében vetették fel.

VI. Végkovetkeztetés

101. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésag a Bundesverwaltungsgericht
(szovetségi kozigazgatasi birdsdg, Németorszag) altal elézetes dontéshozatalra elbterjesztett
kérdésekre a kovetkezd valaszt adja:

1. A megkeresé tagidllam hatdsaga bizonyos feltételek mellett felfiiggesztheti az atadésra
vonatkoz6é hatdrozat végrehajtasat, és kovetkezésképpen az egy harmadik orszagbeli
allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagéllamok egyikében benyujtott nemzetkozi
védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam meghatirozasira vonatkozé
feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol szo6ld, 2013. janius 26-i 604/2013/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 27. cikkének (4) bekezdése és 29. cikkének (1) bekezdése alapjan
megszakithatja az atadasi hataridét.

2. A megkeres6 tagallam hatésidga abban az esetben élhet ezzel a hataskorrel, ha a végrehajtas
felfiiggesztését elsdsorban azon kétségek miatt rendelték el, amelyek egy nemzeti birgsag el6tt
az érintett személy ataddsira vonatkozd hatdrozattal szemben benyujtott fellebbezés vagy
feliillvizsgalat iranti kérelem keretében, az ataddsra vonatkozd hatdrozat jogszertiségével
kapcsolatban meriiltek fel.

3. Mivel a hatésag annak elkeriiléséhez fliz6d6 érdeke, hogy a 604/2013 rendelet 29. cikkének
(2) bekezdésében el6irt hat honapos hataridé lejarta utdn a felelésség — a menedékkérék mas
tagallamokba id6ben torténé ataddsa tekintetében a Covid19-vilagjarvany idején felmeriilt
nehézségek miatt — atszalljon a megkeresd tagallamra, 6nmagéban nem mindsiil olyan alapos
oknak, amely igazolhatna az atadasi hataridé megszakitasat, a kérdést elSterjeszté birdsagnak
meg kell allapitania azokat az okokat, amelyek a hatésdgot az érintett atadési hatarozatok
végrehajtasanak felfliggesztésére késztették.
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