TUOMIO 24.10.1996 — ASIA C-73/95 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
24 piivini lokakuuta 1996 "

Asiassa C-73/95 D,

Viho Europe BV, Alankomaiden oikeuden mukaan perustettu yhtis, kotipaikka
Maastricht (Alankomaat), edustajanaan asianajaja Werner Kleinmann, Stuttgart,
prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Marc Loesch, 8 rue Zithe,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteisdjen ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen asiassa T-102/92, Viho vastaan komissio, 12.1.1995 antaman
tuomion (Kok. 1995, s. II-17) kumoamista,

muuna aslanosaisena:

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendin oikeudellisen yksikon virkamies
Bernd Langeheine, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virka-
mies Carlos Gémez de la Gruz, Centre Wagner, Kirchberg,

* Oikeudenkidyntikieli: saksa.
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jota tukee

Parker Pen Ltd, Englannin oikeuden mukaan perustettu yhti('iv, kotipaikka
Newhaven (Yhdistynyt kuningaskunta),

viliintulijana,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G.F. Mancini seki tuomarit
C. N. Kakouris ja H. Ragnemalm (esittelevi tuomari),

julkisasiamies: C. O. Lenz,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.4.1996 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Viho Europe BV on yhteisbjen tuomioistuimeen 14.3.1995 jittimalldin valituksella
hakenut muutosta EY:n tuomioistuimen perussdinnén 49 artiklan nojalla ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T1-102/92, Viho vastaan komissio
12.1.1995 antamaan tuomioon (Kok. 1995, s.II-17, jiljempind valituksenalainen
tuomio), jolla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hyllisi valittajan kanteen
30.9.1992 tehdyn komission sen pidtdksen kumoamiseksi, jolla komissio oli
hylinnyt Viho Europe BVin 22.5.1991 tekemin valituksen (jiljempini riidanalai-
nen piitos).
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Fnsimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisessa tuomiossaan toden-
nut seuraavaa:

»1. Kantaja, Viho Furope BV -niminen hollantilainen yhti6 (jiljempéind Viho),
markkinoi toimistotarvikkeita myymilld niiti tukkuliikkeend seld tuomalla niitd
maahan ja viemilld niitd maasta.

4, Parker Pen Ltd -niminen englantilainen yhtid (jiljempénd Parker) valmistaa
useita erilaisia tiytekynii ja muita vastaavia tuotteita, joita se myy koko Euroopan
alueella tytiryhtididen tai itseniisten jakelijoiden vilitykselld. Tytiryhti6iden vili-
tykselli tapahtuvaa Parkerin tuotteiden myyntid ja markkinointia sekd tytaryhti6i-
den henkilostopolitiikkaa valvoo alueellinen yksikko, jonka muodostavat kolme
paillikkdd, nimittdin piiripaallikks, rahoituspdillikkd ja markkinointipaallikks.
Piiripiillikké on emoyhtion hallintoneuvoston jisen.

5. Viho teki 19.5.1988 sen jalkeen, kun se oli ensin yrittinyt turhaan solmia kaup-
pasuhteet Parkerin kanssa ja hankkia Parkerin tuotteita samoilla ehdoilla kuin Par-
kerin tytiryhtiot ja itseniiset jakelijat, 6 pdivind helmikuuta 1962 annetun neuvos-
ton asetuksen N:o 17, perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmiisen
tiytintdonpanoasetuksen (EYVL 1962, 13, s.204, jiljempini asetus N:o 17),
3 artiklan mukaisen valituksen, jossa se syytti Parkeria siitd, ettd timd kielsi jake-
lijoitaan viemssti Parkerin tuotteita maasta, jakoi yhteismarkkinat jisenvaltioiden
kansallisiin markkinoihin ja ylldpiti kansallisilla markkinoilla tuotteidensa osalta
keinotekoisen korkeita hintoja.

6. Timin valituksen vuoksi komissio aloitti hallinnollisen menettelyn, joka koski
Parkerin ja sen riippumattomien jakelijoiden vilisten sopimusten tutkimista.
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7. Viho jitti 22.5.1991 Parkeria koskevan uuden valituksen, joka kirjattiin komis-
siossa 29.5.1991 ja jossa Viho viitti Parkerin kiyttddn ottaman jakelupolitiikan,
jonka mukaan sen tytiryhtididen oli rajoitettava Parkerin tuotteiden jakelu mari-
tyille alueille, rikkovan ETY:n perustamissopimuksen (muutettu EY:n perustamis-

sopimukseksi, jiljempind perustamissopimus) 85 artiklan 1 kohdan miiriyksis.

8. Komissio antoi Parkerille 21.1.1991 Parkerin ja timin itsendisten jakelijoiden
vilisid sopimuksia koskevan tutkimuksen yhteydessi tiedoksi yhtisiti vastaan esi-
tetyt viitteet, joihin Parker esitti vastineena huomautuksensa 16.4. ja 31.5.1991;
Parkerin huomautusten jilkeen toimitettiin Brysselissi 4.6.1991 kuuleminen, johon
osallistuivat Vihon, APL:n, Herlitzin ja Parkerin edustajat.

9. Komission pyynndstd 21.6.1991 esitetyissé lisihuomautuksissa Parker my®&nsi,
ettd paikallisilta asiakkailta saapuvat toimituspyynnét lihetetddn edelleen Parker-
konsernissa paikallisille tytiryhtidille, koska niilld on parhaat edellytykset vastata
tdllaisiin pyynt6ihin, Juuri télld tavoin oli Parkerin saksalainen tytiryhtié hollanti-
laisen Vihon pyydettyd siltd toimitusta osoittanut viimeksi mainitun kiintymisn
Parkerin hollantilaisen tytiryhtién, jonka tehtivini oli huolehtia pyydetyisti toi-
mituksista, puoleen.

10. Komissio ilmoitti 5.3.1992 Viholle neuvoston asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 ja
2 kohdassa sdddetyisti kuulemisista 25 piivini heinikuuta 1963 annetun komission
asetulssen N:o 99/63/ETY 6 artiklan (EYVL 1963, 127, s. 2268) mukaisesti, etti se
aikoi hylitd 22.5.1991 tehdyn valituksen silli perusteella, ettd Parkerin tytiryhtiot
olivat tiysin riippuvaisia Parker Pen UK:sta ja ettd niilli ei ollut minkdanlaista
todellista itseniistd méirdysvaltaa. Katsoen, ettd Parkerin kiytto6n ottama jakelu-
jarjestelmd taytti yhteisGjen tuomioistuimen oikeuskiytinngssi vahvistetut edelly-
tykset, joiden mukaan perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta,
komissio totesi, ettei se voinut havaita mitdin sellaista, milli timi jakelujirjestelms
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ylittdisi yrityskonsernin tavanomaisen sisiisen tyonjaon. Komissio viittasi myos
siihen, ettd jotta mahdollisesti voitaisiin paityi toisenlaiseen lopputulokseen, olisi
ensin ryhdyttivi uusiin tiedusteluihin ja tutkimuksiin.

11. Komissiolle 6.4.1992 osoittamissaan huomautuksissa Viho kiisti sellaisen kisi-
tyksen, jonka mukaan Parkerin yrityskonsernin soveltama tilausten edelleen toi-
mittamista koskeva kiytint6 voisi olla puhtaasti sisiinen toimi, koska mainitun
kiytinnén vuoksi ulkopuoliset eivit olleet vapaita hankkimaan sieltd, mistd ne
halusivat yhteismarkkinoiden alueella, vaan niiden oli pakko suorittaa hankintansa
yksinomaan sijoittautumispaikkansa tytiryhtiolti. Mikdin ei estd konsernia jirjes-
timistd jakeluaan vapaasti uskomalla yhdelle tytiryhtidlle tuotteidensa markli-
noinnin jisenvaltiossa, mutta se ei saisi pakottaa ostajia suorittamaan hankintojaan
yksinomaan tietylti tytiryhtioltd, koska se tilloin syyllistyisi madrddvin markkina-
aseman vairinkdyttoon.

12. Vastaukseksi Vihon 19.5.1988 tekemiin valitukseen komissio teki ETY:n
perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta (IV/32.725 — Viho v. Parker Pen,
EYVL L 233, s.27) 15 piivini heinikuuta 1992 paitoksen 92/426/ETY, jossa se
toisaalta katsoi, etti Parker ja Herlitz olivat syyllistyneet perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan miirdysten rikkomiseen sisillyttiessddn niiden viliseen sopi-
mukseen vientikiellon, ja toisaalta asetti Parkerille 700 000 ecun miiriisen sakon ja
Herlitzille 40 000 ecun miiraisen sakon maksettaviksi. YhteisGjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin antoi 14.7.1994 kaksi tuomiota asioissa Herlitz vastaan
komissio ja Parker vastaan komissio (vastaavasti T-66/92, Kok. 1994, s.1I-531 ja
T-77/92, Kok. 1992, s.11-549), joilla ratkaistiin Herlitzin ja Parkerin komission
mainittuun paitokseen vastaavasti 16. ja 24.9.1992 tekemit valitukset; tuomiot ovat
tilld vilin saaneet lainvoiman.

Riidanalainen pditos

13. Komissio hylkisi 30.9.1992 Vihon 22.5.1991 tekemin valituksen. Komissio
katsoi paatoksessiin, ettd Parkerin omaan kiyttd6nsi omaksuma jakeluj arjestelmi,
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jonka tarkoituksena oli varmistaa Parkerin tuotteiden myynti Saksassa, Ranskassa,
Belgiassa, Espanjassa ja Alankomaissa niihin maihin sijoittautuneiden tytiryhtisi-
den vilitykselld, vastasi yhteisSjen tuomioistuimen vahvistamia edellytyksis, joiden
mukaan perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta, koska *tytiryhtist
muodostavat emoyhtion kanssa taloudellisen kokonaisuuden, jossa tytiryhtist
ervit voi miiritelld markkinakdyttiytymistdin itsendisesti’ ja koska ’tietyn myyn-
tialueen osoittaminen kullekin Parkerin tytiryhtislle sisiltyy sitd paitsi sithen, mitd
tavallisesti pidetddn vilttimittémini konsernin toimivan tyénjaon varmistami-
seksi’. Komissio vahvisti niin ikiin, ettd Parkerilla oli oikeus eviti Viholta saman-
laiset hinnat ja kauppaehdot, kuin sen itseniisille jakelijoille oli myénnetty, rikko-
matta yritysten vilisid jirjestelyji koskevaa kieltoa.”

Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee, etti kantaja oli erityisesti vaatinut ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimelta riidanalaisen pidtoksen kumoamista ja ettd
komissio oli vaatinut kanteen hylkiimisti.

Kantaja oli esittinyt vaatimuksensa tueksi kolme perustetta. Ensimmiisen kanne-
perusteen mukaan riidanalaisella paitdkselli oli rikottu perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohtaa, toisen kanneperusteen mukaan perustamissopimuksen
86 artiklaa ja kolmannen kanneperusteen mukaan perustamissopimuksen 190 artik-
laa.

Ensimmiisestd kanneperusteesta, jonka mukaan riidanalaisella pidtskselli oli
rikottu perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa, ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin oli aluksi todennut seuraavaa:

”31. Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan miiriysten rikkomiseen perus-
tuva oikeusperuste jakaantuu kahteen alakohtaan. Kantaja viittdd ensiksi, ettd Par-
kerin jakelujirjestelmilld, jonka mukaan sen tytiryhtididen on lihetettivi edelleen
toisissa jasenvaltioissa olevien asiakkaiden tilaukset asiakkaan maahan sijoittautu-
neelle tytiryhtiélle, on sama piimaird kuin yksinomaisille jakelijoille annetuilla
nimenomaisilla vientikielloilla, nimittdin kansallisten markkinoiden yllipitiminen
ja ndiden eristiminen toisistaan kilpailun estimiselsi, rajoittamiseksi tai viiristimi-
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seksi yhteismarkkinoilla. Kantaja katsoo timin jilkeen, ettd timi jirjestelmd mer-
kitsee lilkekumppanien kolleltiivista syrjintdd, koska samankaltaisiin suorituksiin
sovelletaan perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan d alakohdan vastaisesti
erilaisia ehtoja.”

Ensimmiisen kanneperusteen ensimmiisesti osasta, joka koski Parkerin tytiryh-
tidille annettua kieltoa toimittaa Parkerin tuotteita asiakkaille, joiden toimipaikka
oli muussa kuin tytiryhtién kotivaltiossa, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
oli katsonut seuraavaa:

»47. Aluksi on syyti muistuttaa siitd, ettd miti tulee yrityskonsernin sisilld tehtyi-
hin sopimuksiin verrattuna perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaan, on
yhteisdjen tuomioistuin lausunut, etti ‘silloin, kun tytiryhtiolld ei ole todellista
itseniisti midrdysvaltaa toimintalinjansa miirittelemiseksi markkinoilla, voidaan
katsoa, ettei 85 artiklan 1 kohdan masrdimii kieltoja ole sovellettava tytiryhtion ja
sen emoyhtidn, jonka kanssa se muodostaa taloudellisen kokonaisuuden, vilisiin
suhteisiin’ (yhteiséjen tuomioistuimen antama tuomio asiassa 48/69, ICI v. komis-
sio, tuomio 14.7.1972, Kok. 1972, s. 619, 134 kohta). Samaten edelld mainitussa asi-
assa, Ahmed Saced Flugreisen ynni muut, on yhteiséjen tuomioistuin todennut,
etti ’85 artikla ei ole sovellettavissa, kun kysymyksessi oleva yhdenmukaistettu
menettelytapa on samaan konserniin emoyhtiéni ja tytiryhti6ind kuuluvien yri-
tysten asia ja kun nimi yritykset muodostavat sellaisen taloudellisen kokonaisuu-
den, jossa tytiryhtiolli ei ole todellista itsendistd mairdysvaltaa maritelld toimin-
talinjaansa markkinoilla’ ja lisinnyt, ettd ‘tillaisen yrityskokonaisuuden
markkinakiyttiytyminen voi siti vastoin kuulua 86 artiklan soveltamisalan piiriin’.
Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskdytinndstd kdy
my®s ilmi, etti perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetaan ainoas-
taan keskeniin kilpailemaan kykenevien taloudellisten yksikkojen vilisid suhteita,
ottamatta huomioon samaan konserniin kuuluvien taloudellisen kokonaisuuden
muodostavien yritysten vilisid sopimuksia ja ndiden yritysten yhdenmukaistettuja
menettelytapoja (asiat T-68/89, T-77/89 ja T-78/89, SIV ym. v. komissio, tuomio
10.3.1992, Kok. 1992, s. 11-1403, 357 kohta).

48. Yhtaalti esilli olevassa asiassa on kiistatonta, ettd Parkerilla on hallussaan
sata prosenttia Saksaan, Ranskaan, Belgiaan ja Alankomaihin sijoittautuneiden
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tytiryhtididensd padomasta. Toisaalta kiy ilmi Parkerin tytiryhtiéidensi toimintaa
koskevasta selostuksesta, jota kantaja ei ole kiistinyt, etti tytiryhtididen myynti-
ja markkinointitoimintaa ohjaa emoyhtién valitsema alueellinen yksikks, joka val-
voo erityisesti myyntitavoitteita, -katetta ja -kuluja seki kassavirtaa ja varastoja.
Mainittu alueellinen yksikké miirdi myds myytivien tuotteiden valikoiman, val-
voo mainontaa seki antaa hintoja ja alennuksia koskevia toimintaohjeita.

49. Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti komissio on
tdysin aiheellisesti antamansa p#dtSksen 2 kohdassa luonnehtinut Parker-konsernin
’taloudelliseksi kokonaisuudeksi, jossa tytiryhtiot eivit itseniisesti voi miiritelld
markkinakiyttiytymistiin’.

50. On syyti timin jilkeen palauttaa mieliin se, ettd yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnén mukaan kisitteelld *yritys’ on ’katsottava tarkoitettavan kilpailu-
oikeuden alalla taloudellista kokonaisuutta kysymyksessi olevan sopimuksen koh-
teen kannalta arvioiden, vaikkakin oikeudellisesti katsoen timin taloudellisen
kokonaisuuden muodostaa useampi kuin yksi luonnollinen henkil® tai oikeushen-
kil> (asia 170/83, Hydrotherm, tuomio 12.7.1984, Kok. 1984, s. 2999, 11 kohta),
Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on my®os todennut, etti ’perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohta on osoitettu taloudellisille yksikaille, joilla
kullakin on yhtendinen henkildkohtaisista, aineellisista ja aineettomista aineksista
koottu jirjestelmi, minké avulla ne voivat pysyvisti tavoitella madrittyi taloudel-
lista pddmiddrdd ja myotivaikuttaa tissi midriyksessi tarkoitetun rikkomuksen
suorittamiseen’ (asia T-11/89, Shell v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992,
s. II-757, 311 kohta). Siten kilpailusdént8jen soveltamisessa on emoyhtién ja sen
tytiryhtididen markkinakiyttdytyminen etusijalla verrattuna niiden yhtididen
muodolliseen erottamiseen toisistaan erillisind oikeushenkilsini.

51. Niin ollen, kun taloudellisesti itseniiset tahdot eivit voi myétivaikuttaa toi-
siinsa, eivit taloudellisen kokonaisuuden sisiiset suhteet voi muodostaa yritysten
vilistd sopimusta tai yritysten yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joilla rajoite-
taan kilpailua perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
Kun, kuten esilli olevassa tapauksessa, tytiryhtié siiti huolimatta, ettd se on
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erillinen oikeushenkild, ei midrittele itsendisesti markkinakdyttdytymistiin, vaan
soveltaa siti sataprosenttisesti valvovan emoyhtion sille suoraan tai vlillisesti anta-
mia ohjeita, ei 85 artiklan 1 kohdassa mirittyjd kieltoja sovelleta taloudellisen
kokonaisuuden muodostavien tytiryhtién ja emoyhtion vilisiin suhteisiin.

52. On tosin totta, ettei voida sulkea pois sitd, ettd Parkerin kiytt66n ottama jake-
lupolitiikka, jolla kielletiin sen tytiryhtiditd toimittamasta muihin jasenvaltioihin,
kuin missi ne itse toimivat, sijoittautuneille asiakkaille Parkerin tuotteita, voi myd-
tivaikuttaa erillisten kansallisten markkinoiden yllipitimiseen ja eristimiseen seki
voi tehdi tilld tavoin tyhjiksi yhden yhteismarkkinoiden toteuttamisen peruspéi-
midristi; edelli mainitusta oikeuskiytinnodsti seuraa kuitenkin, ettd sellaisessa
taloudellisessa kokonaisuudessa kuin Parker-konsernissa, missa tytaryhtisilld ei ole
minkdinlaista itsendisti méadrddmisvaltaa oman markkinakdyttdytymisensd médrit-
telemiseksi, sovellettava timinlaatuinen kiytintd ei kuulu perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan soveltamisalan piiriin.

53. Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti komissio on
perustellusta syysti paittinyt, ettd ’tytiryhtididen kiyttiytyminen on siis luettava
emoyhtidlle kuuluvaksi’ ja etti *konsernin omaan kiyttd6nsi omaksuma jakelujir-
jestelmi, jolla varmistetaan Parkerin tuotteiden myynti Espanjassa, Ranskassa, Sak-
sassa, Belgiassa ja Alankomaissa sen sataprosenttisesti ndihin maihin sijoittautunei-
den tytiryhtididen vilitykselld, vastaa niitd yhteisojen tuomioistuimen vahvistamia
edellytyksid, joiden tiyttyessi perustamissopimuksen 85 artiklaa ei sovelleta’.

54. Kantajan ei tilldin kannata vedota siihen, et kiistanalaiset sopimulset olisivat
85 artiklan 1 kohdan vastaisia silli perusteella, etti ne eivit liity yksinomaan
konsernin sisiiseen tyonjakoon. Voidaan perustellusti todeta, ettd kiytetyistd ksit-
teisti kiy ilmi, ctti perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohta ei koske todellisuu-
dessa koko taloudellisen kokonaisuuden kiyttiytymiseksi katsottavaa toimintaa.
Yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi puolestaan sivuuttaa
perustamissopimuksen 85 artiklalle annettua merkitysti tiyttiikseen perustamisso-
pimuksen mairdimissi valvonnassa mahdollisesti olevan aukon sellaisella
verukkeella, etti muutoin tiettyihin kiyttiytymisiin, kuten kantajan ilmiantamiin
kiyttiytymisiin, ei lainkaan sovellettaisi kilpailusddntdjd.
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55. Timin vuoksi perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan miiriysten rikko-
miseen perustuvan oikeusperusteen ensimmiinen alakohta on perusteeton.”

Ensimmiisen kanneperusteen toisesta osasta, jonka mukaan kantajaa on syrjitty
hintojen ja myyntiehtojen osalta, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin oli kat-
sonut seuraavaa:

”61. On syytd muistuttaa siitd, etti perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
d alakohdassa kielletdiin sellaiset yritysten viliset sopimukset, yritysten yhteenliit-
tymien piitSkset ja yritysten yhdenmukaistetut menettelytavat, joiden mukaan eri
kauppakumppaneiden samankaltaisiin suorituksiin sovelletaan erilaisia ehtoja
kauppakumppaneita epiedulliseen kilpailuasemaan asettavalla tavalla. Perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa kielletyn syrjinnin on tilléin oltava seurausta
itsendisten ja riippumattomien taloudellisten yksikkojen vilisestd sopimuksesta
taikka niiden padtoksesti tai yhdenmukaistetusta menettelytavasta; mainittua syr-
jintdd ei voi syntyi yhden ainoan yrityksen yksipuolisesta menettelysti,

62. Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensiksi sen, ettei Par-
kerin itsenisten jakelijoittensa kanssa yllipitimilld suhteilla ole merkitysti esilla
olevan riita-asian ratkaisemiseksi. Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin toteaa joka tapauksessa, ettd esilli olevassa asiassa kantaja ei ole selvittinyt
sitd, milld Parkerin ja sen itsendisten jakelijoiden viliselld sopimuksella, paitksell
tai yhdenmukaistetulla menettelylli siti olisi syrjitty.

63. Lisiksi yhteisGjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on edelli lausunut
(ks. 51 kohta), ettd Parker ja sen tytiryhtidt muodostavat yhden taloudellisen ylksi-
kén, jonka yksipuolinen kiyttiytyminen ei kuulu perustamissopimuksen 85 artik-
lan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitetun kiellon piiriin. Niin ollen esilli olevassa
asiassa ei ole olemassa sellaista Vihoon kohdistuvaa syrjintii, josta voisi aiheutua
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukainen seuraamus.

64. Tamdn vuoksi on perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan mairiysten rik-
komiseen perustuvan oikeusperusteen toinenkin alakohta hylittivi.”
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Toisesta kanneperusteesta, jonka mukaan perustamissopimuksen 86 artiklaa oli
rikottu, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin oli todennut seuraavaa:

»68. — yhteiséjen tuomioistuimen perussdintoi koskevan pdytikirjan (EY)
19 artiklan ensimmiisen kohdan, jota mainitun perussainnon 46 artiklan ensim-
miisen kohdan nojalla sovelletaan yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimeen, ja yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyodjarjestyksen
44 artiklan 1 kohdan mukaan kanteessa on oltava yhteenveto seikoista, joihin
kanne perustuu. Kanteessa on niin ollen selitettivi, miti kanteen perusteena oleva
seikka sisaltis; pelkki ylimalkainen viittaaminen mainittuun seikkaan ei tiytd
perussiinnossi ja tydjirjestyksessi asetettuja vaatimuksia (em. asia Rendo ym. vas-
taan komissio, 130 kohta).

69. Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd esilld olevassa
asiassa kantajan, joka tyytyy vain lausumaan sen kummemmin yksildimattd, ettd
lyijy- ja tiytelynien sekid muiden toimistotarvikkeiden muut pidasialliset toimitta-
jat harjoittavat samanlaista jakelupolitiikkaa kuin Parker, mukaan on syytd tutkia,
onko perustamissopimuksen 86 artiklaa sovellettava ottaen huomioon suurilla val-
mistajilla oleva kollektiivinen méariivi asema kyseisilld markkinoilla.

70. Perussiintd ja tydjirjestys huomioon ottaen ei kanteessa olevaa ainoaa viitta-
usta perustamissopimulsen 86 artiklaan kuitenkaan voida pitdd riittdvind silloin,
kun asianomaisten yritysten markkina-asemaa, niiden mahdollisia yhdenmukaisia
menettelytapoja tai niiden vilisid taloudellisia suhteita koskevat yksiléidyt viitteet
puuttuvat.

71. Yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo lisiksi, ettd komis-
siolla i ollut velvollisuutta suorittaa tutkimusta toimistotarvikkeiden valmistajien
mahdollisesta kollektiivisesta masriavisti asemasta, koska kantajan 22.5.1991 teke-
missi valituksessa ei ollut esitetty mitdin sellaista seikkaa, jonka vuoksi komissi-
olle olisi syntynyt mainittu velvollisuus.

72. Timin vuoksi on toinen, perustamissopimuksen 86 artiklan midrdysten
rikkomiseen perustuva oikeusperuste hyldttiva.”
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Lopuksi kolmannesta kanneperusteesta, jonka mukaan perustamissopimuksen
190 artiklaa oli rikottu, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin oli todennut seu-
raavaa:

”75. On syytd aluksi muistuttaa siitd, ettd yhteisjen tuomioistuimen ja ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskiytinnésti kiy ilmi
(yhteisGjen tuomioistuimen 30.9.1982 antama tuomio asiassa 110/81, Roquette Fre-
res v. neuvosto, Kok. 1982, s. 3159, 24 kohta, ja yhteis6jen ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen 29.6.1993 antama tuomio asiassa T-7/92, Asia Motor France
ym. v. komissio, Kok. 1993, s. I1-669, 30 kohta), etti valituksen kohteena olevan
pditdksen perustelujen on tehtivd mahdolliseksi vastaanottajalleen saada tietoja
suoritettua toimenpideti koskevista selityksisti, jotta se voisi tarvittaessa toteuttaa

oikeuksiaan ja tarkastaa piitoksen aiheellisunden; perustelujen on myés tehtivi
yhteis6jen tuomioistuimille mahdolliseksi harjoittaa valvontaansa.

76. Timin jilkeen on syyti korostaa, etti komissiolla ei ole velvollisuutta ottaa
kantaa kilpailusiint6jen soveltamisen varmistamiseksi telsemiensi paitésten perus-
teluissa kaikkiin asianomaisten henkildiden pyyntonsi tueksi esittimiin viitteisiin.
Itse asiassa riittdd, ettd komissio esittdd ne tosiseikat ja oikeudelliset kannanotot,
joilla on olennainen merkitys piitdksen sisillslle (ks. yhteiséjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen 24.1.1992 antamat tuomiot asiassa T-44/90, La Cinq
v. komissio, Kok. 1992, s. II-1, 35 kohta, ja em. asiassa Asia Motor France ym. v.
komissio, 31 kohta).

77. Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa siten kiistanalaista
pédtdstd tutkiessaan, ettd pidtoksessi tuodaan julki ne olennaiset tosiasialliset ja
oileudelliset seikat, joille kantajan valituksen hylkiiminen perustui, minki vuolksi
kantaja voi kiistdd piitoksen aiheellisuuden ja yhteisdjen ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin harjoittaa laillisuusvalvontaansa. Tamin vuoksi kiistanalaisen
piitoksen ei voida katsoa olevan puutteellisesti perusteltu.

78. Kaiken edelld esitetyn johdosta kanne on kokonaisuudessaan hylittivi.”

Valituksessaan valittaja vaatii yhteisdjen tuomioistuimelta, etti se kumoaa
valituksenalaisen tuomion ja riidanalaisen p#itoksen ja ettd se velvoittaa komission
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korvaamaan oikeudenkiyntikulut, mukaan lukien Parkerin oikeudenkdyntikulut.
Kormissio vaatii, ettd valitus hylitdin ja — todennikoisesti toissijaisesti —, ettd
kanne hylitisn perusteettomana. Lopuksi komissio vaatii, ettd valittaja velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Valittaja esittdi valituksensa tueksi kolme perustetta. Ensimmiisen valitusperusteen
mukaan EY:in perustamissopimulssen 2 artiklaa, 3 artiklan ¢ ja galakohtaa sekd
85 artiklan 1 kohtaa on rikottu, toinen valitusperuste koskee EY:n perustamissopi-
muksen 86 artiklan rikkomista ja kolmas valitusperuste koskee EY:n perustamis-
sopimuksen 190 artiklan rikkomista.

Ensimmiinen valitusperuste

Valitusperuste, jonka mukaan EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa on
rikottu, jakaantuu kahteen osaan. Valittaja viittdd aluksi, ettd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on katsonut virheellisesti, ettd Parkerin kiytt66n ottama jake-
lujirjestelms, jossa Parkerin tytiryhtiditi kielletdén toimittamasta Parkerin tuot-
teita asiakkaille, joiden toimipaikka oli muussa kuin tytiryhtion kotivaltiossa, ja
jossa niiden on toimitettava tilauksensa edelleen midritylle paikalliselle tytaryh-
tidlle, ei kuulu perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Valittaja
viittad sitten, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on myoskin virheellisesti
katsonut, etti Parkerin ja Parkerin itseniisten jilleenmyyjien valittajaan soveltama
syrjiva kohtelu ei mybskiin ollut perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
d alakohdan vastaista.

Ensimmiisen valitusperusteen ensimmdinen osa

Valittaja katsoo, ettd se, etti kyseessi on konsernin sisiinen menettely, ei estd
soveltamasta 85 artiklan 1 kohtaa, koska Parker-konsernin yhtididen viliselld teh-
tivien jaolla pyrittiin yllipitimain ja eristimddn kansalliset markkinat ehdotto-
malla alueellisella suojalla. Tallaista yrityskiyttiytymists, josta aiheutuu kilpailulle
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haitallisia vaikutuksia, ei voida valittajan mielesti arvioida eri tavalla sen mukaan,
onko se konsernin sisdistd vai Parkerin ja itseniisten jilleenmyyjien vilisti. Valit-
taja huomauttaa ennen kaikkea, etti tillaisella alueellisella suojalla estetiin ulko-
puolisia, kuten valittajaa, tekemisté hankintansa vapaasti yhteison sisilla silti ty-
taryhtidltd, joka tarjoaa parhaat taloudelliset ehdot, ja saattamasta siten niitd etuja
vuorostaan kuluttajan hyddyksi.

Valittaja katsoo ndin ollen, ettd 85 artiklan 1 kohtaa, tulkittuna yhdessi EY:n
perustamissopimulksen 2 artiklan seki 3 artiklan c ja g kohdan (aikaisemmin ETY:n
perustamissopimuksen 3 artiklan f kohta) kanssa, on sovellettava, koska tilausten
cdelleen toimittamista koskeva kiytintd menee selvisti pidemmille kuin pelkki
Parker-konsernin sisiinen tehtivien jako.

On heti alkuun korostettava sitd, etti Parkerin on selvitetty omistavan sata pro-
senttia Saksassa, Belgiassa, Espanjassa, Ranskassa ja Alankomaissa sijaitsevien tytir-
yhtididen osakkeista ja ettd tytiryhtididen myyntid ja markkinointia johtaa emo-
yhtién nimeima alueellinen yksikks, joka valvoo muun muassa myyntitavoitteita
ja -katteita sekd kassavirtaa ja varastoja. Timi alueellinen yksikkd midrai myds
myyntituotteiden valikoiman, valvoo mainontaa ja antaa hintoja ja alennuksia kos-
kevia ohjeita.

Parker ja sen tytiryhtidt muodostavat siten taloudellisen kokonaisuuden, jossa
tytdryhtidt eivit voi todella itsendisesti midritelli toimintalinjaansa markkinoilla
vaan soveltavat sellaisen emoyhtién antamia miiriyksid, jonka m#draimisvaltaan
ne kuuluvat (em. asia ICI v. komissio, 133 ja 134 kohta; asia 15/74, Sterling Drug,
tuomio 31.10.1974, Kok. 1974, s. 1147, 41 kohta; asia 16/74, Winthrop, tuomio
31.10.1974, Kok. 1974, s. 1183, 32 kohta; asia 30/87, Bodson, tuomio 4.5.1988,
Kok. 1988, s. 2479, 19 kohta; asia 66/86, Ahmed Saeed Flugreisen ja Silver Line
Reisebiiro, tuomio 11.4.1989, Kok. 1989, s. 803, 35 kohta).
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Niin ollen se seikka, etti tilausten edelleen toimittamista koskevasta toiminnasta,
jota Parker noudattaa ja jossa ennen kaiklkea jaetaan eri kansalliset markkinat Par-
kerin tytiryhtididen kesken, voi aiheutua Parker-konsernin ulkopuolella kolman-
sien  kilpailuasemaan kohdistuvia vaikutuksia, ei tarkoita sitd, ettd 85 artiklan
1 kohtaa voitaisiin soveltaa, vaikka siti luettaisiin yhdessd perustamissopimuksen
2 artiklan seli 3 artiklan c ja g kohdan kanssa. Sitd vastoin téllainen yksipuolinen
menettely voi kuulua perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamisalaan, mikali
siind asetetut soveltamisedellytykset tdyttyvit.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on siten aiheellisesti jittdnyt Parker-
konsernin 85 artiklan 1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle pelkistdin silld perus-
teella, ettd se on taloudellinen kokonaisuus.

Ensimmiisen valitusperusteen toinen osa

Valittaja katsoo, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on my0s virheellisesti
katsonut, etti Parkerin kiyttdon ottama jakelujirjestelmd ei ollut 85 artiklan
1 kohdan d alakohdan vastainen, koska se ei merkinnyt sitd, ettd sekd Parker-
konserni etti sen itseniiset jalleenmyyjit olisivat syrjineet valittajaa hintojen ja
myyntiehtojen osalta.

Syrjivistd kohtelusta, johon valittaja viittdd Parker-konsernin syyllistyneen, on
edelli jo todettu, etti vaikka tillainen menettely olisikin ndytetty toteen, se el
kuulu 85 artiklan 1 kohdan kiellon soveltamisalaan.

Siti vastoin siitd syrjivistd kohtelusta, jota Parker-konserni on valittajan mukaan
yhdessi itseniisten jilleenmyyjiensé kanssa soveltanut valittajaan, valittaja viaittdd
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ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen todenneen, etti Parkerin itseniisten
jilleenmyyjiensi kanssa yllipitimilld suhteilla ei ollut merkitysti esilli olevan asian
ratkaisemiseksi.

On syytd huomauttaa, ettd valituksenalaisen tuomion 62 kohdassa hylatisn valit-
tajan viite kahdella perikkiiselld perustelulla. Valituksessaan valittaja kiistdi aino-
astaan merkityksellisyyttd koskevan ensimmiisen perustelun. Valittaja ei riitauta
toista perustelua, jonka mukaan joka tapauksessa valittaja ei ole pystynyt osoitta-
maan, minkd Parkerin ja sen itsendisten jilleenmyyjien vilisen sopimuksen, p#i-
toksen tai yhdenmukaistetun menettelytavan perusteella valittajaa olisi syrjitty.
Niin ollen ei ole syyti tutkia, onko timi viite perusteltu.

Kaiken edelli esitetyn perusteella ensimmiinen valitusperuste on hylittivi.

Toinen ja kolmas valitusperuste

Kantaja viittdd pidasiallisesti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen rikkoneen
perustamissopimuksen 86 ja 190 artiklaa, mutta ei ylksildi valituksenalaista tuo-
miota koskevia viitteitdin tiltd osin, vaan tyytyy viittamaan kanteeseensa ja ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimelle jitettyihin liitteisiin,

On syytd muistuttaa siiti, etti yhteisdjen tuomioistuimen tyjirjestyksen
112 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaan valituskirjelmissi on mainittava oikeu-
delliset perusteet ja viitteet, joihin vedotaan niiden vaatimusten tueksi, joita valit-
taja vaatii yhteisGjen tuomioistuinta hyviksymiin. Niin ollen valituksessa on mai-
nittava tarkasti sen tuomion riitautetut kohdat, jonka kumoamista vaaditaan,
samoin kuin ne oikeudelliset viitteet, jotka tukevat titd vaatimusta erityisesti.
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Titi edellytysti ei tiyti sellainen valitus, jossa pelkistdin kerrataan tai toistetaan jo
yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa esitetyt eli myo6s tdssd tuo-
mioistuimessa jo nimenomaisesti hyldttyihin seiklsoihin perustuvat perusteet ja
viitteet; tillaisella valituksella vaaditaan itse asiassa todellisuudessa sitd, ettd yhtei-
sdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostettu kanne yksinkertaisesti
kisitelliin uudelleen, miki EY:n tuomioistuimen perussiinnon 49 artiklan mukaan
ei kuulu viimeksi mainitun toimivaltaan (ks. mm. asia C-26/94 P, X v. komissio,
miiriys 26.9.1994, Kok. 1994, s. 1-4379, 10—13 kohta).

Esilli olevassa asiassa valittaja ainoastaan viittaa kahdella esittimillddn valituspe-
rusteella ensimmiisessd oikeusasteessa jo esitettyihin perusteisiin, jotka ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin oli hylinnyt.

Niin ollen toinen ja kolmas valitusperuste on jitettivi tutkimatta.

Koska yhtiin valitusperustetta ei ole hyviksytty, valitus on kokonaisuudessaan
hyldttava,

Oikeudenkiyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan, jota 118 artiklan
nojalla sovelletaan valituksen kisittelyyn, mukaan asianosainen, joka hividd asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Koska valittaja on hivinnyt asian,
se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Valitus hylatiin,

2) Valittaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Mancini Kakouris Ragnemalm

Julistettiin Luxemburgissa 24 piivini lokakuuta 1996.

R. Grass G. E Mancini

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja

1-5499



