BVBA MANAGEMENT, TRAINING EN CONSULTANCY

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 15. februara 2007

Vo veci C-239/05,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim hof van beroep te Brussel (Belgicko) z 30. mdja 2005
a doruceny Sidnemu dvoru 3. jina 2005, ktory savisi s konanim:

BVBA Management, Training en Consultancy

proti

Benelux-Merkenbureau,

SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia R. Schintgen,
P. Kuris (spravodajca), G. Arestis a L. Bay Larsen,

* Jazyk konania: holand¢ina.

I-1477



ROZSUDOK Z 15. 2. 2007 — VEC C-239/05

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Benelux-Merkenbureau, v zastipeni: L. de Gryse a B. Dauwe, advocaten,

— nemecka vlada, v zastipeni: M. Lumma, splnomocneny zastupca,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: N. Rasmussen a H. van Vliet,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 6. jala 2006,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu prvej smernice Rady
89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
$tatov v oblasti ochrannych znamok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001,
s. 92, dalej len ,smernica®).
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Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi BVBA Management, Training en
Consultancy (dalej len ,MT&C“) a Benelux-Merkenbureau (Urad pre ochranné
znamky 3titov Beneluxu, dalej len ,UOZB*) pre zamietnutie UOZB zapisat slovné
oznacenie ,The Kitchen Company” prihlasované zo strany MT&C ako ochrannu
znamku.

Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

Podla svojho prvého odévodnenia mé smernica za ciel aproximovat pravne predpisy
¢lenskych $titov o ochrannych zndmkach s ciefom odstranit existujice rozdiely,
ktoré mézu branit volnému pohybu tovaru a volnému pohybu sluzieb a ktoré mézu
deformovat hospodarsku sutaz v ramci spolo¢ného trhu.

Ako vyplyva z treticho oddvodnenia smernice, smernica nema za ciel vykonat
aproximaciu pravnych predpisov Clenskych $tatov v oblasti ochrannych znamok
v plnom rozsahu a obmedzuje sa na aproximdciu tych ustanoveni vnitrostatnych
pravnych predpisov, ktoré najvyraznejsie ovplyviiuji fungovanie vnutorného trhu.

Piate odovodnenie smernice zdoraznuje, ze Clenské Staty si zachovavaju uplnd
slobodu pri uré¢ovani ustanoveni o postupe tykajicom sa zapisu ochrannych znamok
a Ze su prislusné najmé na urcenie formy konania o zapise.
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Siedme odévodnenie smernice uprestiuje, ze dosiahnutie cielov, na ktoré je
zamerana aproximadcia pravnych predpisov ¢lenskych $tatov o ochrannych znam-
kach, si vyzaduje, aby boli podmienky dosiahnutia a udrzania zapisanej ochrannej
znamky vo vSetkych c¢lenskych $titoch vo vSeobecnosti podriadené rovnakym
podmienkam a Ze dévody zamietnutia zapisu alebo vyhlasenia neplatnosti ochrannej
znamky, napriklad absencia rozliSovacej sposobilosti, musia byt dplne vymenované.

Clénok 3 smernice s nadpisom ,Dévody pre zamietnutie alebo neplatnost
stanovuje:

»1. Do registra nebudu zapisané, alebo ak uz s zapisané, musia byt vyhlasené za
neplatné:

b) ochranné znamky, ktoré nemaja zZiadnu rozlisovaciu sposobilost;

¢) ochranné znamky, ktoré si tvorené vylu¢ne z oznaceni alebo znacliek, ktoré
mozu v obchode slizit na oznacenie druhu, kvality, mnozstva, Gcelu, hodnoty,
zemepisného pévodu alebo Casu vyroby tovaru alebo poskytnutia sluzby, alebo
inych vlastnosti tovaru alebo sluzieb;
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3. Prihlaska ochrannej znamky nebude zamietnuta alebo vyhlasena za neplatnt na
zéklade odseku 1 pism. b}, c) alebo d), ak tito ochrannd znamka nadobudla este pred
dhom podania prihlasky na zéklade svojho pouzivania rozlisovaciu spésobilost.
Okrem toho méze kazdy ¢lensky $tat ustanovit, Ze toto ustanovenie sa vztahuje aj na
pripad, ked ochranna zndmka ziskala tuto svoju rozli$ovaciu sposobilost po ddtume
podania prihlasky alebo po datume zapisu.

Clanok 13 smernice s nadpisom ,Dévody na zamietnutie alebo vymaz tykajtice sa len
niektorych tovarov alebo sluzieb” stanovuje:

»Ak existuji dovody na zamietnutie zapisu alebo vymaz ochrannej znamky len
v suvislosti s niektorymi tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré bola ochrannd znamka
zapisana alebo prihldsena, tak sa zamietnutie alebo vymaz bude vztahovat len na
tieto tovary alebo sluzby.”

VnutroStatna prdavna tprava

Jednotny zakon Beneluxu o ochrannych znamkach bol zmeneny s t¢innostou od
1. januira 1996 protokolom z 2. decembra 1992 o zmene predmetného zikona
(Moniteur belge z 12. marca 1996, s. 5317, dalej len ,,ZBOZ®), s cielom prebratia
smernice do pravneho poriadku troch clenskych statov Beneluxu.
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Cléanok 1 ZBOZ stanovuje:

»Za osobitné ochranné zndmky sa povazuji pomenovania, vzory, znaky, pecate,
pismend, Cisla, tvary vyrobkov alebo baleni a vSetky ostatné oznacenia sltiZiace na
odlisenie vyrobkov urcitého podniku.

Clanok 6 bis ZBOZ stanovuje:

»1. Urad pre ochranné znamky $titov Beneluxu zamietne zdpis prihlasky, ak sa
domnieva ze:

a) prihldsené oznacenie nepredstavuje ochrannt znamku v zmysle ¢lanku 1, najma
kvoli absencii akejkolvek rozliSovacej sposobilosti uvadzanej v ¢ldanku 6 quin-
quies B bode 2 Parizskeho dohovoru;

2. Zamietnutie zapisu sa musi tykat oznacenia vytvarajiceho ochranni znamku
v celom jeho rozsahu. Méze sa obmedzit na jeden alebo viacero vyrobkov, pre ktoré
je ochranna znamka urcena.
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3. Urad pre ochranné znamky 3titov Beneluxu bezodkladne pisomne informuje
prihlasovatela o svojom umysle zamietnut zapis v celom rozsahu alebo séasti, uvedie
dovody a d4 mu moznost odpovedat na ne v lehote uréenej vykondvacou vyhlagkou.

4. Ak ndmietky uradu pre ochranné znidmky $titov Beneluxu proti zdpisu neboli
vyvratené v stanovenej lehote, zapis prihlasky sa zamietne v celom rozsahu alebo
s¢asti. Urad pre ochranné znamky $tatov Beneluxu bezodkladne pisomne informuje
prihlasovatela s uvedenim doévodov zamietnutia a s pouCenim o opravnom
prostriedku proti tomuto rozhodnutiu, uvadzanom v ¢lanku 6 ter.

Podla znenia ¢lanku 6 ter ZBOZ:

»Prihlasovate]l moéze v lehote dvoch mesiacov nasledujicich po oznameni
uvadzanom v ¢lanku 6 bis [odsek 4] podat pred Cour d’appel de Bruxelles,
Gerechtshof de La Haye alebo Cour d’appel de Luxembourg Zalobu smerujicu
k nariadeniu zapisu prihlasky. ...

Nakoniec v konani o zdpis ochrannych znamok tovarov alebo sluzieb UOZB
postupuje pri triedeni vyrobkov a sluzieb podla Niceskej dohody o medzindrodnom
triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis znamok z 15. jina 1957 v revidovanom
a doplnenom zneni (dalej len ,Niceskd dohoda“), ktorej su tri $taty Beneluxu
ucastnikmi.
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Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dna 7. aprila 2000 MT&C, Zalobca vo veci samej, podal pred UOZB prihlasku
slovného oznacenia ,The Kitchen Company” ako ochrannej znimky pre uréité
vyrobky tried 11, 20 a 21, ako aj pre sluzby patriace do tried 37 a 42 v zmysle
Niceskej dohody.

Vyrobky a sluzby, pre ktoré bola ochranna znamka prihlasovana, boli uvedené pre
kazda z uvedenych tried. Pokial ide o triedu 21, prihlaska sa tykala kuchynskych
potrieb, ako aj stolovacieho a kuchynského riadu zo skla, porcelanu, nie drahych
kovov, syntetickych materialov a keramiky.

Dia 24. aprila 2001 predbezne a 25. februdra 2002 definitivne UOZB oznamil svoje
zamietnutie zapisu slovnej ochrannej znamky ,, The Kitchen Company” pre absenciu
rozliSovacej sposobilosti v zmysle ¢lanku 6 bis ods. 1 pism. a) ZBOZ.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze UOZB neformuloval zaver
oddelene pre kazdy z vyrobkov a sluzieb, pre ktoré bola pozadovana ochrana, ale
rozhodol Ze prihlasované oznacenie nemd Ziadnu rozli$ovaciu spdsobilost pre sibor
pozadovanej ochrany.

MT&C podal pred hof van beroep te Brussel (Odvolaci sid Brusel) zalobu,
pozadujic zrusif napadnuté rozhodnutie a nariadit UOZB zapisat ochranni zndmku
pre vsetky prihlasované triedy, subsidiarne pre triedy, vo vztahu ku ktorym sa
vnutrostatny sid bude domnievat, Ze prihlasovand ochrannd znamka ma roz-
liSovaciu sposobilost.
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Hof van beroep te Brussel potvrdil rozhodnutie UOZB, podla ktorého slovné
oznacenie , The Kitchen Company“ nema Ziadnu rozliSovaciu sposobilost pre sibor
vyrobkov a sluzieb uvddzanych v prihlaske, s vynimkou urcitych vyrobkov triedy 21.

V tejto suvislosti hof van beroep te Brussel vysvetluje, Ze medzi vyrobkami
patriacimi do tejto triedy ma ochrannd zndmka popisnti povahu iba vo vztahu ku
kuchynskym potrebdm v zavislosti od jeho druhu a jeho urcenia. Vo vztahu
k ostatnym vyrobkom sa vnutrostatny sud domnieva, Ze kombinacia slov ,The
Kitchen Company“ neevokuje spontinnou lingvistickou asociaciou, vo vnimani
priemerného spotrebitela, urcenie tovarov. V dosledku toho, a v rozpore s ndzorom
UOZB, sa uvedeny stid domnieva, Ze pri absencii rozli$ovacej sposobilosti ochrannej
zndmky a pretoze ziadny iny dovod zamietnutia nebol zo strany UOZB uvadzany
alebo pred nim preberany m4 tito ochrannd zndmka pre tieto vyrobky rozlisovaciu
spoOsobilost.

Predsa v$ak, odkazujiac na rozsudok Cour de justice Benelux z 15. decembra 2003,
BBM c. Vlaamse Toeristenbond (vec A 2002/2), UOZB pred vnutro$tatnym sudom
uvadza, ze sid neméze skimat subsidiarny navch MT&C, pretoze MT&C neziadal
o zapis obmedzeny na urcité vyrobky ani v povodnej prihlaske, ani pri namietani
pred UOZB a ze predmetny sid nemoze rozhodovat o prihlaskach, ktoré nespadaji
do ramca rozhodnutia UOZB alebo ktoré mu neboli predlozené.

Hof van beroep te Brussel sa domnieva, ze ako vyplyva z rozsudku Sidneho dvora
z 12. februédra 2004, Koninklijke KPN Nederland (C-363/99, Zb. s. I-1619), prislusny
organ musi skimat prihlasku pre kazdy z vyrobkov a sluZieb, pre ktoré je
pozadovana ochrana, a Zze tento orgdn moéze dojst k réoznym zdverom podla
posudzovanych vyrobkov alebo sluzieb. Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze z toho
musi logicky vyplyvat, ze v takomto pripade musi predmetny organ uviest svoje
zavery v predbeznom rozhodnuti o zamietnuti a, pripadne, v kone¢nom rozhodnuti.
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Vnutrostatny sud rovnako poznamenava, Ze nie je vylicené, aby sa relevantné
skuto¢nosti a okolnosti zmenili medzi ¢asom, ked prislu$ny organ formuloval svoje
rozhodnutie, a ¢asom, ked std rozhoduje o Zalobe proti tomuto rozhodnutiu.

Hof van beroep te Brussel sa domnieva, ze v legislativnom ramci, aky je urceny
¢ldnkami 6 bis a 6 ter ZBOZ, prax spocivajica, ako v konani vo veci samej,
v rozhodovani prislusného organu o tom, Ze prihldsené oznacCenie nema Ziadnu
rozliSovaciu spdsobilost pre suibor prihlasovanej ochrany, bez formulovania
oddeleného zaveru pre kaidy z vyrobkov a sluzieb, méze branit sudu roz-
hodujicemu o zalobe proti takémuto rozhodnutiu zohladnit véetky relevantné
skutoénosti a okolnosti. V skuto¢nosti absencia dévodu zamietnutia pre jeden
z vyrobkov uvddzanych v prihliske, ale nie pre iné vyrobky, moze predstavovat
skuto¢nost relevantni pre postdenie tejto prihlasky. Napriek tomu pri absencii
koneéného rozhodnutia vysloveného pre kazdy vyrobok alebo sluzbu oddelene tento
sud nemdze plne vykonavat svoje preskimanie, kedZe vnuitrostatna pravna Gprava
mu predpisuje rozhodovat iba v medziach skimania prislusného organu
a rozhodnutia tohto organu.

Za tychto okolnosti hof van beroep te Brussel rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Musi pri svojom skimani vsetkych relevantnych skutoc¢nosti a okolnosti
tykajucich sa absolutneho dévodu zamietnutia trad pre ochranné znamky
osobitne uviest vo svojom predbeznom a kone¢nom rozhodnuti [0 prihlaske
ochrannej znamky] zéver, ktory prijal so zretelom na kazdy tovar a kazdu sluzbu,
pre ktoré sa ziada ochrana prostrednictvom ochrannej znamky?

I-1486



26

BVBA MANAGEMENT, TRAINING EN CONSULTANCY

2. Mobzu byt relevantné skutoc¢nosti a okolnosti, ktoré musi zohladnit sud
v pripade zaloby proti rozhodnutiu uradu pre ochranné znamky odlisné
z dévodu casu, ktory uplynul medzi dvoma... rozhodnutiami, alebo mé tento
sud zohladnit iba tie skuto¢nosti a okolnosti, ktoré existovali v ¢ase rozhodnutia
uradu pre ochranné znamky?

3. Zabranuje vyklad, ktory podal Sudny dvor... v rozsudku [Koninklijke KPN
Nederland, uZz citovanom], tomu, aby sa vnitro§titne pravidla o sddnej
pravomoci [predmetného sudu] vykladali v tom zmysle, Ze nedovoluju, aby
tento std zohladnil relevantné skuto¢nosti a okolnosti, ktoré sa zmenili, alebo
rozhodol o rozliSovacej sposobilosti ochrannej znamky pre kazdy tovar a kazda
sluzbu [osobitne]?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otizkou sa vnutro$titny sid v podstate pyta, ¢i sa méa smernica
vykladat v tom zmysle, Ze ak prislu$ny organ zamietne zapis ochrannej znamky, je
povinny uviest vo svojom rozhodnuti zaver, ku ktorému dospel, oddelene pri
kazdom z vyrobkov a sluzieb uvadzanych v prihlaske, nezavisle od sposobu, akym
bola tato prihlaska formulovana.
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Pripomienky predlozené Sidnemu dvoru

Podla nazoru UOZB, zo skuto¢nosti, Ze existencia dévodu zamietnutia musi byt
posudzovanid vzhladom na vyrobky alebo sluzby, pre ktoré sa pozaduje zépis
ochrannej znamky, nevyplyva vzdy povinnost uviest oddelene pre kazdy vyrobok
alebo sluzbu spomenuté v prihlaske dévod, pre ktory zapis musi alebo nemusi byt
zamietnuty.

Nemecka vlada naopak uvadza, ze prislusny organ v zdsade musi uviest vo svojom
rozhodnuti zaver, ku ktorému dospel, oddelene pre kazdy z vyrobkov a sluzieb, pre
ktoré je pozadovana ochrana prostrednictvom ochrannej znamky. Predmetny organ
vsak nemusi vyslovit zaver pre kazdy z predmetnych vyrobkov a predmetnych
sluzieb, najmi pokial je moziné zoskupit niektoré z nich, vo vztahu ku ktorym
sposobilost na ochranu oznacenia, ktoré ma byt chranené, musi byt povazovana za
identicku.

Podla Komisie Eurdpskych spolocenstiev musi prislusny orgén odévodnit svoje
rozhodnutie o zamietnuti zapisu ochrannej znamky pre vsetky vyrobky a sluzby, pre
ktoré je tento zapis pozadovany. Méze sa véak obmedzit na uvedenie véeobecného
od6vodnenia, ak sa domnieva, Ze toto od6vodnenie plati pre vsetky dotknuté
vyrobky a sluzby.

Postidenie Sidnym dvorom

Na tvod je potrebné pripomenit, Ze skiimanie dévodov zamietnutia uvedenych
najmé v ¢lanku 3 smernice, ktoré je vykonavané pri podani prihlasky, musi byt
dokladné a uplné, s cielom predist tomu, aby ochranné znamky boli zapisané
neopravnene (rozsudok Koninklijke KPN Nederland, uz citovany, bod 123
a citovana judikatira).
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Navyse Sudny dvor konstatoval, Ze pokial sa pozaduje zdpis ochrannej znamky vo
vztahu k vyrobkom alebo sluzbam uvedenym v prihlaske, otazka, ¢i ochranna
znamka patri alebo nepatri pod jeden z dévodov zamietnutia uvedenych v ¢lanku 3
smernice, musi byt posudzovana in concreto vo vztahu k tymto vyrobkom a sluzbam
(rozsudok Koninklijke KPN Nederland, uz citovany, bod 33).

Sadny dvor rovnako rozhodol, Ze ak je zdpis ochrannej znamky pozadovany pre
rozli¢né vyrobky alebo sluzby, prislusny organ musi overit, ¢i ochrannd zndmka
nepatri pod Ziadny z dévodov zamietnutia uvedeny v ¢lanku 3 ods. 1 smernice vo
vztahu ku kazdému z vyrobkov alebo sluzieb a mézZe dospiet k réznym ziverom
podla posudzovanych vyrobkov alebo sluzieb (rozsudok Koninklijke KPN Neder-
land, uz citovany, bod 73).

Okrem toho ¢lanok 13 smernice stanovuje, Ze ak existuju dévody na zamietnutie
zapisu alebo vymaz ochrannej znamky len v savislosti s niektorymi tovarmi alebo
sluzbami, pre ktoré bola ochrannd znadmka zapisana alebo prihlasend, tak sa
zamietnutie alebo vymaz bude vztahovat len na tieto tovary alebo sluzby.

Z toho vyplyva, Ze na jednej strane skimanie dovodov zamietnutia uvedenych
v ¢lanku 3 smernice sa musi tykat kazdého z vyrobkov alebo sluzieb, pre ktoré sa
pozaduje zapis ochrannej znamky a, na druhej strane, Ze rozhodnutie, ktorym
prislusny organ zamieta zapis ochrannej znamky, musi byt v zasade od6vodnené pre
kazdy z predmetnych vyrobkov alebo predmetnych sluzieb.

Tento zaver nemoze byt spochybneny, ak sa prihlaska pre sibor vyrobkov alebo
sluzieb podana prislusnému organu netyka subsidiarne zapisu predmetnej ochrannej
zndmky pre osobitné triedy vyrobkov alebo sluzieb, alebo vyrobkov alebo sluzieb
posudzovanych oddelene.
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Povinnost prislusného organu odévodnit zamietnutie zapisu ochrannej znamky vo
vztahu ku kazdému z vyrobkov alebo sluzieb, pre ktoré sa tento zapis pozaduje,
vyplyva rovnako zo zdkladnej poziadavky, aby akékolvek rozhodnutie vnutrostat-
neho organu zamietajice pozivanie prava priznaného pravom Spolocenstva mohlo
podliehat sidnemu preskiimaniu ur¢enému na zabezpecenie ticinnej ochrany tohto
prava, a ktoré sa preto musi tykat zakonnosti déovodov (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 15. oktébra 1987, Heylens a i., 222/86, Zb. s. 4097, body 14 a 15).

Predsa vsak, ak rovnaky dévod zamietnutia brani kategérii alebo skupine vyrobkov
alebo sluzieb, prislusny organ sa moéze obmedzit na véeobecné oddvodnenie pre
vietky predmetné vyrobky alebo sluzby.

Vzhladom na sihrn vyssie uvedenych avah je potrebné na prvu otdzku odpovedat, ze
smernica sa md vykladat v tom zmysle, Ze ak prislusny orgidn zamietne zipis
ochrannej znamky, je povinny uviest vo svojom rozhodnuti zaver, ku ktorému dospel
pri kazdom z vyrobkov a sluzieb uvadzanych v prihlaske, nezavisle od spdésobu, akym
bola tito prihlagka formulovana. Pokial v8ak rovnaky dévod zamietnutia brani
kategérii alebo skupine vyrobkov alebo sluzieb, prislusny organ sa moze obmedzit na
véeobecné odovodnenie pre vietky predmetné vyrobky alebo sluzby.

O druhej Casti tretej otdzky

Druhou castou tretej otazky, ktoru je potrebné nasledne skiimat, sa vnatrostatny sud
v podstate pyta, ¢i sa smernica ma vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje
vnuitro$titna pravna dprava, ktord brani sidu rozhodujicemu o Zalobe proti
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rozhodnutiu prislusného organu vyslovit sa k rozliSovacej spdsobilosti ochrannej
zndmky pre kazdy z vyrobkov a sluzieb posudzovanych oddelene.

Pripomienky predlozené Sidnemu dvoru

UOZB poznamenava, ze v rozsahu, v akom ide o pravomoc sidu pre rozhodnutie
o rozliSovacej sposobilosti ochrannej znamky ,pre kazdy z vyrobkov a sluzieb
[osobitne]”, sa tato otdzka prelina s prvou otdzkou a musi na fiu byt dani rovnaka
odpoved. Okrem toho v rozsahu, v akom evokuje mozny rozpor medzi uz citovanym
rozsudkom Koninklijke KPN Nederland a vykladom ,vnitrostatnych predpisov
upravujucich pravomoc sudu [v pripade Zaloby proti rozhodnutiu vnitrostatneho
organu], je druha cast tretej otazky bezpredmetna. V skutocnosti z predmetného
rozsudku vyplyva, Ze hranice pravomoci vnutrotatnych sidov sdi stanovené
predpismi vnutrostatneho prava.

Nemecka vlada naopak uvidza, 7Ze obmedzenie stiidneho preskdmania vnitrostat-
nymi predpismi je vylacené, pokial ide o postidenie rozliSovacej sposobilosti
ochrannej zndmky vykonavané oddelene podla vyrobku alebo podla sluzby. Tak ako
je vykladana uz citovanym rozsudkom Koninklijke KPN Nederland, smernica dava
v tomto bode prislusnym orgianom povinné udaje pre rozhodovanie prislusnych
organov. Podla menovanej vlady sady, ktoré majd, v ich vnatro$titnom pravnom
poriadku, za dlohu iba overit spravnost tychto rozhodnuti, sa mézu a maju vyslovit
aj vo vztahu k vyrobkom a sluzbam, teda o kazdej triede oddelene. Nemecka vldda
vsak dodéva, Ze prislusny organ sa nemusi vyslovit pre kazdy vyrobok alebo sluzbu,
ak je mozné vyslovit sihrnny zaver pre vyrobky a sluzby, vo vztahu ku ktorym
sposobilost na ochranu oznacenia, ktoré ma byt chranené, musi byt povazovana za
identicku.
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Podla Komisie smernici neodporuje to, aby vnutro$titne predpisy upravujice
pravomoc sidu rozhodujiaceho o zalobe proti rozhodnutiu prislusného organu boli
vykladané v tom zmysle, Ze ak prihlasovatel ochrannej zndmky neformuloval
subsididrnu prihlag¢ku pre vyrobky a sluzby, vo vztahu ku ktorym tento orgin
neuviedol Ziadny dévod pre zamietnutie, brénia tieto predpisy menovanému stidu
dat uvedenému organu prikaz zapisat ochrannt znamku pre cast vyrobkov alebo
sluzieb. Podla Komisie ZBOZ splha poziadavky smernice, najmi jej ¢lanku 3
a Clanku 13, ktorda ponechava clenskym S$titom rozsiahlu slobodu pri tprave
vnutrostatnych konani v oblasti ochrannych znamok.

Postidenie Sidnym dvorom

Na tvod je potrebné pripomenuf, Ze smernica, ako vyplyva z jej tretieho
odovodnenia, nemd za ciel vykonat aproximéciu pravnych predpisov ¢lenskych
$titov v oblasti ochrannych zndmok v plnom rozsahu, ale obmedzuje sa na
aproximiciu tych ustanoveni vnuatro$titnych pravnych predpisov, ktoré najvyraz-
nejsie ovplyviiuju fungovanie vnitorného trhu.

Navyse podla znenia jej piateho oddvodnenia ponechédva tito smernica ¢lenskym
$tdtom tplnu slobodu pri ur¢ovani ustanoveni o postupe tykajicom sa okrem iného
zépisu ochrannych zndmok, najmé pokial ide o urcenie formy konania o zapise.

Podla ustilenej judikatury v pripade, Ze neexistuji ustanovenia Spolocenstva, je na
vnutro$tatnom pravnom poriadku kazdého c¢lenského statu, aby stanovil procesné
podmienky zaldb urcenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré osoby podliehajuce
sidnej pravomoci vyvodzuji z prava SpoloCenstva. Sidny dvor upresnil, Ze tieto
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podmienky nemdzu byt nevyhodnejsie, nez podmienky tykajtice sa prav, ktoré maja
povod vo vnitro$titnom pravnom poriadku (zdsada ekvivalencie), a ze nemdzu
prakticky znemoznit alebo vyrazne stazit vykon prdv priznanych pravnym
poriadkom Spolocenstva (zésada efektivity) (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
6. decembra 2001, Clean Car Autoservice, C-472/99, Zb. s. 1-9687, bod 28 a citovana
judikatira).

Pokial ide o vnutro$titnu pravnu dpravu, akou je pravna tprava v konani vo veci
samej, ktord brani sidu rozhodujacemu o zalobe proti rozhodnutiu prislusného
organu prijat oddeleny zaver k rozliSovacej sposobilosti ochrannej znamky pre kazdy
z vyrobkov a sluzieb uvedenych v prihlaske tejto ochrannej znamky, v pripade ak sa
ani tato prihlaska, ani rozhodnutie predmetného organu netykaja kategérii vyrobkov
alebo sluzieb alebo vyrobkov alebo sluzieb posudzovanych samostatne, takéto
obmedzenie sidnej pravomoci nemozno povazovat za odporujiice zdsade efektivity,
najmé ak zainteresovand osoba v nadviznosti na rozsudok, ktorym jej nebolo
¢iastocne alebo uplne vyhovené, moéze podat novd prihlasku ochrannej znamky.
Vnutrostatnemu sidu vSak prislicha overit, ¢i s predmetné zasady ekvivalencie
a efektivity reSpektované.

Z judikatury Sudneho dvora tiez vyplyva, Ze sud rozhodujuci o zalobe proti
rozhodnutiu prijatému k prihlaske ochrannej znamky musi, v medziach vykonu
svojich pravomoci, zohladnit vSetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti, ktoré sa
definované uplatnitelnou vnutro$titnou pravnou upravou (pozri v tomto zmysle
rozsudok Koninklijke KPN Nederland, uz citovany, bod 36).

Vzhladom na vysSie uvedené uvahy, na druhu cast tretej otdzky je potrebné
odpovedat, ze smernica sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jej neodporuje vnitrostatna
pravna uprava, ktord brani sidu rozhodujucemu o Zalobe proti rozhodnutiu
prislusného organu vyslovit sa k rozliSovacej sposobilosti ochrannej znamky pre
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kazdy z vyrobkov a sluzieb uvedenych v prihlaske, ak sa ani toto rozhodnutie, ani
tato prihlaska netykaju kategérii vyrobkov alebo sluzieb, alebo vyrobkov alebo
sluzieb posudzovanych samostatne.

O druhej otdzke a prvej Casti tretej otdzky

Svojou druhou otdzkou a prvou ¢astou tretej otdzky, ktoré je potrebné skiimat spolu,
sa vnutrostatny sad v podstate pyta, ¢i sa smernica ma vykladat v tom zmysle, Ze jej
odporuje vnutrostitna pravna Uprava, ktord brani sudu rozhodujicemu o Zalobe
proti rozhodnutiu prislu$ného orginu zohladnit skutoc¢nosti a okolnosti, ktoré
nastali po prijati tohto rozhodnutia.

O pripustnosti

Vo svojich pripomienkach UOZB v prvom rade vzna$a namietku nepripustnosti vo
vztahu k tymto otazkam.

Pripomienky sa zakladaji na myslienke, Ze ,relevantné skuto¢nosti a okolnosti”,
ktoré maju byt zohladnené, su odlisné z dovodu plynutia ¢asu od prijatia
rozhodnutia UOZB do prijatia rozhodnutia sidom rozhodujicim o zalobe proti
tomuto rozhodnutiu. Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania v$ak nijako
nevyplyva, Ze k takejto zmene skuto¢ne doslo. Preto st tieto otazky Cisto teoretické
a hypotetické, a teda nepripustné.
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V tomto ohlade treba pripomenut, ze v stlade s ustilenou judikatdrou, v ramci
spoluprace medzi Sudnym dvorom a vnutro$tatnymi sidmi zriadenej ¢lankom
234 ES, prindlezi vnutrostitnemu sudu, ktory spor prejednava a ktory musi vziat na
seba zodpovednost za nésledné sidne rozhodnutie, aby zhodnotil vzhladom na
osobitosti veci tak potrebu prejudicidlneho rozhodnutia pre vydanie rozsudku, ako aj
relevantnost otazok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. Sudny dvor vsak nemoze
rozhodnit o prejudicialnej otazke poloZenej vnutrostaitnym stdom, ak je uplne
zrejmé, ze ziadany vyklad prava Spolocenstva vnutro$tatnym sidom nema ziadny
realny zaklad alebo s predmetom sporu vo veci samej nestvisi, alebo ak je problém
¢isto hypotetickej povahy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. oktébra 2005,
Schulte, C-350/03, Zb. s. 1-9215, bod 43 a citovana judikatira).

To vsak nie je pripad tychto otazok. Vnutrostitny sid uvadza, ze rozhodujic
o zalobe proti rozhodnutiu prislusného organu, je mozné, Ze za okolnosti konania vo
veci samej, mu vnidtro$titna pravna uprava brani zohladnit vsetky relevantné
skutoénosti a okolnosti. Domnieva sa, ze takouto skutoc¢nostou, relevantnou pri
skimani prihlasky, moéze byt, Ze neexistuje Ziadny dovod zamietnutia pre urcité
vyrobky, ktorych sa tyka tato prihlaska, hoci existuje pre iné vyrobky.

Za tychto okolnosti sa zd4, Ze druha otazka a prva Cast tretej otazky nie st teoretické
alebo hypotetické, a preto s pripustné.

Pripomienky predlozené Sidnemu dvoru

UOZB uvédza, ze ¢lanok 3 smernice nemoéze ponukat ziadnu odpoved na druhd
otazku.
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Opierajuic sa o uz citovany rozsudok Koninklijke KPN Nederland, ako aj o ¢lanok 3
ods. 3 druhd vetu smernice, nemeckd vldda uvadza, Ze otdzka obmedzenia
zohladnenia skuto¢nosti a okolnosti, ktoré nastali alebo sa stali zndmymi aZz po
rozhodnuti prislusného organu tykajicom sa prihlasky ochrannej zndmbky, patri do
pravomoci ¢lenskych $tatov.

Komisia zdiela tento nazor a dodéva, Ze predpisy vnutrostitneho prava, ktoré brania
sidu vyhlasit rozhodnutie prislusného organu za nezakonné na zaklade skutoc¢nosti
a okolnosti, ktoré nastali po prijati tohto rozhodnutia, musia vyhovovat zasadam
ekvivalencie a efektivity.

Postidenie Sidnym dvorom

Sudny dvor na jednej strane uz konstatoval, Ze prislusny organ musi zohladnit vietky
relevantné skutoc¢nosti a okolnosti pred prijatim kone¢ného rozhodnutia o prihlaske
ochrannej znamky a, na druhej strane, Ze stid rozhodujtci o Zalobe proti takémuto
rozhodnutiu musi rovnako, v medziach vykonu svojich pravomoci, zohladnit vetky
relevantné skutoc¢nosti a okolnosti, ktoré st definované uplatnitelnou vnuatrostatnou
pravnou tGpravou (pozri v tomto zmysle rozsudok Koninklijke KPN Nederland, uz
citovany, bod 36).

V takychto sporoch, ako dovodne uvadza Komisia, vnatrostatny sid preskimava
zakonnost urcitého rozhodnutia prislusného organu. Toto rozhodnutie teda mohlo
byt vydané iba v zavislosti od skutoc¢nosti a okolnosti, o ktorych tento organ mohol
mat vedomost v momente svojho rozhodovania.
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Je teda potrebné prijat zaver, Ze vnutro$tatny pravny poriadok mdze branit sidu
rozhodujicemu o zalobe proti rozhodnutiu prislusného organu zohladnit skutoc¢-
nosti a okolnosti, ktoré nastali neskér po prijati tohto rozhodnutia, pri posudzovani
jeho zdkonnosti.

Vzhladom na vy$$ie uvedené tvahy je na druhd otdzku a prvu cast tretej otdzky
potrebné odpovedat, Ze smernica sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jej neodporuje
vnutro$titna prdvna Gprava, ktord brani sidu rozhodujicemu o zalobe proti
rozhodnutiu prislusného organu zohladnit skuto¢nosti a okolnosti, ktoré nastali po
prijati tohto rozhodnutia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom md vo vztahu k Gcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrotatny sad. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suivislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Prva smernica Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximacii pravnych
predpisov ¢lenskych s$tatov v oblasti ochrannych znamok ma byt vykladana
v tom zmysle:
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— ze ak prislusny organ zamietne zapis ochrannej znimky, je povinny uviest
vo svojom rozhodnuti zaver, ku ktorému dospel pri kazdom z vyrobkov
a sluzieb uvadzanych v prihlaske, nezavisle od spdsobu, akym bola tato
prihlaska formulovana. Pokial v$ak rovnaky dévod zamietnutia brani
kategorii alebo skupine vyrobkov alebo sluZieb, prislusny organ sa moze
obmedzit na vseobecné odévodnenie pre vsetky predmetné vyrobky alebo
sluzby,

— ze jej neodporuje vnitrostitna pravna dprava, ktora brani sidu roz-
hodujicemu o Zzalobe proti rozhodnutiu prislusného organu vyslovit sa
k rozliSovacej sposobilosti ochrannej znamky oddelene pre kazdy
z vyrobkov a sluzieb uvedenych v prihlaske, ak sa ani toto rozhodnutie,
ani tato prihlaska netykaju kategérii vyrobkov alebo sluzieb, alebo
vyrobkov alebo sluzieb posudzovanych samostatne,

— ze jej neodporuje vnutrostatna pravna Gprava, ktora brani stdu roz-
hodujicemu o zalobe proti rozhodnutiu prislusného organu zohladnit
skutocnosti a okolnosti, ktoré nastali po prijati tohto rozhodnutia.

Podpisy
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