BVBA MANAGEMENT, TRAINING EN CONSULTANCY

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2007. februar 15."

A C-239/05. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjin benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Hof van beroep te Brussel (Belgium) a Birésighoz 2005. junius 3-dn
érkezett 2005. majus 30-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

a BVBA Management, Training en Consultancy

és

a Benelux-Merkenbureau

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tandcs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, R. Schintgen, P. Kiris (el6add), G. Arestis
és L. Bay Larsen birdk,

* Az eljards nyelve: holland.
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fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezets: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Benelux-Merkenbureau képviseletében L. de Gryse és B. Dauwe advocaten,

— a német kormdny képviseletében M. Lumma, meghatalmazotti min8ségben,

— az Eurépai Kozosségek Bizottsaga képviseletében N. Rasmussen és H. van Vliet,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvdnydnak a 2006. julius 6-i tirgyaldson tortént meghallgatisit
kovetSen,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem a védjegyekre vonatkozé tagallami
jogszabalyok kozelitésérdl szélé, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé tanacsi
iranyelv (HL 1989. L 40, 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 92. o.;
a tovabbiakban: iranyelv) értelmezésére vonatkozik.
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A kérelmet a BVBA Management, Training en Consultancy (a tovabbiakban:
MT & C) és a Benelux-Merkenbureau (Benelux védjegyhivatal, a tovabbiakban:
BBM) ko6zott folyamatban 1év6 jogvitaban nyujtottik be, mivel a BBM elutasitotta az
MT & C altal kérelmezett , The Kitchen Company” szémegjel6lés kiillonb6z6 druk és
szolgaltatdsok vonatkozasaban védjegyként torténé lajstromozasat.

Jogi hattér

A kozoOsségi jogi szabdlyozds

Az iranyelv els6 preambulumbekezdése szerint az irdnyelv célja a tagallami
védjegyjogszabalyok kozelitése azoknak a meglévé eltéréseknek a megsziintetése
érdekében, amelyek gatolhatjdk az aruk és a szolgdltatisok szabad mozgasit,
valamint torzithatjak a k6zos piacon beliili versenyt.

Az iranyelv harmadik preambulumbekezdésébdl kovetkezéen azonban az iranyelv
nem iranyul a védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok teljes korti kozelitésére,
és azokra a nemzeti jogszabalyi rendelkezésekre korlatozédik, amelyek a belsé piac
miikodését a legkozvetlenebbiil érintik.

Az iranyelv 6t6dik preambulumbekezdése hangstilyozza, hogy a tagallamok tovabbra
is szabadon hatarozhatjdk meg a lajstromozds utjan megszerzett védjegyek
lajstromozasaval kapcsolatos eljarasjogi rendelkezéseket, és meghatarozhatjak
példaul az eljaras formajat.
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Az iranyelv hetedik preambulumbekezdése szerint a tagallami védjegyjogszabalyok
kozelitésével elérni kivant célkitiizések megvaldsitasa megkivanja, hogy a lajstro-
mozott védjegy megszerzésének és a védjegyoltalom fenntartisdnak feltételei
valamennyi tagdllamban éaltaldban azonosak legyenek, valamint feltételezi a védjegy
lajstromozédsat kizard, illetve annak torlésére alapot adé — példdul a meg-
killonboztetd képesség hianyaval kapcsolatos — okok felsorolasat.

Az iranyelv ,Kizard, illetve torlési okok” cimet visel6 3. cikke szerint:

»(1) A megjel6lés nem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy torlésének
van helye, ha a megjel6lés

[...]

b) nem alkalmas a megkiilonboztetésre;

¢) kizéarélag olyan jelekbdl vagy adatokbdl all, amelyeket a forgalomban az dru vagy
a szolgaltatds fajtija, minbsége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi
szarmazasa, el8éllitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiinteté-
sére hasznalhatnak
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(3) Az (1) bekezdés b), c) és d) albekezdése alapjan a megjelolés nincs kizarva a
védjegyoltalombdl, illetve a védjegy nem torolhetd, ha a megjel6lés hasznalata révén
a bejelentés bejelentési napjit megel6z6en megszerezte a megkiillonboztets
képességet. Ezen tdlmenden barmelyik tagillam elSirhatja, hogy ezt a szabalyt
akkor is alkalmazni kell, ha a megjel6lés a megkiillonboztets képességet a bejelentés
bejelentési napjat vagy a lajstromozas napjat kovetGen szerezte meg,

[..]”

Az iranyelvnek , Az aruk vagy a szolgaltatasok egy része tekintetében fennallé kizaro,
torlési vagy megsziinési okok” cimet viselé 13. cikke szerint:

»Ha a védjegybejelentés elutasitasanak, a védjegy torlésének vagy a védjegyoltalom
megsziinése megallapitasainak oka csak az arujegyzékben szereplé aruk, illetve
szolgaltatasok egy része tekintetében 4ll fenn, a védjegybejelentés elutasitasanak, a
védjegy torlésének vagy a védjegyoltalom megszlinése megallapitasanak csak a
széban forgd aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében van helye.”

A nemzeti szabdlyozds

A védjegyekrdl szdlé egységes Benelux torvényt 1996. januar 1-jei hatallyal
moédositotta az emlitett torvény modositasarél szélo, 1992. december 2-i
jegyzékonyv (Moniteur belge, 1996. marcius 12, 5317. o., a tovabbiakban: LBM)
abbdl a célbdl, hogy az iranyelvet atiiltesse a harom Benelux-tagallam jogrendjébe.
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Az LBM 1. cikke értelmében:

»Egyedi védjegynek mindsiilnek az elnevezések, rajzok, lenyomatok, bélyegzdk,
bettik, szamok, aru- vagy csomagolasformak, valamint a véllalkozasok &ruinak
megkiilonboztetésére szolgaléd valamennyi mas megjelolés.

[...]”

Az LBM 6 bis cikke szerint:

»(1) A Benelux Védjegyhivatal megtagadja a lajstromozast, ha ugy itéli meg, hogy:

a) a lajstromoztatni kivant megjelolés nem mindsill védjegynek az 1. cikk
értelmében, kiilondsen mivel nem rendelkezik megkiilonboztet képességgel a
Périzsi Egyezmény 6 quinquies cikke B részének (2) bekezdése szerint;

[...].

(2) A védjegyoltalom megtagadisianak a védjegyet alkoté megjelolés egészére kell
vonatkoznia. Korlatozhat6 a védjegybejelentésben szerepld arura vagy arukra is.
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(3) A Benelux Védjegyhivatal haladéktalanul, irasban értesiti a kérelmez6t arrdl,
hogy részben vagy egészében meg kivanja tagadni a védjegyoltalmat, tdjékoztatja
ennek indokairdl, és lehetéséget ad arra, hogy a kérelmezé a végrehajtisi rendeletben
megéllapitott hatarid6n beliil valaszoljon.

(4) Ha a Benelux Védjegyhivatal lajstromozassal szembeni kifogdsainak a megadott
hatdridén belill nem tesznek eleget, a Benelux Védjegyhivatal a védjegyoltalmat
részben vagy egészben megtagadja. A Benelux Védjegyhivatal haladéktalanul, irdasban
értesiti a kérelmez6t, tijékoztatja a hatdrozat indokairdl és a hatdrozattal szembeni
jogorvoslatnak a 6 ter cikkben foglalt lehetGségérdl.

[..]”

Az LBM 6 ter cikke értelmében:

4A kérelmezé a 6 bis cikk [(4) bekezdése] szerinti értesitést6l szamitott két hénapon
belill a lajstromozas elrendelésére irdnyulé fellebbezést nydjthat be a Hof van Beroep
te Brussel, a Gerechtshof ’s-Gravenhage vagy a Cour d’appel de Luxembourg el6tt.

[...]”

Végiil a védjegyek vagy szolgéltatasok lajstromozésara iranyulé eljarasban a BBM a
védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatisok nemzetkézi osztilyozasara
vonatkozé, felillvizsgalt és moédositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megéllapodas (a
tovabbiakban: Nizzai Megallapodas) szerinti osztalyozast koveti, amely megallapo-
dasnak mindharom Benelux-tagallam részese.
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

2000. 4prilis 7-én az MT & C, az alapiigy felperese, védjegybejelentést tett a BBM-nél
a ,The Kitchen Company” szémegjellésnek a Nizzai Megallapodas szerinti 11., 20.
és 21. osztalyba tartozd aruk és a 37. és 42. osztilyba tartozé szolgaltatasok
vonatkozéasaban torténé lajstromozésa irdnt.

Az emlitett osztdlyok mindegyikénél feltiintették azokat az arukat és szolgdltatdso-
kat, amelyek vonatkozisiban védjegybejelentést tették. A 21. osztily esetében a
kérelem konyhai felszerelésre, valamint asztali és konyhai iveg-, porcelan-, nem
nemesfémbdl késziilt, szintetikus anyagu és fajanszedényekre vonatkozik.

A BBM 2001. aprilis 24-én ideiglenes, 2002. februar 25-én pedig végleges hatallyal
értesitette a felperest a ,The Kitchen Company” szévédjegy lajstromozasanak
megtagaddsarol, amelyet azzal indokolt, hogy a sz6védjegy nem rendelkezik az LBM
6 bis cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti megkiilonbozteté képességgel.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat szerint a BBM nem tett kiilon-kiilon
megallapitast azokra az egyes arukra és szolgaltatasokra vonatkozéan, amelyek
vonatkozasaban a védjegybejelentést tették, hanem tgy hatarozott, hogy a bejelentett
megjelolés a védjegybejelentés egészét illetGen egyaltalan nem rendelkezik meg-
killonboztetd képességgel.

Az MT & C fellebbezéssel fordult a Hof van beroep te Brusselhez (briisszeli
fellebbviteli birésag), amelyben azt kérte, hogy a birésdg helyezze hatédlyon kiviil a
megtamadott hatarozatot, és utasitsa a BBM-et a védjegy lajstromozasara,
elsédlegesen valamennyi kérelmezett osztaly vonatkozasaban, masodlagosan azokra
az osztalyokra vonatkozéan, amelyekkel kapcsolatban a kérdést elGterjeszté birdsag
ugy itélte meg, hogy a védjegy rendelkezik megkiilonboztets képességgel.
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A Hof van beroep te Brussel helybenhagyta a BBM hatarozatat, amely szerint a ,,The
Kitchen Company” szémegjel6lés a 21. osztdlyba tartozé egyes aruk kivételével a
védjegybejelentésben szereplé egyik aru vagy szolgéltatds tekintetében sem
rendelkezik megkiilonbozteté képességgel.

E tekintetben a Hof van beroep te Brussel kifejti, hogy az ehhez az osztalyhoz tartozé
aruk kozil azok fajtija és rendeltetése folytin egyediil a konyhai felszerelések
esetében leiré jellegli a védjegy. Mas druk esetében a kérdést el6terjeszt6 birdsag ugy
véli, hogy a , The Kitchen Company” sz66sszetétel nem juttatja — 6nkéntelen nyelvi
tarsitassal — az aruk rendeltetését az dtlagos fogyaszté eszébe. Kovetkezésképpen és a
BBM éllaspontjaval ellentétben ez a birdsag ugy itéli meg, hogy mivel a védjegy nem
leiré jellegti, és mivel a BBM nem hivatkozott mas kizaré okra, illetve nem hoztak fel
ilyet el6tte, a védjegy megkiillonboztetd képességgel rendelkezik ezen aruk
vonatkozasaban.

A BBM azonban — a Cour de justice Benelux A 2002/2. sz, BBM kontra Vlaamse
Toeristenbond iigyben 2003. december 15-én hozott itéletére hivatkozva — a kérdést
elSterjeszté birdsag eldtt azt allitja, hogy e birésag nem vizsgalhatja az MT & C
masodlagos kérelmét, mivel ez utébbi sem az eredeti kérelmében, sem a BBM el6tt
tett kifogisdban nem korlitozta egyes arukra a lajstromozast, és a kérdést
el6terjeszté birésag nem jarhat el olyan kérelmek tigyében, amelyek tillépnek a
BBM hatdrozatanak keretein, vagy amelyeket nem terjesztettek a BBM elé.

A Hof van beroep te Brussel tobbek kozott ugy véli, hogy a Birésag C-363/99. sz.,
Koninklijke KPN Nederland iigyben 2004. februar 12-én hozott itélete (EBHT 2004,
[-1619. 0.) alapjan az illetékes hatésagnak a bejelentésben szerepl6 valamennyi aru és
szolgaltatds vonatkozisiban vizsgalnia kell a védjegybejelentést, és e hatdsig a
figyelembe vett aruk és szolgéltatasok szerint kiilonb6zé megallapitasokra juthat. A
kérdést elbterjeszt6 birdsag ugy itéli meg, hogy ebbdl logikusan az vezetheté le, hogy
ilyen esetben az emlitett hatésagnak jeleznie kell ezeket a megallapitasokat az
ideiglenes és — adott esetben — a végleges hatalyud elutasité hatarozatban.
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A kérdést elGterjeszté birdsag szerint az sem kizart, hogy a relevans tények és
korilmények megvaltoznak az illetékes hatdsiag hatdrozathozatala és az ezen
hatdrozattal szemben benyujtott fellebbezésrél térténé hatirozathozatal kozott.

A Hof van beroep te Brussel ugy itéli meg, hogy az LBM 6 bis és 6 ter cikkében
meghatdrozott jogszabalyi keretek kozott az illetékes hatésag azon dllandé
gyakorlata, hogy — mint a jelen tgyben is — Ugy hatdroz, hogy a bejelentett
megjelolés a védjegybejelentés egésze tekintetében nélkiilozi a megkiilonboztetd
képességet, és nem tesz killon-kiillon megallapitast az egyes druk és szolgaltatdsok
vonatkozasaban, megakadalyozhatja a hatdrozattal szembeni fellebbezést elbirdl6
birésagot abban, hogy valamennyi relevans tényt és korillményt figyelembe vegyen.
Ha ugyanis a védjegybejelentésben szerepld egyik aru vonatkozdsiban nincsen kizaré
ok, a masik vonatkozasaban viszont van, akkor ez relevans tény lehet a kérelem
elbirdldsandl. Ha viszont az illetékes hatésiag nem tesz megdllapitast kiilon-kiilon
minden egyes aru vagy szolgéltatas tekintetében, akkor ez a birésag nem gyakorolhat
teljes kord feliilvizsgalatot, mivel a nemzeti szabdlyozds szerint csak az illetékes
hat6sag megkeresésének és hatarozatanak keretein beliil hatarozhat.

Ilyen korilmények kozott a Hof van beroep te Brussel felfiiggesztette az eljarast, és a
kovetkez6 kérdéseket terjesztette a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

»1) Miutan a feltétlen kizaré ok fennallasara vonatkozdéan valamennyi relevans tényt
és korilményt megvizsgalt, a védjegyhivatalnak a [védjegybejelentésrdl] szo6l6
ideiglenes és végleges hatarozataban a védjegybejelentéssel érintett valamennyi
aru és szolgdltatas tekintetében kiilon kozolnie kell-e a végkovetkeztetését?
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2) A Két [...] hatarozathozatal kozott eltelt id6 folytan kiillonbozhetnek-e azok a
relevans tények és korillmények, amelyeket a birdsagoknak a védjegyhivatal
hatirozata ellen benydjtott keresetnél figyelembe kell venniiik, vagy a
birésdgoknak csak a védjegyhivatal hatdrozathozatala idépontjidban fennallé
tényeket és koriillményeket kell figyelembe venniiik?

3) Kizdrja-e a Birdsag [...] [Koninklijke KPN Nederland tigyben hozott, fent
hivatkozott] itéletében adott értelmezés azt, hogy a[z] [emlitett] birdsig
hataskorérdl sz6lé6 nemzeti jogszabélyokat ugy lehessen értelmezni, hogy azok
alapjan a birésagok nem vehetik figyelembe a megvaltozott tényeket és
kériilményeket, vagy nem donthetnek minden egyes dru vagy szolgaltatas
tekintetében [kiilon] a védjegy megkiilonboztetd képességérol?”

Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy gy
kell-e értelmezni az iranyelvet, hogy az illetékes hatésagnak a védjegybejelentés
elutasitasakor a hatdrozataban a védjegybejelentéssel érintett valamennyi aru és
szolgaltatas tekintetében kiilon-kiilon kozolnie kell a végkovetkeztetését, a kérelem
szovegétdl fiiggetleniil.

I-1487



27

28

29

30

2007. 02. 15-1 ITELET — C-239/05. SZ. UGY

A Birésaghoz benyujtott észrevételek

A BBM véleménye szerint abbdl ténybdl, hogy a kizaré okok fennallasit a
védjegybejelenéssel érintett aruk vagy szolgaltatasok vonatkozasaban kell megitélni,
nem kovetkezik, hogy minden esetben a kérelemben emlitett valamennyi aru vagy
szolgaltatas tekintetében kiilon-kilon kozolni kell a lajstromozas megadasanak vagy
megtagaddsinak indokat.

A német kormény ugyanakkor el6adja, hogy az illetékes hatésagnak a hatarozataban
f6 szabalyként a védjegybejelentéssel érintett valamennyi aru és szolgdltatds
tekintetében kiilon-kiilon kozolnie kell a végkovetkeztetését. A hatdésidg azonban
nem koteles kozolni a végkovetkeztetését minden egyes emlitett aru és szolgaltatas
vonatkozasaban, amennyiben ezek koziill egyesek az oltalomra alkalmassag
szempontjabol azonosnak tekintheték.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga szerint az illetékes hatésignak a védjegybeje-
lentéssel érintett valamennyi dru és szolgéltatds vonatkozdsiban indokolnia kell a
védjegybejelentést elutasité hatdrozatot. Elegend6 ugyanakkor az altalanos indoko-
l4s, ha ugy itéli meg, hogy az valamennyi érintett arura és szolgéltatasra vonatkozik.

A Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a védjegybejelentés sorin az iranyelv 3. cikkében
szereplé kizaré okok vizsgalatinak alaposnak és teljesnek kell lennie annak
elkeriilése érdekében, hogy a védjegyeket szabalyszeriitlenil lajstromozzak (a
Koninklijke KPN Nederland iigyben hozott, fent hivatkozott itélet 123. pontja és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A Birésag tovabba kimondta, hogy mivel a védjegy lajstromozasit mindig a
védjegybejelentésben szereplé arukra és szolgaltatasokra tekintettel kérik, azt a
kérdést, hogy a védjegyre vonatkozik-e az irdnyelv 3. cikkében megdllapitott kizaré
ok, konkrétan ezen aruk vagy szolgiltatdsok vonatkozdsiban kell megitélni (a
Koninklijke KPN Nederland tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 33. pontja).

A Birdsag azt is kimondta, hogy ha a védjegy lajstromozasat kiillonb6z6 aruk vagy
szolgaltatasok vonatkozasaban kérik, akkor az illetékes hatésdgnak minden egyes aru
vagy szolgéltatds tekintetében meg kell vizsgdlnia, hogy a védjegyre az irdnyelv
3. cikkének (1) bekezdésben szereplé kizaré okok egyike sem vonatkozik, és e
hatésag a figyelembe vett aruk és szolgaltatasok fiiggvényében eltéré kovetkezte-
téseket vonhat le (a Koninklijke KPN Nederland tigyben hozott, fent hivatkozott
itélet 73. pontja).

Masfeldl az iranyelv 13. cikke megallapitja, hogy ha a védjegybejelentés elutasita-
sanak oka csak az arujegyzékben szerepldé aruk, illetve szolgaltatasok egy része
tekintetében 4ll fenn, a védjegybejelentés elutasitdsinak csak a széban forgé aruk,
illetve szolgaltatasok tekintetében van helye.

Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy az iranyelv 3. cikkében szereplé kizaré okok
vizsgalatinak a védjegybejelentésben szereplé valamennyi arura és szolgaltatisra
vonatkoznia kell, masrészt hogy az illetékes hatésagnak a védjegybejelentést elutasité
hatdrozatat f6 szabalyként valamennyi emlitett dru vagy szolgéltatds vonatkozasdban
meg kell indokolnia.

Ez a megidllapitds arra az esetre is vonatkozik, amikor az illetékes hatésig elé
terjesztett, aruk vagy szolgaltatasok Osszességére vonatkozo kérelem nem vonatkozik
masodlagosan az érintett védjegynek az egyes aru- és szolgaltatascsoportok
vonatkozasaban vagy kilon-kiilon figyelembe vett aruk vagy szolgaltatasok
vonatkozasaban torténé lajstromozésara.
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Az illetékes hatésag arra vonatkozé kotelezettsége, hogy a védjegybejelentés
elutasitisait a védjegybejelentésben szereplé valamennyi aru vagy szolgaltatas
tekintetében megindokolja, abbdl a 1ényeges kovetelménybdl is ered, hogy a nemzeti
hatésdgnak a kozosségi jog altal biztositott jogban valé részesitést elutasité
valamennyi hatérozata biréi feliilvizsgdlat targya lehessen, amely feliilvizsgdlatnak
biztositania kell az adott jog hatékony védelmét, és ebbdl adédéan az indokolds
jogszeriiségére kell iranyulnia (lasd ebben az értelemben a 222/86. sz., Heylens és
tarsai Ugyben 1987. oktéber 15-én hozott itélet [EBHT 1987, 4097. o.] 14. és
15. pontjat).

Ha azonban valamely aru- vagy szolgéaltatascsoportra ugyanaz a kizaré ok
vonatkozik, az illetékes hatésagnak elegendé valamennyi érintett arura és
szolgaltatasra vonatkozdan altalanos indokolast adnia.

A fenti megallapitasok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy az iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy az illetékes hatésiagnak a
védjegybejelentés elutasitasakor hatdrozatiban a védjegybejelentéssel érintett vala-
mennyi aru és szolgaltatas tekintetében kiilon-kiilon kozolnie kell a végkovetkezte-
tését, a kérelem szovegétsl fiiggetleniil. Ha azonban valamely dru- vagy
szolgaltatascsoportra ugyanaz a kizar6 ok vonatkozik, az illetékes hatésiag megteheti,
hogy csak altalanos, valamennyi érintett arura és szolgaltatasra vonatkozé indokolast
ad.

A harmadik kérdés mdsodik részérdl

A harmadik kérdésnek a tovabbiakban vizsgalandé masodik részével a kérdést
el6terjesztd birésag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy az iranyelvet dgy kell-e
értelmezni, hogy ellentétes vele az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint az
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illetékes hatésag hatarozataval szemben benyujtott fellebbezés tigyében eljard
nemzeti birésag nem donthet minden egyes aru vagy szolgdltatds tekintetében
kiillon-kiilén a védjegy megkiilonboztetd képességérol.

A Birésaghoz benyujtott észrevételek

A BBM el6adja, hogy amennyiben a kérdés a birdésag arra vonatkozé hataskorére
iranyul, hogy ,,minden egyes aru vagy szolgaltatas tekintetében [kiilon]” donthet-e a
védjegy megkiilonboztets képességérol, tgy ez a kérdés egybemosddik az els6vel, és
ugyanazt a valaszt kell adni rd. Masfel6l amennyiben a kérdés azt sugallja, hogy
ellentmondés allhat fenn a Koninklijke KPN Nederland tigyben hozott, fent
hivatkozott itélet és ,[a nemzeti hatésag hatdrozataval szemben benyijtott
fellebbezés esetében] a birésag hataskorérdl szol6 nemzeti jogszabalyok” értelmezése
kozott, a harmadik kérdés masodik része nem rendelkezik ténybeli alappal. Az
emlitett itéletb]l ugyanis az kovetkezik, hogy a nemzeti birésagok hataskorére
vonatkozé korlatokat a belsé jog szabalyai hatarozzak meg,

A német korminy ezzel szemben el6adja, hogy a nemzeti szabilyok nem
korlatozhatjak a védjegy megkiilonboztetd képességének az egyes aru vagy
szolgaltatas tekintetében kiilon-kiilon elvégzett vizsgalatara vonatkozd birdi fe-
lulvizsgalatot. A Koninklijke KPN Nederland tigyben hozott, fent hivatkozott
itéletben adott értelmezés szerint az iranyelv erre vonatkozéan kételezé ttmutatast
ad az illetékes hatdsagoknak a hatarozataikat illetéen. A német kormany szerint azok
a birdsagok, amelyek a belsé jogrend alapjan csak a hatarozatok jogszertiségét
vizsgalhatjdk, az druk és a szolgdltatisok vonatkozasiban — vagyis kiilon-kiilon
minden egyes osztilyrél — is donthetnek, és dontetniiik is kell. A német kormany
azonban hozzaflizi, hogy az illetékes hatésagnak nem kell minden egyes arura vagy
szolgaltatasra kiilon-kiillon megéllapitast tennie, ha Osszefoglaléan lehet donteni
azokrdl az arukrol és szolgaltatasokrdl, amelyek az oltalomra alkalmassag
szempontjabdl azonosnak tekintheték.
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A Bizottsag szerint az irdnyelv nem akadalyozza azt, hogy az illetékes hatésag
hatarozataval szemben benyujtott fellebbezés tigyében eljaré birésag hataskorére
vonatkozé nemzeti szabélyokat Ggy értelmezzék, hogy ha a védjegybejelenté nem
nyudjtott be masodlagos kérelmet azon aruk és szolgaltatasok vonatkozisaban,
amelyekkel szemben ez a hatésig nem dllapitott meg kizaré okot, akkor ezen
szabalyok értelmében a birésag nem rendelheti el, hogy az emlitett hat6sag az aruk
vagy szolgaltatasok egy része vonatkozasaban lajstromozza a védjegyet. A Bizottsag
szerint az LBM eleget tesz az iranyelv rendelkezéseinek, a 3. és kiilonosen a
13. cikknek, amely nagyfoka szabadsagot biztosit a tagallamoknak a védjegyekkel
kapcsolatos nemzeti eljirasjogi rendelkezések meghatarozaséban.

A Birésag allaspontja

Bevezetésképpen emlékeztetni kell arra, hogy az iranyelv, ahogyan ez a harmadik
preambulumbekezdésébdl is kovetkezik, nem irdanyul a védjegyekre vonatkozé
tagallami jogszabalyok teljes kori kozelitésére, hanem azokra a nemzeti jogszabalyi
rendelkezésekre korlatozédik, amelyek a belsé piac miikodését a legkdzvetlenebbiil
érintik.

Ezenkivill az 6tédik preambulumbekezdés értelmében a tagallamok tovabbra is
szabadon hatarozhatjak meg tobbek kozott a védjegyek lajstromozasaval kapcsolatos
eljarasjogi rendelkezéseket, kiillonosen az eljaras formajat illetéen.

Az ialland¢ itélkezési gyakorlat szerint ha a kozdsségi jog hatalya ald tartozé teriileten
nem sziiletett kozosségi szabéalyozas egy adott kérdésben, akkor a jogalanyok
szamara a kozosségi jogbdl szarmazé jogok védelmét biztosité keresetekre
vonatkozé eljarasi szabalyok kialakitisa az egyes tagallamok belsé jogrendjének
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feladata, e szabalyok azonban egyrészt nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint azok,
amelyek a hasonlé tagallami jogi keresetekre vonatkoznak (az egyenértékiiség elve),
masrészt nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé a
kozosségi jogrend altal biztositott jogok érvényesitését (a hatékony érvényesiilés
elve) (lasd e tekintetben a C-472/99. sz., Clean Car Autoservice ligyben 2001.
december 6-an hozott itélet [EBHT 2001., I-9687. 0.] 28. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Ami az olyan nemzeti szabélyozast illeti, mint amelyrél az alapiigyben szé van, amely
szerint az illetékes hat6sig hatarozatival szemben benyujtott fellebbezés iigyében
eljaré nemzeti birésag nem donthet a védjegybejelentésben szereplé minden egyes
aru vagy szolgaltatas tekintetében kiilon-killon a védjegy megkilonboztetd
képességérdl, ha sem a védjegybejelentés, sem az emlitett hatésag hatarozata nem
vonatkozik egyes dru- és szolgaltatiscsoportokra, illetve kiilon-kiilon figyelembe vett
arukra vagy szolgdltatdsokra, a birésigok hataskorének ilyen korlitozdsa nem
tekinthet6 ellentétesnek a hatékony érvényesiilés elvével, tobbek kozott azért, mert
az érdekelt fél a szamara teljesen vagy részben kedvezétlen dontést kovetSen 4j, a
védjegy lajstromozasa iranti kérelmet terjeszthet el6. A kérdést elbterjesztd
birésagnak azonban meg kell vizsgalnia, hogy betartjdk-e az egyenértékiiség és a
hatékony érvényesiilés emlitett elvét.

Szintén a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a védjegybejelentésrol
sz6l6 hatarozattal szemben benyujtott fellebbezés tgyében eljaré birdsagnak a
hatdskorgyakorldsnak az alkalmazand6é nemzeti szabdlyozas altal meghatarozott
keretein beliil valamennyi relevans tényt és koriilményt is figyelembe kell vennie
(lasd ebben az értelemben a Koninklijke KPN Nederland tigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 36. pontjat).

A fenti megallapitasokra tekintettel a harmadik kérdés masodik részére azt a valaszt
kell adni, hogy az iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy nem ellentétes vele az olyan
nemzeti szabalyozas, amely szerint az illetékes hatésiag hatarozataval szemben
benyujtott fellebbezés iigyében eljaré nemzeti birésag nem doénthet minden egyes
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aru vagy szolgaltatas tekintetében kiilon-killon a védjegy megkilonboztetd
képességérdl, amennyiben ez a hatdrozat és a védjegybejelentés nem egyes aru- és
szolgaltatascsoportokra, illetve killon-kiilon figyelembe vett drukra vagy szolgalta-
tasokra vonatkozik.

A mdsodik kérdésrél és a harmadik kérdés elsé részérdl

Masodik kérdésével és harmadik kérdése elsé részével, amelyeket egyiitt kell
vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy az irdnyelvet
ugy kell-e értelmezni, hogy ellentétes vele az a nemzeti szabalyozas, amely szerint az
illetékes hatésag hatdrozatival szemben benyujtott fellebbezés tigyében eljaré
nemzeti birdsdg nem veheti figyelembe a hatdrozat elfogaddsit kovetéen bedllt
tényeket és korilményeket.

Az elfogadhatésagrol

Eszrevételeiben a BBM els6dlegesen elfogadhatatlansdgi kifogast terjeszt elé ezekre a
kérdésekre vonatkozéan.

Ezek a kérdések szerinte azon az elgondoliason alapulnak, hogy a BBM hata-
rozathozatala és az e hatdrozattal szemben benyujtott fellebbezés {igyében eljaré
biréség itélethozatala kozott eltelt idé miatt a figyelembe veendd ,relevéns tények és
korilmények” megvéltoznak. Az elzetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl
azonban egyaltalan nem tlinik ki, hogy ez a valtozas valéban bekovetkezett. Ezért
ezek a kérdések tisztan elméleti jellegiiek vagy hipotetikusak, és igy elfogadhatatla-
nok.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat alapjin a
Birésag és a nemzeti birésagok kozott az EK 234. cikkel létrehozott egytittmiikodés
keretében kizirélag a jogvitat targyalé és a meghozandé dontésért felels tagallami
birésig feladata annak eldontése, hogy az tigy sajatos jellemzéit tekintve az itélet
meghozataldhoz sziikség van-e az el6zetes dontéshozatalra, és hogy a Birésagnak
feltett kérdések valéban relevansak-e. A Birésag mindamellett nem hatirozhat a
valamely tagallami birésag altal elGterjesztett el6zetes dontéshozatali kérdésrél, ha a
kozosségi jog tagallami birésag altal kért értelmezése nyilvanvaléan nem fiigg 6ssze a
valésaggal vagy az alapiigyben szerepl6 jogvita targyaval, illetve ha a probléma csak
hipotetikus jellegti (lasd ebben az értelemben a C-350/03. sz. Schulte-iigyben 2005.
oktéber 25-én hozott itélet [EBHT 2005., 1-9215. 0.] 43. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

A jelen kérdéseknél nem ez a helyzet. A kérdést elSterjeszté birésag ugyanis elGadja,
hogy mivel el kell birdlnia az illetékes hat6sag hatdrozatdval szembeni fellebbezést,
az alapiigy koriilményei mellett lehetséges, hogy a nemzeti szabalyozds miatt nem
tud minden relevins tényt és korillményt figyelembe venni. Azt sugallja, hogy a
védjegybejelentés vizsgalatindl ilyen relevans tény lehet az, hogy a kérelemben
szerepld egyes aruk vonatkozasiban nem all fenn kizaré ok, mig mas aruk
vonatkozasaban igen.

Ilyen feltételek mellett Ggy tlinik, hogy a masodik kérdés és a harmadik kérdés els6
része nem elméleti jellegli vagy hipotetikus, és ezért elfogadhatédak.

A Birésaghoz benyujtott észrevételek

A BBM elbadja, hogy az iranyelv 3. cikke nem ad valaszt a masodik kérdésre.
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A német korméany a Koninklijke KPN Nederland tigyben hozott, fent hivatkozott
itéletre és az iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének masodik mondatéra tdmaszkodva
el6adja, hogy tagallami hataskorbe tartozik az arra iranyulé a kérdés, hogy
korlatozhat6-e a csak az illetékes hatdsig védjegybejelentésre vonatkozé hatarozatat
kovetSen bekovetkezd és ismertté valo tények és koriilmények figyelembevétele.

A Bizottsag egyetért ezzel az allasponttal, és hozzéfiizi, hogy azoknak a nemzeti
jogszabalyoknak, amelyek szerint a biré a hatarozatot kovetéen bedllt tények és
koriilmények alapjan nem nyilvanithatja jogellenesnek ezt a hatdrozatot, meg kell
felelniiik az egyenértékiiség és a hatékony érvényesiilés elvének.

A Birésag élldspontja

A Birésag kordbban mar kimondta egyrészt azt, hogy az illetékes hatésignak a
védjegybejelentésrdl sz616 végleges hatirozat meghozatala el6tt valamennyi relevans
tényt és korilményt figyelembe kell vennie, masrészt hogy az ilyen hatdrozattal
szemben benyujtott fellebbezés tigyében eljaré birdsagnak a hataskorgyakorlasnak az
alkalmazand6é nemzeti szabalyozas altal meghatérozott keretein belil ugyanigy
figyelembe kell vennie minden relevans tényt és kortilményt (lasd ebben az
értelemben a Koninklijke KPN Nederland iigyben hozott, fent hivatkozott itélet
36. pontjat).

Ahogyan azt a Bizottsag helyesen el6adja: az ilyen jogvitikban a nemzeti bir6sagnak
az a feladata, hogy felillvizsgalja az illetékes hatésag adott hatdrozatinak
jogszerliségét. Az illetékes hatdsag viszont csak azon tények és koriilmények alapjan
hozhatta meg ezt a hatarozatot, amelyekrdl a hatarozathozatal idején tudomasa volt.
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Ezért azt kell megéllapitani, hogy a nemzeti jogrend lehet6vé teheti az illetékes
hatésag hatarozatiaval szemben benyujtott fellebbezés iigyében eljaré birdsag
szdmdra azt, hogy a hatdrozat jogszeriiségének megitélésekor figyelmen kiviil hagyja
a hatérozathozatalt kovetGen bedllt tényeket és koriilményeket.

A fenti megallapitasokra tekintettel a masodik kérdésre és a harmadik kérdés els6
részére azt a valaszt kell adni, hogy az irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy nem
ellentétes vele az a nemzeti szabidlyozds, amely alapjin az illetékes hatdsig
hatarozataval szemben benyjtott fellebbezés iigyében eljaré nemzeti birésag nem
veheti figyelembe a hatarozat elfogadasat kovetden beallt tényeket és korillményeket.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szimara a kérdést elGterjeszté
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt

koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanacs) a kovetkez8képpen hatarozott:

A védjegyekre vonatkozo6 tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 1988.
december 21-i 89/104/EGK elsé tanacsi iranyelvet a kovetkezéképpen kell
értelmezni:
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— az illetékes hatésagnak a védjegybejelentés elutasitasakor hatirozataban a
védjegybejelentéssel érintett valamennyi aru és szolgaltatas tekintetében
kiilon-kiillon kozolnie kell a végkovetkeztetését, a kérelem szovegétol
fiiggetleniil; ha azonban valamely aru- vagy szolgaltatascsoportra ugyanaz a
kiziré ok vonatkozik, az illetékes hatésag megteheti, hogy csak altalanos,
valamennyi érintett arura és szolgaltatasra vonatkozé indokolast ad;

— nem ellentétes vele az a nemzeti szabalyozas, amely szerint az illetékes
hatésag hatarozataval szemben benyujtott fellebbezés iigyében eljaré
nemzeti birésig nem doénthet minden egyes aru vagy szolgaltatas
tekintetében kiilon-kiilon a védjegy megkiilonboztetd képességérdl, ameny-
nyiben ez a hatarozat és a védjegybejelentés nem egyes aru- és
szolgaltatascsoportokra, illetve kilén-kilon figyelembe vett arukra vagy
szolgaltatasokra vonatkozik;

— nem ellentétes vele az a nemzeti szabalyozas, amely alapjan az illetékes
hatésag hatarozataval szemben benyujtott fellebbezés iigyében eljaré
nemzeti birésag nem veheti figyelembe a hatarozat elfogadasiat kovetéen
beadllt tényeket és korilményeket.

Alairasok
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