BVBA MANAGEMENT, TRAINING EN CONSULTANCY

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého sendtu)
15. tinora 2007 *

Ve véci C-239/05,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé
¢lanku 234 ES, podana rozhodnutim hof van beroep te Brussel (Belgie) ze dne
30. kvétna 2005, doslym Soudnimu dvoru dne 3. ¢ervna 2005, v fizeni

BVBA Management, Training en Consultancy

proti

Benelux-Merkenbureau,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda sendtu, R. Schintgen, P. Kdaris
(zpravodaj), G. Arestis a L. Bay Larsen, soudci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti Fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Benelux-Merkenbureau L. de Grysem a B. Dauwem, advocaten,

— za némeckou vlidu M. Lummou, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi N. Rasmussenem a H. van Vlietem, jako
Zmocneénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednini konaném dne 6. ¢ervence
2006,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otizce se tykd vykladu prvni smérnice Rady
89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni piedpisy ¢lenskych
stati o ochrannych znamkach (UF. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92, dale
jen ,smérnice”).
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Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi BVBA Management, Training en
Consultancy (déle jen ,MT&C“) a Benelux-Merkenbureau (Utad pro ochranné
znamky Beneluxu, dale jen ,UOZB) z ddvodu odmitnuti provedeni zapisu slovniho
oznaceni ,The Kitchen Company“ jakozto ochranné znamky pro rtzné vyrobky
a sluzby, o ktery zadala MT&C.

Pravni rdmec

Pravni vprava Spolelenstvi

Podle prvniho bodu odiivodnéni ma smérnice za cil sblizit pravni piedpisy ¢lenskych
stati o ochrannych znamkach za dcelem odstranéni existujicich rozdilt, které
mohou brdnit volnému pohybu zboZi a sluzeb a mohou naru$ovat podminky soutéze
v ramci spole¢ného trhu.

Nicméné, jak vyplyva z tretiho bodu odévodnéni smérnice, tato smérnice nema za
cil sblizeni pravnich predpist c¢lenskych statd o ochrannych znamkach v celém
rozsahu a omezuje se na sblizeni téch vnitrostitnich predpist, které se bez-
prostfedné dotykaji fungovani vnitfniho trhu.

Paty bod odiéivodnéni smérnice zdtiraziuje, zZe ¢lenské staty si podrzi aplnou volnost
v tpravé procesnich ustanoveni o zapisu ochrannych znamek a Ze mohou zejména
stanovit formu fizeni ve vécech zapisu.
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Sedmy bod odivodnéni smérnice upresnuje, Ze dosazeni cilé, jez sblizeni pravnich
predpisi c¢lenskych statlt o ochrannych znamkach sleduje, piedpoklada, ze
podminky pro nabyti a udrzeni prava k zapsané ochranné zndmce jsou v zdsadé
ve v8ech c¢lenskych stitech stejné a diivody zamitnuti nebo neplatnosti tykajici se
samotné zndmky, napiiklad nedostate¢nd rozliSovaci zptlsobilost, musi byt
vyjmenovany taxativnim zptisobem.

Clanek 3 smérnice, nazvany ,Davody pro zamitnuti ¢i neplatnost®, stanovi:

»1. Do rejstiiku nebudou zapsany, a jsou-li zapsany, budou prohlaseny neplatnymi:

[...]

b) ochranné zndmky, které postradaji rozliSovaci zpusobilost;

¢) ochranné znamky, které jsou tvoreny vyluéné oznacenimi nebo udaji, které
mohou slouzit v oblasti obchodu k oznaceni druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu,
hodnoty, zemépisného ptivodu nebo doby vyroby zbozi nebo poskytnuti sluzby
nebo jinych jejich vlastnosti;
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3. Prihlaska ochranné znamky nebude zamitnuta nebo v pripadé, Ze je ochranna
znamka zapsdna, nebude prohld$ena za neplatnou podle odst. 1 pism. b), ¢) nebo d),
pokud pted podanim prihlasky a v dasledku uzivani ziskala rozliSovaci zptsobilost.
Nadto mohou ¢lenské staty stanovit, Ze toto ustanoveni se pouzije také v ptipadé, Ze
rozliovaci zplisobilost byla ziskdna po dni podéni piihldsky ochranné znamky nebo
po dni jejiho zapisu.

[...]

Clanek 13 smérnice, nazvany ,Dvody zamitnuti, zruseni nebo neplatnosti,
vztahujici se pouze k nékterému zboZzi nebo sluzbam®, stanovi:

»Existuji-li dlivody zamitnuti, zruSeni nebo neplatnosti ochranné zndmky jen pro
Cast zbozi nebo sluzeb, pro néz byla ochranna zndmka zapsdna nebo prihldsena, tykd
se zamitnuti pfihlasky nebo zruseni ¢i neplatnost ochranné zndmky pouze tohoto
zbozi nebo sluzeb.”

Vuitrostdtni pravni uprava

Jednotny zakon Beneluxu o ochrannych znamkach byl pozménén s tc¢innosti od
1. ledna 1996 protokolem ze dne 2. prosince 1992 o zméné uvedeného zikona
(Moniteur belge ze dne 12. brezna 1996, s. 5317, dile jen ,ZBOZ®) za dcelem

ys ¥

provedeni smérnice do pravniho fadu tfi ¢lenskych stati Beneluxu.
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Clanek 1 ZBOZ stanovi:

»Za individudlni ochranné zndmky jsou povazovany nazvy, kresby, otisky, razitka,
pismena, ¢islice, tvar zbozi nebo baleni a véechna jind oznaceni, jez umoziiuji odlisit
vyrobky urcitého podniku.

[...]

Clanek 6a ZBOZ stanovi:

»1. Ufad pro ochranné zniamky Beneluxu zamitne zdpis prihlasky, pokud se
domniva, ze:

a) predlozené oznaceni netvoii ochrannou znamku ve smyslu ¢lanku 1, zejména
z davodu nedostatku jakékoliv rozliSovaci zpisobilosti, jak je stanoveno
v ¢lanku 6 quinquies B bod 2 Patizské umluvy;

[...]

2. Zamitnuti zapisu se musi tykat oznaceni tvoriciho ochrannou znamku v celém
jeho rozsahu. Mtize se omezit na jeden ¢i vice vyrobkd, pro které je ochranna
znamka urcena.
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3. Utad pro ochranné znamky Beneluxu bezodkladné pisemné informuje pfi-
hlasovatele o svém umyslu zamitnout zapis zcela nebo zcéasti, s uvedenim divodd,
a umozni mu na né&j odpovédét ve lhité stanovené providécim nafizenim.

4. V piipadé, ze vyhrady Utadu pro ochranné znamky Beneluxu proti zapisu nebyly
odstranény ve stanovené lhaté, zapis piihlasky se zcela nebo z&asti zamitne. Uiad
pro ochranné zniamky Beneluxu bezodkladné pisemné informuje pfihlagovatele,
s uvedenim déivodd zamitnuti a s poucenim o opravném prostfedku proti tomuto
rozhodnuti, uvedeném v ¢lanku 6b.

Podle ¢lanku 6b ZBOZ:

»Prihlagovatel maze ve lhaté dvou meésict nasledujicich po ozndmeni uvedeném
v ¢lanku 6a [odstavec 4] podat u Cour d’appel de Bruxelles, Gerechtshof de La Haye
nebo Cour d’appel de Luxembourg Zalobu sméfujici k dosazeni nafizeni zdpisu
prihlasky [...].”

Kone¢né v rdmci fizeni o zdpisu ochrannych znimek pro vyrobky nebo sluzby se
UOZB ridi tiidénim vyrobkd a sluzeb stanovenym Niceskou dohodou
o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb pro Gcely zapisu znamek ze dne 15. ¢ervna
1957, ve znéni zmén a doplnka (dale jen ,Niceskd dohoda“), jejimiz smluvnimi
stranami jsou vSechny tii ¢lenské staty Beneluxu.

I-1483



14

15

16

17

18

ROZSUDEK ZE DNE 15. 2. 2007 — VEC C-239/05

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 7. dubna 2000 podala MT&C, Zalobkyné v ptivodnim fizeni, u UOZB piihlasku
k zépisu slovniho oznaceni , The Kitchen Company*” jakozto ochranné znamky pro
urcité vyrobky zarazené do tfid 11, 20 a 21, jakoz i pro sluzby spadajici do trid 37
a 42 ve smyslu Niceské dohody.

Vyrobky a sluzby, pro které byla zidana ochrana ochranné zndmbky, byly uvedeny
pro kazdou z uvedenych tfid. Co se tyce tridy 21, prihlaska se tykala kuchynskych
potreb, jakoz i stolniho a kuchynského nadobi ze skla, porcelanu, z nikoli drahych
kovi, syntetickych materiald a péroviny.

UOZB piedbézné dne 24. dubna 2001 a s koneénou platnosti dne 25. inora 2002
oznamil své zamitnuti zapisu slovni ochranné znamky ,The Kitchen Company*
z dGivodu nedostatku rozliSovaci zpiisobilosti ve smyslu ¢l. 6a odst. 1 pism. a) ZBOZ.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, 2 UOZB neudinil zavér oddélené pro kazdy
z vyrobkd a sluzeb, pro které byla Ziddna ochrana, ale rozhodl, zZe predlozené
oznaceni postrdda jakoukoliv rozliovaci zptlisobilost pro veskerou pozadovanou
ochranu.

MT&C podala u hof van beroep te Brussel (odvolaci soud Brusel) Zalobu, kterou ho
zédala, aby zrusil napadené rozhodnuti a natidil UOZB provést zapis ochranné
zndmky pro vSechny prihlasované tfidy, a podptrné pro tiidy, u kterych bude mit
predkladajici soud za to, ze prihlasovanid ochrannd znidmka ma rozliSovaci
zpusobilost.
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Hof van beroep te Brussel potvrdil rozhodnuti UOZB, podle kterého slovni oznaceni
»The Kitchen Company“ postrada jakoukoliv rozliovaci zpisobilost pro vSechny
vyrobky a sluzby uvedené v prihldsce k zépisu, s vyjimkou urcitych vyrobka tiidy 21.

Hof van beroep te Brussel v tomto ohledu uvadi, Zze mezi vyrobky nélezejicimi do
této téidy ma ochrannd znamka popisnou povahu pouze pro kuchyriské potieby
kwviili jejich druhu a urceni. Co se tyce ostatnich vyrobkd, ma predklidajici soud za
to, Ze slovni spojeni ,The Kitchen Company“ neevokuje, prostfednictvim spontanni
lingvistické asociace, ve vnimani pramérného spotiebitele urceni vyrobkt. Tento
soud se tudiz na rozdil od nizoru UOZB domniva, Ze vzhledem k neexistenci
popisné povahy ochranné znamky a proto, ze ze strany UOZB nebyl vznesen nebo
pted nim projednavan zadny jiny divod pro zamitnuti zapisu, ma tato ochranna
znamka pro tyto vyrobky rozliSovaci zptsobilost.

Nicméné UOZB s odkazem na rozsudek Cour de justice Benelux ze dne 15. prosince
2003, BBM v. Vlaamse Toeristenbond (véc A 2002/2), pted predklddajicim soudem
tvrdi, Ze tento soud nemuize prezkoumavat podpirny navch MT&C, protoze tato
spole¢nost nepozadovala zapis omezeny na urcité vyrobky ani ve své plvodni
prihlasce, ani ve svém odvolani u UOZB, a ze uvedeny soud nemuize rozhodovat
o navrzich, které prekracuji ramec rozhodnuti UOZB nebo které nebyly tomuto
uradu piedlozeny.

Hof van beroep te Brussel se zejména domniva, Ze z rozsudku Soudniho dvora ze
dne 12. Gnora 2004, Koninklijke KPN Nederland (C-363/99, Recueil, s. I-1619),
vyplyvd, Ze prislusny orgdn musi prezkoumat prihlasku k zépisu pro kazdy z vyrobku
a sluzeb, pro které se zada ochrana, a Ze tento organ muze dospét k riznym zavérim
podle dotcenych vyrobki a sluzeb. Piedkladajici soud ma za to, Ze z toho musi
logicky vyplyvat, ze v takovém pripadé musi uvedeny organ uvést tyto zavéry
v predbézném rozhodnuti o zamitnuti, a poptipadé v kone¢ném rozhodnuti.
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Predkladajici soud rovnéz uvadi, Zze neni vylouceno, ze relevantni skutecnosti
a okolnosti se zméni mezi okamzikem, kdy piislusny organ vydava své rozhodnuti,
a okamzikem, kdy soud rozhoduje o zalobé proti tomuto rozhodnuti.

Hof van beroep te Brussel se pritom domniva, Ze v takovém legislativnim ramci, jako
je ten stanoveny ¢lanky 6a a 6b ZBOZ, mize byt praxe spocivajici v tom, Ze prislusny
organ rozhoduje, jako v piipadé, ktery je predmétem piavodniho sporu, Ze
prihlasované oznaceni postrada jakoukoliv rozliSovaci zpisobilost pro pozadovanou
ochranu jako celek, bez vyjadieni oddéleného zavéru pro kazdy z vyrobkd a sluzeb,
takové povahy, Ze muze branit soudu, kterému byla predlozena Zaloba proti
takovému rozhodnuti, aby zohlednil vSechny relevantni skute¢nosti a okolnosti.
Neexistence didvodu pro zamitnuti pro jeden z vyrobkd uvedenych v piihlasce
k zapisu, ale nikoliv pro ostatni vyrobky miize totiz predstavovat relevantni
skute¢nost pro posouzeni této prihlasky. Nicméné neexistuje-li konecny zavér
formulovany pro kazdy vyrobek nebo sluzbu oddélené, nemiize uvedeny soud plné
vykondvat sv(ij prezkum, pokud vnitrostitni prdvni dprava mu piedepisuje
rozhodovat pouze v mezich, v nichz byla véc pfisludnému orgianu predloZena
a v nichz tento organ rozhodl.

Za téchto podminek se hof van beroep te Brussel rozhodl pierusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéiné otazky:

»1) Musi dfad pro ochranné zndmky po prezkoumdni vsech relevantnich
skute¢nosti a okolnosti ohledné existence absolutniho divodu pro zamitnuti
ve svém predbézném rozhodnuti a ve svém kone¢ném rozhodnuti [o prihlasce
ochranné znamky k zdpisu] uvést oddélené zavér, ktery vyvozuje pro kazdy
z vyrobkd a sluzeb, pro které se zada ochrana ochranné znambky?

I-1486



26

2)

3)

BVBA MANAGEMENT, TRAINING EN CONSULTANCY

Mohou se relevantni skute¢nosti a okolnosti, které musi soud zohlednit
v pripadé zaloby proti rozhodnuti Gfadu pro ochranné znambky, lisit v disledku
uplynuti doby mezi obéma [...] rozhodnutimi, nebo pfislusi tomuto soudu, aby
zohlednil pouze skutec¢nosti a okolnosti, které existovaly v okamziku roz-

hodovani Gradu pro ochranné znamky?

Predstavuje vyklad provedeny Soudnim dvorem [...] ve [vy$e uvedeném]
rozsudku [Koninklijke KPN Nederland] prekdzku pro to, aby vnitrostatni
pravidla upravujici pravomoc [uvedeného] soudu byla vykladana v tom smyslu,
Ze brani tomuto soudu zohlednit relevantni skutecénosti a okolnosti, které se
zménily, nebo se vyjadrit k rozliSovaci zptsobilosti ochranné znamky pro kazdy
z vyrobkd a sluzeb [zvlase]?*

K predbéinym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otizky predkladajiciho soudu je, zda musi byt smeérnice vykladina

v tom smyslu, zZe prislusny organ je povinen, pokud zamita zapis ochranné znamky,

uvést ve svém rozhodnuti zavér, ke kterému dospél oddélené pro kazdy z vyrobki
nebo sluzeb uvedenych v prihlasce k zapisu, nezavisle na zpisobu, kterym byla tato
prihlaska formulovana.
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Vyjadreni predlozena Soudnimu dvoru

Podle nazoru UOZB skute¢nost, ze existence davodu pro zamitnuti musi byt
posuzovana s ohledem na vyrobky nebo sluzby, pro které je zapis ochranné znamky
pozadovan, nevyzaduje vidy uvést oddélené pro kazdy vyrobek nebo sluzbu
uvedenou v piihldsce divod, pro ktery musi byt zdpis zamitnut, ¢i nikoliv.

Némecka vlada naopak tvrdi, Ze piislusny organ musi v zasadé uvést ve svém
rozhodnuti zavér, ke kterému dospél oddélené pro kazdy z vyrobka a sluzeb, pro
které je ochrana ochranné znamky pozadovana. Uvedeny organ by se vSak mohl
vyhnout uvedeni tohoto zavéru pro kazdy z uvedenych vyrobkd a sluzeb zvlast,
pokud lze sdruzit nékteré z nich, ve vztahu ke kterym musi byt zpasobilost oznaceni
byt piedmétem ochrany posuzovana totozné.

Podle Komise Evropskych spolecenstvi musi pfislusny organ oddavodnit své
rozhodnuti o zamitnuti zapisu ochranné znamky pro vSechny vyrobky a sluzby,
pro které je tento zapis zadan. Nicméné by se mohl omezit na obecné odivodnéni,
pokud se domniva, ze plati pro véechny dotcené vyrobky a sluzby.

Zavéry Soudniho dvora

Nejprve je tieba pripomenout, Ze prezkum divodi pro zamitnuti uvedenych
zejména v ¢lanku 3 smérnice, ktery je provadén pri podani prihlasky k zapisu, musi
byt dikladny a dplny, aby bylo mozné vyloucit to, Ze ochranné znamky jsou
zapisovany neopravnéné (vy$e uvedeny rozsudek Koninklijke KPN Nederland,
bod 123 a uvedeni judikatura).
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Navic Soudni dviir rozhodl, ze jelikoz je zapis ochranné znamky vidy pozadovan ve
vztahu k vyrobkdm nebo sluzbam uvedenym v prihlasce k zapisu, musi byt otazka,
zda se na ochrannou znamku vztahuje, ¢i nikoliv jeden z divoda pro zamitnuti
zépisu uvedenych v ¢lanku 3 smérnice, posuzovana in concreto ve vztahu k témto
vyrobklim nebo sluzbim (vy$e uvedeny rozsudek Koninklijke KPN Nederland,
bod 33).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze pokud je zapis ochranné znamky pozadovan pro
rtzné vyrobky nebo sluzby, musi prislusny organ ovéfit, zda se na ochrannou
zndmku nevztahuje zadny z d@ivodd pro zamitnuti zapisu uvedenych v ¢l. 3 odst. 1
smérnice ve vztahu ke kazdému z téchto vyrobkii nebo sluzeb, a mize dospét
k odlisnym zavértim podle vyrobkii nebo sluzeb, které jsou piedmétem prezkumu
(vyse uvedeny rozsudek Koninklijke KPN Nederland, bod 73).

Krom toho ¢lanek 13 smérnice stanovi, Ze existuji-li divody zamitnuti ochranné
zndmky jen pro Cast zbozi nebo sluzeb, pro néz byla ochranna znamka piihlasena,
tyka se zamitnuti prihlasky ochranné znamky pouze tohoto zbozi nebo sluzeb.

Z toho jednak vyplyva, ze prezkum dévoda pro zamitnuti uvedenych v ¢lanku 3
smérnice se musi tykat kazdého z vyrobkd nebo sluzeb, pro které je zapis ochranné
znamky pozadovén, a jednak Ze rozhodnuti, kterym pfislusny organ zamitd zépis
ochranné znamky, musi byt v zdsadé odtivodnéno pro kazdy z uvedenych vyrobku
nebo sluzeb.

Tento zavér nelze zpochybnit, kdyz se prihlaska predlozena prislusnému organu pro
soubor vyrobkd nebo sluzeb podpirné netyka zapisu dotéené ochranné znamky pro
zvlastni tfidy vyrobkil nebo sluzeb nebo jednotlivé vyrobky ¢i sluzby.
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Povinnost prislusného organu odivodnit zamitnuti zapisu ochranné znamky ve
vztahu ke kazdému z vyrobkd nebo sluzeb, pro které je tento zapis pozadovan,
vyplyva rovnéz ze zékladniho pozadavku, ze kazdé rozhodnuti vnitrostatniho
organu, kterym se odmitd poskytnuti prava ptiznaného pravem Spolecenstvi, mize
byt podrobeno soudnimu prezkumu, jehoz cilem je zajistit i¢innou ochranu tohoto
prava, a ktery se proto musi tykat legality davodu (viz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 15. fijna 1987, Heylens a dalsi, 222/86, Recueil, s. 4097, body 14 a 15).

Nicméné pokud je stejny diivod pro zamitnuti namitan viaci kategorii nebo skupiné
vyrobkt ¢i sluzeb, mtze se prislusny organ omezit na souhrnné odiéivodnéni pro
véechny dotéené vyrobky nebo sluzby.

S ohledem na v$echny vyse uvedené Givahy je namisté odpovédét na prvni otdzku
tak, ze smérnice musi byt vykladana v tom smyslu, Ze pfisluény orgin je povinen,
jestlize zamita z4pis ochranné znamky, ve svém rozhodnuti uvést zaveér, ke kterému
dospél pro kazdy z vyrobki a sluzeb uvedenych v prihlasce k zapisu, nezavisle na
zptisobu, jakym byla tato prihlaska formulovana. Nicméné pokud je stejny dtvod pro
zamitnuti namitan viaéi kategorii nebo skupiné vyrobka ¢i sluzeb, miize se prislusny
organ omezit na souhrnné odivodnéni pro vsechny dotéené vyrobky nebo sluzby.

K druhé édsti treti otdzky

Podstatou druhé casti tieti otazky predkladajictho soudu, kterou je dale treba
zkoumat, je to, zda smérnice musi byt vyklddana v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni Upravé, ktera brani soudu, jemuz byla predlozena zaloba proti rozhodnuti
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prislusného organu, aby se vyjadiil k rozliSovaci zptsobilosti ochranné znamky pro
kazdy z dotc¢enych vyrobka a sluzeb jednotlivé.

Vyjadieni predlozena Soudnimu dvoru

UOZB uplatriuje, Ze v rozsahu, v némz se tato otézka tyka pravomoci soudu vyjadrit
se k rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky ,pro kazdy z vyrobkil a sluzeb
[zvlast]“, shoduje se tato otdzka s prvni otdazkou a musi byt zodpovézena stejné.
Krom toho v rozsahu, v némz uvadi mozny rozpor mezi vy$e uvedenym rozsudkem
Koninklijke KPN Nederland a vykladem ,vnitrostatnich pravidel upravujicich soudni
pravomoc [v piipadé zaloby proti rozhodnuti vnitrostitniho orginul”, druhd cast
treti otazky neni skutkové podlozena. Z uvedeného rozsudku totiz vyplyvd, Ze meze
pravomoci vnitrostatnich soud jsou stanoveny pravidly vnitrostitniho préva.

Némecka vldda naopak tvrdi, Ze omezeni soudniho pfezkumu vnitrostatnimi
pravidly je, co se tyCe posouzeni rozliSovaci zpuasobilosti ochranné znamky
provadéného oddélené podle vyrobku nebo sluzby, vylouc¢eno. Smérnice podle
toho, jak je vykladana uvedenym rozsudkem Koninklijke KPN Nederland, by
v tomto bodé poskytla prislusnym organtim zavazné tudaje pro jejich rozhodnuti.
Podle této vlady se soudy, které jsou ve svém vnitrostatnim pravnim fadu povolany
pouze k ovéfeni bezvadnosti téchto rozhodnuti, mohou a musi vyjadrit také
vzhledem k vyrobkiim a sluzbam, tedy ke kazdé ze tiid oddélené. Uvedena vlada
nicméné dodava, ze piislusny organ se mtize vyhnout povinnosti vyjadieni se pro
kazdy vyrobek nebo sluzbu oddélené, jestlize lze vyjadrit souhrnny zavér pro vyrobky
a sluzby, ve vztahu ke kterym musi byt zptsobilost oznaceni byt pfedmétem ochrany
posuzovana totozné.
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Podle Komise nebrani smérnice tomu, aby vnitrostatni pravidla upravujici pravomoc
soudu, kterému byla predlozena zaloba proti rozhodnuti pfislusného organu, byla
vykldddna v tom smyslu, Ze jestlize piihlasovatel ochranné zndmky nezidal
podpirné o zapis pro vyrobky a sluzby, pro které tento orgin nevznese zidny
davod pro zamitnuti, brani tomuto soudu naridit uvedenému organu provedeni
zapisu ochranné znamky pro ¢ast vyrobki nebo sluzeb. Podle Komise ZBOZ spliuje
pozadavky smérnice, zejména jejich ¢lankd 3 a 13, ktera ponechava ¢lenskym statu
Sirokou volnost pri Gpravé vnitrostatnich fizeni v oblasti ochrannych znamek.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je namisté piipomenout, Ze smérnice, jak vyplyva z jejiho tretiho bodu
odivodnéni, neprovadi sblizeni pravnich predpist ¢lenskych stiti o ochrannych
znamkach v celém rozsahu, ale omezuje se na sbliZzeni téch vnitrostatnich predpisq,
které se bezprostiedné dotykaji fungovani vnittniho trhu.

Navic podle svého patého bodu odivodnéni ponechdvd tato smérnice ¢lenskym
staitim uplnou volnost v dpravé procesnich ustanoveni tykajicich se mj. zdpisu
ochrannych znamek, zejména co se tyce formy rizeni ve vécech zdpisu.

Podle ustalené judikatury plati, Ze v piipadé neexistence pravni Gpravy Spolecenstvi
zvlastniho aspektu oblasti, ktera spada do prava Spolecenstvi, prislusi vnitrostatnimu
pravnimu fadu kazdého c¢lenského statu, aby upravil procesni podminky soudnich
fizeni urcenych k zajisténi ochrany prav, kterd procesnim subjektim vyplyvaji

I-1492



46

47

48

BVBA MANAGEMENT, TRAINING EN CONSULTANCY

z prava Spolecenstvi, a tyto podminky nesmi byt méné piiznivé nez ty, které se tykaji
obdobnych fizeni na zdkladé vnitrostitniho prava (zdsada rovnocennosti), ani nesmi
v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav pfiznanych prdvnim
fddem Spolecenstvi (zdsada efektivity) (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
6. prosince 2001, Clean Car Autoservice, C-472/99, Recueil, s. 1-9687, bod 28
a uvedeni judikatura).

Co se tyce takové vnitrostatni pravni Gpravy, jako je uprava, kterd je predmétem
ptvodniho fizeni, ktera brani soudu, jemuz byla piedloZena zaloba proti rozhodnuti
prislusného orgdnu, aby se vyjadfil k rozliSovaci zpisobilosti ochranné znamky
oddélené pro kazdy z vyrobki a sluzeb uvedenych v pfihldsce k zapisu této ochranné
zndmky v pripadé, Ze ani tato prihlaska, ani rozhodnuti uvedeného organu se
netykalo jednotlivych kategorii vyrobkt ¢i sluzeb nebo jednotlivych vyrobkd di
sluzeb, nemuze byt takové omezeni soudnich pravomoci povazovano za zptsobilé
prakticky znemoznit nebo nadmérné ztizit vykon prdv pfiznanych smérnici, nebot
dotcend osoba mtize nasledné po vydani rozsudku, ktery byl pro ni zcela nebo z¢asti
nepriznivy, podat novou ptihlasku k zdpisu ochranné znamky. Predkladajicimu
soudu nicméné piislusi ovérit, zda jsou uvedené zasady rovnocennosti a efektivity
dodrzeny.

Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyvd, ze soud, kterému byla predloZena
zaloba proti rozhodnuti pfijatému k prihlasce k zdpisu ochranné zndmky, musi
v ramci mezi vykonu svych pravomoci tak, jak jsou vymezeny pouzitelnymi
vnitrostatnimi pravnimi predpisy, také zohlednit vSechny relevantni skutec¢nosti
a okolnosti (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Koninklijke KPN Nederland,
bod 36).

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tteba na druhou ¢ast tieti otazky odpovédeét tak,
ze smérnice musi byt vykladana v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Gprave,
ktera brani soudu, jemuz byla predlozena Zzaloba proti rozhodnuti prislusného
organu, aby se vyjadril k rozliSovaci zpisobilosti ochranné znamky oddélené pro
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kazdy z vyrobkidi a sluzeb uvedenych v prihlasce k zapisu, jestlize se ani toto
rozhodnuti, ani tato pfihlaska netykaly jednotlivych kategorii vyrobku ¢i sluzeb nebo
jednotlivych vyrobku ¢i sluzeb.

K druhé otdzce a prvni Cdsti tieti otdzky

Podstatou druhé otazky a prvni césti tieti otazky predklddajiciho soudu, které je
tieba zkoumat spole¢né, je to, zda smérnice musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze
brani vnitrostitni pravni Gpravé, ktera brani soudu, jemuz byla predloZzena Zaloba
proti rozhodnuti prislusného organu, zohlednit skutecnosti a okolnosti nasledujici
po datu pfijeti tohoto rozhodnuti.

K pripustnosti

UOZB vznasi ve svém vyjadreni predev§im namitku nepfipustnosti ve vztahu
k témto otazkam.

Tyto otazky spocivaji na myslence, Ze ,relevantni skutecnosti a okolnosti®, které je
tieba zohlednit, se lisi z davodu uplynuti doby mezi rozhodnutim ptijatym UOZB
a rozhodnutim soudu, kterému byla predlozena Zaloba proti tomuto rozhodnuti.
Nicméné z predkladacitho rozhodnuti nijak nevyplyva, Zze by k takové zméné
skute¢né doslo. Tyto otazky jsou tedy Ccisté teoretické nebo hypotetické, a tudiz
nepiipustné.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v souladu s ustilenou judikaturou v ramci
spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené ¢lankem 234 ES
je véci pouze vnitrostitniho soudu, ktery rozhoduje spor a ktery musi nést
odpovédnost za prijaté soudni rozhodnuti, posoudit s ohledem na zvlastnosti véci
jak nezbytnost rozhodnuti o predbéziné otizce pro vydani jeho rozsudku, tak
i relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. Nicméné Soudni dvir nemftize
rozhodnout o pfedbézné otdzce polozené vnitrostitnim soudem, pokud je zejména
zjevné, ze vnitrostatnim soudem zadany vyklad prava Spolecenstvi nema zadny
vztah k realité nebo predmétu sporu v plvodnim fizeni nebo jestlize se jedna
o hypoteticky problém (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 25. fijna 2005, Schulte,
C-350/03, Sb. rozh. s. 1-9215, bod 43 a uvedena judikatura).

Tak tomu vSak v pripadé téchto otazek neni. Predkladajici soud totiz uvadi, ze jelikoz
je povolan k rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti ptislusného organu, je mozné, ze
za okolnosti véci, kterd je predmétem pivodniho fizeni, mu vnitrostitni pravni
uprava brani zohlednit viechny relevantni skutecnosti a okolnosti. Naznacuje, Ze
takovou relevantni skutec¢nosti p#i prezkumu prihldsky k zdpisu mize byt
skute¢nost, ze neexistuje zidny davod pro zamitnuti pro urcité vyrobky, kterych
se tyka tato piihlaska, zatimco tento diivod existuje pro ostatni vyrobky.

Za téchto podminek se zd4, Ze druhd otdzka a prvni Cast tieti otdzky nejsou
teoretické nebo hypotetické, a tudiz jsou pripustné.

Vyjadreni predlozena Soudnimu dvoru

UOZB tvrdi, ze ¢lanek 3 smérnice nemize poskytnout zadnou odpovéd na druhou
otazku.
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Némecka vlada, kterd se opira o vyse uvedeny rozsudek Koninklijke KPN Nederland,
jakoz i o ¢l. 3 odst. 3 druhou vétu smérnice, tvrdi, ze otizka omezeni zohlednéni
skutec¢nosti a okolnosti, které nastanou nebo vyjdou najevo az po vydani rozhodnuti
prislusného organu tykajiciho se prihlasky k zapisu ochranné znambky, spadd do
pravomoci ¢lenskych stata.

Komise sdili tento ndzor a dodava, Ze pravidla vnitrostitniho préava, ktera brani
soudu prohlasit rozhodnuti pfislusného organu za protipravni na zakladé
skute¢nosti a okolnosti nasledujicich po vydani tohoto rozhodnuti, musi byt
v souladu se zdasadami rovnocennosti a efektivity.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvur jiz rozhodl jednak, Ze piislusny organ musi pred prijetim kone¢ného
rozhodnuti o prihlasce k zapisu ochranné znamky zohlednit vSechny relevantni
skute¢nosti a okolnosti, a jednak ze soud, kterému byla predlozena Zzaloba proti
takovému rozhodnuti, musi rovnéz zohlednit vSechny relevantni skute¢nosti
a okolnosti v mezich vykonu svych pravomoci tak, jak jsou vymezeny pouzitelnymi
pravnimi predpisy (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Koninklijke KPN
Nederland, bod 36).

V takovych sporech, jak spravné podotyka Komise, je vnitrostatni soud povolan
k prezkumu legality urcitého rozhodnuti ptislusného organu. Toto rozhodnuti bylo
pritom mozné piijmout pouze na zakladé skutecnosti a okolnosti, které mohly byt
tomuto organu znamy v okamziku, kdy rozhodoval.
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Je tedy namisté dospét k zavéru, Ze vnitrostatni pravni fad muze branit soudu,
kterému byla predlozena zaloba proti rozhodnuti piislusného organu, aby zohlednil
skute¢nosti a okolnosti ndsledujici po vyddni tohoto rozhodnuti, pro tucely
posouzeni jeho legality.

S ohledem na vy$e uvedené tivahy je tfeba na druhou otazku a prvni ¢ast treti otazky
odpovédeét tak, ze smérnice musi byt vykladana v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni
pravni Upravé, kterd brani soudu, jemuZ byla pfedlozena zaloba proti rozhodnuti
prislusného orginu, aby zohlednil skute¢nosti a okolnosti nasledujici po datu pfijeti
tohoto rozhodnuti.

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnikil
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodir Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji
pravni predpisy clenskych stitti o ochrannych znamkach, musi byt vykladana
v tom smyslu,
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— Ze prislusny organ je povinen, jestlize zamita zapis ochranné znamky, ve
svém rozhodnuti uvést zavér, ke kterému dospél pro kazdy z vyrobka
a sluzeb uvedenych v prihlasce k zipisu, nezavisle na zpasobu, jakym byla
tato prihlaska formulovana. Nicméné pokud je stejny divod pro zamitnuti
namitan vici kategorii nebo skupiné vyrobku ¢i sluzeb, maze se prislusny
organ omezit na souhrnné odivodnéni pro vsechny dotcené vyrobky nebo
sluzby;

— Ze nebrani vnitrostatni pravni udpravé, ktera brani soudu, jemuz byla
predlozena zaloba proti rozhodnuti prislusného orginu, aby se vyjadril
k rozlisovaci zpisobilosti ochranné znamky oddélené pro kazdy z vyrobki
a sluzeb uvedenych v prihldsce k zapisu, jestlize se ani toto rozhodnuti, ani
tato prihlaska netykaly jednotlivych kategorii vyrobku ¢i sluzeb nebo
jednotlivych vyrobki ¢i sluzeb;

— Ze nebrani vnitrostatni pravni dpravé, ktera brani soudu, jemuZ byla
predlozena zaloba proti rozhodnuti prislusného organu, aby zohlednil
skutec¢nosti a okolnosti nasledujici po datu prijeti tohoto rozhodnuti.

Podpisy.
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