BVBA MANAGEMENT, TRAINING EN CONSULTANCY

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
15. februar 2007

I sag C-239/05,

angiende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af hof van beroep te Brussel (Belgien) ved afgarelse af 30. maj 2005, indgiet
til Domstolen den 3. juni 2005, i sagen:

BVBA Management, Training en Consultancy

mod

Benelux-Merkenbureau,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans, og dommerne
R. Schintgen, P. Kuris (refererende dommer), G. Arestis og L. Bay Larsen,

* Processprog: nederlandsk.
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generaladvokat: E. Sharpston
justitssekreteer: R. Grass,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Benelux-Merkenbureau ved advocaten L. de Gryse og B. Dauwe

— den tyske regering ved M. Lumma, som befuldmsegtiget

— Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber ved N. Rasmussen og H. van
Vliet, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 6. juli 2006,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af Radets forste
direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988 om indbyrdes tilnermelse af
medlemsstaternes lovgivning om varemeerker (EFT 1989 L 40, s. 1, herefter
»direktivet«).
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Denne anmodning er fremsat i en sag mellem BVBA Management, Training en
Consultancy (herefter »MT & C«) og Benelux-Merkenbureau (Benelux-vare-
merkemyndigheden, herefter »BVM«) vedrerende BVM’s afslag pa at registrere
det af MT & C ansegte ordmeerke »The Kitchen Company« som varemeerke for
forskellige varer og tjenesteydelser.

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Ifolge forste betragtning til direktivet har det til formal at tilneerme medlems-
staternes varemaerkelovgivninger indbyrdes med henblik pa at fjerne de eksisterende
forskelligheder, som kan hindre den frie beveegelighed for varer og den frie
udveksling af tjenesteydelser samt fordreje konkurrencevilkirene i feellesmarkedet.

Som det fremgér af tredje betragtning til direktivet, har det imidlertid ikke til formal
at foretage en fuldsteendig tilnermelse af medlemsstaternes lovgivninger om
varemerker og er begraenset til at tilneerme de nationale bestemmelser, der har den
mest direkte indvirkning p& det indre markeds funktion.

I femte betragtning til direktivet understreges det, at medlemsstaterne fuldt ud
bevarer deres frihed til at fastseette procedureregler vedrerende registrering af
varemerker, og at det bla. tilkommer dem at fastseette procedurerne for registrering,
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I syvende betragtning til direktivet er det preeciseret, at virkeliggorelsen af de mal,
der forfolges ved tilneermelsen af medlemsstaternes lovgivninger om varemeerker,
forudseetter, at et registreret varemeerkes erhvervelse og bevarelse i princippet
underkastes de samme betingelser i samtlige medlemsstater, og at registrerings-
hindringer eller ugyldighedsgrunde for sa vidt angar selve varemeerket, f.eks. at
varemarket mangler det fornedne seerpreeg, skal angives pa udtemmende vis.

Direktivets artikel 3, der har overskriften »Registreringshindringer og ugyldigheds-
grunde«, bestemmer:

»1. Folgende [...] varemeerker udelukkes fra registrering eller kan erkleres ugyldige,
hvis de allerede er blevet registreret:

b) varemeerker, der mangler fornedent seerpreeg

¢) varemeerker, som udelukkende bestir af tegn eller angivelser, der i omszetningen
kan tjene til at betegne varens eller tjenesteydelsens art, beskaffenhed, meengde,
anvendelse, veerdi, geografiske oprindelse, tidspunktet for varens fremstilling
eller for preestationen af tjenesteydelsen eller andre egenskaber ved disse
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3. Et varemzrke ma ikke udelukkes fra registrering og kan ikke erkleeres ugyldigt
efter stk. 1, litra b), c) eller d), hvis det inden anmeldelsen til registrering, som folge
af den brug, der er gjort deraf, har fiet fornedent serpreeg. Medlemsstaterne kan i
ovrigt treeffe bestemmelse om, at det samme skal geelde, nar det forngdne seerpreg
forst opnas efter anmeldelse til registrering eller efter registrering.

[...]«

Direktivets artikel 13, der har overskriften »Delvise registreringshindringer samt
fortabelses- og ugyldighedsgrunde«, har folgende ordlyd:

»Séafremt der kun for en del af de varer eller tjenesteydelser, for hvilke et varemeerke
er anmeldt eller registreret, er hindringer for registrering af varemeerket eller grunde
til dets fortabelse eller ugyldighed, skal varemeerket kun udelukkes fra registrering
eller fortabes eller erkleeres ugyldigt for si vidt angar de péageeldende varer eller
tjenesteydelser.«

De nationale bestemmelser

Benelux-landenes felles lov om varemerker blev med virkning fra den 1. januar
1996 eendret ved protokol af 2. december 1992 vedrgrende endring af denne lov
(Moniteur belge af 12.3.1996, s. 5317, herefter »Benelux-loven«) med henblik pa
direktivets gennemforelse i de tre Benelux-medlemsstaters retsorden.
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Benelux-lovens artikel 1 bestemmer:

»Som individuelle varemerker anses betegnelser, tegninger, aftryk, praegninger,
bogstaver, tal, vare- eller emballageformer og alle andre tegn, der tjener til at adskille
en virksomheds varer.

[...]«

Benelux-lovens artikel 6a bestemmer:

»1. Benelux-varemerkemyndigheden afslar registrering af en ansegning, nar den
finder, at

a) det ansogte tegn ikke udger et varemeerke i den forstand, hvori udtrykket
anvendes i artikel 1, navnlig pd grund af manglende fornedent seerpreeg i
henhold til Pariserkonventionens artikel 6e, punkt B, nr. 2

2. Afslag pa registrering skal vedrere tegnet, som varemeerket bestar af, i sin helhed.
Afslaget kan begraense sig til en eller flere varer, som varemeerket er bestemt for.
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3. Benelux-varemeerkemyndigheden meddeler omgéaende ansegeren skriftligt, at
registreringen helt eller delvist afslas, idet den anforer begrundelsen herfor og giver
anseggeren mulighed for at svare herpa inden for en frist, der fastsettes i
gennemforelsesbestemmelserne.

4. Safremt Benelux-varemeerkemyndighedens indvendinger mod registreringen ikke
er blevet tilbagevist inden for den fastsatte frist, afslas den ansegte registrering helt
eller delvist. Benelux-varemeerkemyndigheden meddeler omgéende ansegeren dette
skriftligt, idet den anferer begrundelsen for afslaget og oplyser om muligheden for at
klage over denne afggrelse, som omhandlet i artikel 6b.

[...]«

Benelux-lovens artikel 6b har folgende ordlyd:

»Ansggeren kan inden for en frist pd to méneder fra den meddelelse, der er
omhandlet i artikel 6a, stk. 4, anlegge sag ved Cour d’appel de Bruxelles,
Gerechtshof te 's-Gravenhage eller Cour d’appel de Luxembourg med péstand om,
at der skal ske registrering af ansegningen [...]«

Endelig folger BVM ved proceduren for registrering af varemeerker for varer eller
tjienesteydelser klassificeringen heraf i Nice-arrangementet af 15. juni 1957
vedrorende international klassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved
registrering af varemeerker, som revideret og endret (herefter »Nice-arrangemen-
tet«), som er tiltradt af de tre Benelux-stater.
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Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Den 7. april 2000 indgav sagsegeren i hovedsagen, MT & C, en ansegning til BVM
om registrering som varemeerke af ordmsarket »The Kitchen Company« for visse
varer i klasse 11, 20 og 21 og visse tjenesteydelser i klasse 37 og 42 i Nice-
arrangementet.

De varer og tjenesteydelser, for hvilke varemeerket ansegtes beskyttet, var angivet for
hver af de omhandlede klasser. Med hensyn til klasse 21 vedrerte ansggningen
kakkenredskaber samt bord- og kekkenservice i glas, porcelen, ikke-sedle metaller,
kunststoffer og fajance.

BVM meddelte den 24. april 2001 forelgbigt afslag og den 25. februar 2002 endeligt
afslag pa at registrere ordmeerket »The Kitchen Company«, fordi det manglede
forngdent seerpreeg i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i Benelux-lovens
artikel 6a, stk. 1, litra a).

Det fremgar af foreleeggelseskendelsen, at BVM ikke formulerede en seerskilt
konklusion vedrerende hver enkelt af de varer og tjenesteydelser, for hvilke der var
anspgt beskyttelse, men blot fastslog, at det ansegte tegn manglede ethvert
fornedent saerpreeg i forhold til den ansogte beskyttelse som helhed.

MT & C anlagde sag ved hof van beroep te Brussel (Cour d’appel de Bruxelles,
appelretten i Bruxelles) med pastand om, at den anfegtede afgerelse blev annulleret,
og at BVM blev palagt at registrere varemaerket principalt for alle de ansogte klasser
og subsidieert for de klasser, for hvilke den foreleeggende ret fandt, at det ansogte
varemarke havde fornedent szerpreeg.
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Hof van beroep te Brussel stadfaestede BVM’s afgorelse om, at ordmeerket »The
Kitchen Company« manglede ethvert fornedent seerpraeg i forhold til alle de varer
og tjenesteydelser, der er omfattet af registreringsansggningen, bortset fra visse varer
i klasse 21.

I denne henseende anforte hof van beroep te Brussel, at varemeerket blandt de varer,
der var omfattet af denne klasse, kun havde en beskrivende karakter i forhold til
kekkenredskaber under hensyn til deres art og formal. Med hensyn til de evrige
varer var den foreleeggende ret af den opfattelse, at ordsammenszetningen »The
Kitchen Company« ikke ville veekke nogen umiddelbare sproglige associationer til
varernes formal i den tilsigtede forbrugers bevidsthed. I modseetning til, hvad BVM
lagde til grund, konkluderede retten derfor, at varemeerket, da det ikke var
beskrivende, og eftersom ingen andre registreringshindringer var blevet fastslaet af
BVM eller var blevet paberabt for denne myndighed, havde forngdent seerpraeg for
disse varer.

Under henvisning til dom afsagt den 15. december 2003 af Benelux-domstolen,
BVM mod Vlaamse Toeristenbond (sag A 2002/2), gjorde BVM imidlertid geeldende
for den foreleeggende ret, at sidstneevnte ikke matte behandle MT & C’s subsidizere
pastand, da selskabet hverken i dets oprindelige ansegning eller i dets klage til BVM
havde ansegt om en registrering, der var begreenset til bestemte varer, og at den
foreleeggende ret ikke métte realitetsbehandle pastande, der gik ud over rammerne
for BVM’s afgorelse eller ikke havde veeret nedlagt for myndigheden.

Hof van beroep te Brussel er bl.a. af den opfattelse, at det folger af Domstolens dom
af 12. februar 2004, Koninklijke KPN Nederland (sag C-363/99, Sml. I, s. 1619), at
den kompetente myndighed skal behandle varemeerkeansggningen for hver enkelt af
de varer og tjenesteydelser, for hvilke der anseges om beskyttelse, og at denne
myndighed kan na til forskellige resultater, alt atheengig af de undersegte varer eller
tjenesteydelser. Den foreleeggende ret anforte, at det burde veere en logisk folge
heraf, at den pageeldende myndighed i et siddant tilfeelde skal oplyse om disse
resultater i den forelobige og i givet fald i den endelige afgerelse om afslag pa
registrering.

I-1485



23

24

25

DOM AF 15.2.2007 — SAG C-239/05

Den foreleeggende ret anforte desuden, at det ikke er udelukket, at de relevante
faktiske forhold og omstendigheder eendrer sig mellem det tidspunkt, hvor den
kompetente myndighed treeffer sin afgarelse, og det tidspunkt, hvor retten treeffer
afgorelse i den sag, der er anlagt til provelse heraf.

Hof van beroep te Brussel er imidlertid af den opfattelse, at inden for lovgivnings-
maessige rammer som dem, der er fastsat ved Benelux-lovens artikel 6a og 6b, kan en
praksis, der for den kompetente myndighed bestar i — som det var tilfeeldet i
hovedsagen — at traeffe afgorelse om, at det ansegte tegn savner ethvert forngdent
serpreeg for hele den ansggte beskyttelse uden at formulere seerskilte konklusioner
vedrerende hver enkelt vare og tjenesteydelse, medfare, at den ret, der forelegges et
segsmal til pravelse af en sddan afgorelse, er afskiret fra at tage hensyn til alle de
relevante faktiske forhold og omstaendigheder. Den omsteendighed, at én af de varer,
der er neevnt i registreringsansegningen, i modsaetning til de ovrige varer ikke er
omfattet af en registreringshindring, kan séledes udgere en relevant faktisk
omstendighed ved bedemmelsen af denne ansegning. Hvis der ikke foreligger en
endelig konklusion omkring hver vare eller tjenesteydelse individuelt, kan den
pégeeldende ret imidlertid ikke fuldt ud udeve sin provelsesret, nir det folger af
national lovgivning, at retten kun kan tage stilling til sagen, siledes som denne har
foreligget for den kompetente myndighed, og i det omfang sagens spergsmél er
behandlet i myndighedens afgorelse.

Hof van beroep te Brussel har derfor besluttet at udsaette sagen og at foreleegge
Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Skal varemeerkemyndigheden ved sin undersegelse af alle relevante faktiske
forhold og omstendigheder vedrgrende en absolut registreringshindring —
bade i den forelobige og den endelige afgerelse i forhold til ansegningen [om
registrering af et varemaerke] — seerskilt meddele resultatet for hver enkelt vare
og tjenesteydelse, der er omfattet af ansegningen om varemeerkebeskyttelse?
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2) Kan de relevante faktiske forhold og omsteendigheder, som retten i tilfeelde af et
sogsmal til provelse af varemaerkemyndighedens afgerelse skal tage i betragt-
ning, veere forskellige fra dem, varemeerkemyndigheden inddrog, som folge af
den tid, der er hengaet mellem de to afggrelser, eller pahviler det retten kun at
tage hensyn til de faktiske forhold og omstendigheder, som foreld, da
varemerkemyndigheden traf afgorelse?

3) Udelukker den af Domstolen anlagte fortolkning i dommen [i sagen Koninklijke
KPN Nederland], at de nationale bestemmelser, der regulerer [neevnte rets]
kompetence, fortolkes saledes, at [retten] er afskéret fra at tage hensyn til
endrede relevante faktiske forhold og omstendigheder eller fra at treeffe
afgorelse vedrerende varemeerkets forngdne seerpreeg i forhold til hver vare og
tjenesteydelse [for sig selv]?«

Om de preejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmil

Med sit forste spargsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
direktivet skal fortolkes saledes, at nar den kompetente myndighed giver afslag pa at
registrere et varemaerke, skal den i sin afgorelse seerskilt angive det resultat, den er
naet til, for hver enkelt af de varer og tjenesteydelser, der er omfattet af
registreringsansegningen, uanset hvordan denne ansegning er formuleret.
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Indleeg for Domstolen

Ifolge BVM er den omstaendighed, at tilstedevaerelsen af en registreringshindring
skal bedemmes i forhold til de varer og tjenesteydelser, for hvilke varemeerket er sogt
registreret, ikke altid ensbetydende med, at begrundelsen for, hvorvidt der kan eller
ikke kan ske registrering, skal angives serskilt for hver enkelt vare eller
tjenesteydelse, der er naevnt i ansggningen.

Den tyske regering har derimod gjort geeldende, at den kompetente myndighed i sin
afgorelse i princippet skal angive det serskilte resultat, som myndigheden naede til,
for hver enkelt af de varer og tjenesteydelser, for hvilke varemeerket er ansegt
beskyttet. Den pageldende myndighed vil dog kunne undlade at angive dette
resultat for hver af de neevnte varer og tjenesteydelser for sig selv, i det omfang det er
muligt at inddele visse af dem i kategorier, inden for hvilke spergsmalet om, hvorvidt
tegnet er egnet til at blive beskyttet, skal bedemmes pa samme made.

Ifolge Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber skal den kompetente
myndighed begrunde sin afgerelse om afslag pa registrering af et varemaerke i
forhold til alle de varer og tjenesteydelser, for hvilke der er ansegt om registrering.
Myndigheden vil dog kunne begreense sig til at anfore en generel begrundelse, hvis
den er af den opfattelse, at denne begrundelse geelder alle de omhandlede varer og
tjenesteydelser.

Domstolens bemeerkninger

Indledningsvis bemeerkes, at der ved registreringsansggningen skal foretages en
tilbundsgéende og fuldsteendig provelse af registreringshindringerne, der navnlig er
opregnet i direktivets artikel 3, for at undgs, at der sker uretmaessige registreringer af
varemerker (Koninklijke KPN Nederland-dommen, preemis 123 og den deri neevnte
retspraksis).
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I gvrigt har Domstolen fastslaet, at eftersom der altid anseges om registrering af et
varemaerke i relation til varer eller tjenesteydelser, der er neevnt i ansegningen om
registrering, skal bedemmelsen af spergsmalet, om varemeerket er omfattet af en af
registreringshindringerne i direktivets artikel 3, foretages konkret i forhold til disse
varer eller tjenesteydelser (Koninklijke KPN Nederland-dommen, preemis 33).

Domstolen har tillige fastslaet, at nar der anseges om registrering af et varemaerke
for diverse varer eller tjenesteydelser, skal den kompetente myndighed kontrollere,
at varemeerket ikke er omfattet af nogen af registreringshindringerne i direktivets
artikel 3, stk. 1, i forhold til hver enkelt af disse varer eller tjenesteydelser og kan ni
til forskellige resultater, alt aftheengig af de undersogte varer eller tjenesteydelser
(Koninklijke KPN Nederland-dommen, preemis 73).

Desuden bestemmes det i direktivets artikel 13, at sifremt der kun for en del af de
varer eller tjenesteydelser, for hvilke et varemeerke er anmeldt, er hindringer for
registrering af varemeerket, skal varemaerket kun udelukkes fra registrering for sa
vidt angér de pageeldende varer eller tjenesteydelser.

Det folger heraf dels, at provelsen af registreringshindringerne i direktivets artikel 3
skal veere rettet mod hver enkelt af de varer og tjenesteydelser, for hvilke varemaerket
er spgt registreret, dels at den afgorelse, hvorved den kompetente myndighed giver
afslag pa registrering af et varemaerke, i princippet skal begrundes i forhold til hver
enkelt af disse varer eller tjenesteydelser.

Det forholder sig pd samme made, nar den ansegning, der er indgivet til den
kompetente myndighed for en helhed af varer og tjenesteydelser, ikke subsidieert
vedrorer registreringen af det pageeldende varemaerke for bestemte klasser af varer
eller tjenesteydelser eller for varer og tjenesteydelser, der betragtes seerskilt.
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Denne forpligtelse for den kompetente myndighed til at begrunde afslaget pa
registrering af et varemaerke i forhold til hver enkelt af de varer og tjenesteydelser,
for hvilke registreringen er ansagt, folger ligeledes af det veesentlige krav om, at alle
afgorelser, hvorved en national myndighed afslar en rettighed, der er anerkendt i
feellesskabsretten, kan undergives en domstolskontrol, der skal sikre en effektiv
beskyttelse af denne rettighed, og som derfor skal omfatte spergsmalet, om
begrundelsen er lovlig (jf. i denne retning dom af 15.10.1987, sag 222/86, Heylens
m.fl, Sml. s. 4097, preemis 14 og 15).

Safremt den samme registreringshindring gor sig geeldende for en kategori eller en
gruppe af varer eller tjenesteydelser, kan den kompetente myndighed dog begreense
sig til at anfore en generel begrundelse for alle de omhandlede varer eller
tjenesteydelser.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forste spgrgsmal besvares
med, at direktivet skal fortolkes séledes, at nar den kompetente myndighed giver
afslag pa at registrere et varemeerke, skal den i sin afggrelse angive det resultat, den
er naet til, for hver enkelt af de varer og tjenesteydelser, der er omfattet af
registreringsansggningen, uanset hvordan denne ansggning er formuleret. Safremt
den samme registreringshindring gor sig geeldende for en kategori eller en gruppe af
varer eller tjenesteydelser, kan den kompetente myndighed dog begreense sig til at
anfore en generel begrundelse for alle de omhandlede varer eller tjenesteydelser.

Det tredje sporgsmdls andet led

Med det tredje spergsmals andet led, der derneest skal behandles, gnsker den
foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om direktivet skal fortolkes saledes, at det
er til hinder for nationale bestemmelser, hvorefter den ret, der er forelagt et sggsmal
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til provelse af en afgorelse truffet af den kompetente myndighed, er afskéret fra at
treeffe afgorelse vedrerende varemeerkets forngdne seerpreeg i forhold til hver enkelt
vare og tjenesteydelse isoleret betragtet.

Indleeg for Domstolen

BVM har gjort geeldende, at sporgsmalet, i det omfang det vedrerer rettens
kompetence til at traeffe afgorelse om varemeerkets forngdne seerpraeg »i forhold til
hver vare og tjenesteydelse [for sig selv]«, er sammenfaldende med det forste
sporgsmél og ber besvares pd samme made. I gvrigt savner det tredje sporgsmals
andet led grundlag i de faktiske omsteendigheder, i det omfang det hermed antydes,
at der er en mulig uoverensstemmelse mellem Koninklijke KPN Nederland-
dommen og fortolkningen af »nationale bestemmelser, der regulerer rettens
kompetence [i tilfeelde af et sogsmal til provelse af en afgerelse truffet af den
nationale myndighed]«. Det fremgér saledes af naevnte dom, at greenserne for de
nationale retters befojelser er fastlagt ved de nationale retsregler.

Den tyske regering har derimod gjort geeldende, at nationale bestemmelser ikke ma
begreense domstolskontrollen med hensyn til bedemmelsen af varemeerkets
forngdne saerpreeg, der foretages seerskilt for den enkelte vare eller tjenesteydelse.
Direktivet, saledes som det er fortolket i Koninklijke KPN Nederland-dommen, giver
pa dette punkt de kompetente myndigheder bindende retningslinjer for deres
afgorelser. Ifolge den tyske regering kan og skal de domstole, som i henhold til de
nationale bestemmelser kun kan prove disse afgorelsers lovlighed, ogsa treeffe
afgorelse i forhold til varerne og tjenesteydelserne, dvs. seerskilt for hver enkelt
klasse. Den tyske regering har imidlertid tilfgjet, at den kompetente myndighed kan
undlade at angive en seerskilt konklusion for hver enkelt vare og tjenesteydelse, i det
omfang det er muligt at angive en sammenfattende konklusion for de varer og
tjenesteydelser, i forbindelse med hvilke spgrgsmalet om, hvorvidt tegnet er egnet til
at blive beskyttet, skal bedemmes pa samme made.
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Ifolge Kommissionen er direktivet ikke til hinder for, at nationale bestemmelser, der
regulerer den rets kompetence, som er forelagt et sogsmadl til provelse af en afgerelse
truffet af den kompetente myndighed, fortolkes saledes, at retten er afskéret fra at
give den pégeldende myndighed paleeg om at registrere varemeerket for en del af
varerne eller tjenesteydelserne, hvis varemeerkeansggeren ikke har indgivet en
subsidieer ansegning om registrering for de varer og tjenesteydelser, i forbindelse
med hvilke myndigheden ikke fastslar en registreringshindring. Kommissionen er af
den opfattelse, at Benelux-loven opfylder kravene i direktivet og navnlig i dets
artikel 3 og 13, som giver medlemsstaterne stor frihed til at udarbejde nationale
procedurer pa varemeerkeomradet.

Domstolens bemeerkninger

Indledningsvis bemeerkes, at direktivet, som det fremgar af tredje betragtning hertil,
ikke foretager en fuldstendig tilnsermelse af medlemsstaternes lovgivninger om
varemeerker, men er begreenset til at tilneerme de nationale bestemmelser, der har
den mest direkte indvirkning pa det indre markeds funktion.

Desuden folger det af femte betragtning til direktivet, at det giver medlemsstaterne
fuld frihed til at fastseette procedureregler vedrerende bl.a. registrering af
varemeerker, navnlig med hensyn til at fastsette procedurerne for registrering.

Det folger af fast retspraksis, at nar der ikke er udstedt feellesskabsbestemmelser
vedrerende et bestemt emne inden for et omréade, der er underlagt feellesskabsretten,
tilkommer det hver enkelt medlemsstat i sin interne retsorden at fastseette de
processuelle regler for sagsanleeg til sikring af beskyttelsen af de rettigheder, som
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feellesskabsretten medforer for borgerne, og disse regler ma ikke veere mindre
gunstige end dem, der geelder for tilsvarende segsmal pa grundlag af national ret
(eekvivalensprincippet), og de mé heller ikke i praksis gore det umuligt eller
uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der tilleegges i henhold til
Feellesskabets retsorden (effektivitetsprincippet) (jf. i denne retning dom af
6.12.2001, sag C-472/99, Clean Car Autoservice, Sml. I, s. 9687, preemis 28 og
den deri neevnte retspraksis).

Nar der er tale om nationale bestemmelser som de i hovedsagen omhandlede,
hvorefter den ret, der er forelagt et segsmal til provelse af en afgorelse truffet af den
kompetente myndighed, er afskaret fra seerskilt at treeffe afgorelse vedrerende
varemarkets fornedne seerpreeg i forhold til hver enkelt af de varer og tjeneste-
ydelser, der er omfattet af ansegningen om registrering af dette varemserke, i et
tilfeelde, hvor hverken ansegningen eller neevnte myndigheds afgorelse vedrerer
kategorier af varer eller tjenesteydelser eller varer eller tjenesteydelser seerskilt
betragtet, kan en sddan begrensning af rettens befpjelser ikke anses for at veere i
strid med effektivitetsprincippet, navnlig da den bererte part, efter at der er afsagt en
dom, hvorved den pageeldende part helt eller delvis taber sagen, vil kunne indgive en
ny ansggning om registrering af varemaerket. Det pahviler dog den foreleeggende ret
at efterprove, om akvivalensprincippet og effektivitetsprincippet er overholdt.

Det fremgar ogsa af Domstolens praksis, at en ret, der behandler en sag, som er
anlagt til provelse af en afgorelse vedrerende en ansggning om registrering af et
varemeerke, ligeledes skal tage hensyn til alle de relevante faktiske omsteendigheder
inden for de greenser, der geelder for dens befgjelser, siledes som de er fastlagt i de
geldende nationale bestemmelser (jf. i denne retning Koninklijke KPN Nederland-
dommen, premis 36).

Henset til ovenstaende betragtninger skal det tredje spergsmals andet led besvares
med, at direktivet skal fortolkes siledes, at det ikke er til hinder for nationale
bestemmelser, hvorefter den ret, der er forelagt et sogsmal til provelse af en afgorelse
truffet af den kompetente myndighed, er afskaret fra seerskilt at treeffe afgorelse
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vedrorende varemeerkets fornedne seerpreeg i forhold til hver enkelt af de varer og
tjenesteydelser, der er omfattet af registreringsansegningen, nar hverken afgorelsen
eller ansggningen vedrerer kategorier af varer eller tjenesteydelser eller varer eller
tjenesteydelser seerskilt betragtet.

Det andet sporgsmdl og det tredje sporgsmadls forste led

Med det andet spergsmal og det tredje sporgsmals forste led, der skal behandles
samlet, gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om direktivet skal
fortolkes séledes, at det er til hinder for nationale bestemmelser, hvorefter den ret,
der er forelagt et sogsmal til provelse af en afggrelse truffet af den kompetente
myndighed, er afskaret fra at tage hensyn til faktiske forhold og omsteendigheder, der
er indtradt efter tidspunktet for vedtagelsen af denne afgorelse.

Formaliteten

I sit indleeg har BVM principalt gjort en formalitetsindsigelse geldende mod disse
sporgsmal.

Sporgsmalene tager udgangspunkt i, at de relevante faktiske forhold og
omsteendigheder, der skal tages i betragtning, har eendret sig som folge af den tid,
der er forlgbet mellem BVM’s afgorelse og afgorelsen truffet af den ret, der er
forelagt et segsmal til provelse af forstnevnte afgorelse. Det fremgar imidlertid pa
ingen made af foreleeggelsesafgorelsen, at der faktisk er indtruffet sadanne
endringer. Spergsmalene er siledes af rent teoretisk og hypotetisk karakter og
kan folgelig ikke antages til realitetsbehandling.
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I denne henseende bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at det inden for
rammerne af det samarbejde, der i henhold til artikel 234 EF er indfert mellem
Domstolen og de nationale retter, udelukkende tilkommer den nationale retsinstans,
for hvem en tvist er indbragt, og som har ansvaret for den retlige afgarelse, som skal
treeffes, pa grundlag af omsteendighederne i den konkrete sag at vurdere, savel om en
preejudiciel afgorelse er nodvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af de
sporgsmal, den foreleegger Domstolen. Domstolen kan imidlertid ikke treeffe
afgorelse vedrerende et preejudicielt spergsmal fra en national retsinstans, nar det
klart fremgar, at bl.a. den af retsinstansen onskede fortolkning af fellesskabsretten
savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand (jf. i
denne retning dom af 25.10.2005, sag C-350/03, Schulte, Sml. I, s. 9215, preemis 43
og den deri neevnte retspraksis).

Dette er ikke tilfzeldet med hensyn til spergsmalene i neerveerende sag. Den
foreleeggende ret har saledes anfort, at det — nar den skal treeffe afgorelse i en sag
anlagt til provelse af den kompetente myndigheds afgerelse — er muligt, at de
nationale bestemmelser under de i hovedsagen foreliggende omstendigheder
afskeerer retten fra at tage hensyn til alle relevante faktiske forhold og
omstendigheder. Retten har anfert, at en saddan faktisk omstendighed, der er
relevant for behandlingen af registreringsansegningen, f.eks. kunne veere, at der ikke
foreligger en registreringshindring i forhold til visse af de varer, som ansggningen
vedrorer, mens der foreligger en sadan i forhold til andre varer.

Det fremgar heraf, at det andet spergsmal og det tredje spergsmals forste led ikke er
af teoretisk eller hypotetisk karakter og falgelig kan realitetsbehandles.

Indleeg for Domstolen

BVM har gjort geeldende, at direktivets artikel 3 ikke kan besvare det andet
sporgsmal.
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Under henvisning til Koninklijke KPN Nederland-dommen og til direktivets
artikel 3, stk. 3, andet punktum, har den tyske regering gjort geldende, at
sporgsmilet om en begreenset hensyntagen til faktiske forhold og omstendigheder,
som forst indtraeder, eller som der forst opnds kendskab til, efter at den kompetente
myndighed har truffet afgorelse vedrerende en ansegning om registrering af et
varemaerke, henhgrer under medlemsstaternes kompetence.

Kommissionen deler denne opfattelse og har tilfgjet, at nationale retsregler,
hvorefter en retsinstans er afskaret fra at erkleere en afgorelse truffet af den
kompetente myndighed ulovlig pa grundlag af faktiske forhold og omstendigheder,
der er indtradt efter vedtagelsen af denne afgorelse, skal overholde sekvivalensprin-
cippet og effektivitetsprincippet.

Domstolens bemeerkninger

Domstolen har allerede fastslaet dels, at den kompetente myndighed skal tage
hensyn til alle de relevante faktiske omstendigheder, inden den treeffer en endelig
afgorelse vedrerende en ansegning om registrering af et varemeerke, dels at den ret,
der behandler en sag, som er anlagt til pravelse af en sddan afgerelse, ligeledes skal
tage hensyn til alle de relevante faktiske omstendigheder inden for de greenser, der
gelder for dens befgjelser, siledes som de er fastlagt i de geeldende nationale
bestemmelser (jf. i denne retning Koninklijke KPN Nederland-dommen, premis 36).

I sadanne tvister skal den nationale dommer, som Kommissionen med rette har
anfort, efterprove lovligheden af en bestemt afgorelse truffet af den kompetente
myndighed. Denne afggrelse har imidlertid kun kunnet treffes pa grundlag af de
faktiske forhold og omsteendigheder, som denne myndighed kunne have kendskab til
pé det tidspunkt, hvor den traf afgorelse.
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Det mé derfor konkluderes, at en national retsorden kan afskeere en ret, der er
forelagt et segsmal til provelse af en afgorelse truffet af den kompetente myndighed,
fra at tage hensyn til faktiske forhold og omstendigheder, der er indtradt efter
vedtagelsen af denne afggrelse, ved bedemmelsen af afgorelsens lovlighed.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det andet sporgsmal og det tredje
sporgsmals forste led besvares med, at direktivet skal fortolkes siledes, at det ikke er
til hinder for nationale bestemmelser, hvorefter den ret, der er forelagt et sogsmal til
provelse af en afggrelse truffet af den kompetente myndighed, er afskaret fra at tage
hensyn til faktiske forhold og omstendigheder, der er indtradt efter tidspunktet for
vedtagelsen af denne afgorelse.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om
sagens omkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Radets forste direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988 om indbyrdes
tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemeerker skal fortolkes
saledes:
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— Nar den kompetente myndighed giver afslag pa at registrere et varemarke,
skal den i sin afgerelse angive det resultat, den er naet til, for hver enkelt af
de varer og tjenesteydelser, der er omfattet af registreringsansegningen,
uanset hvordan denne ansegning er formuleret. Sifremt den samme
registreringshindring gor sig geldende for en kategori eller en gruppe af
varer eller tjenesteydelser, kan den kompetente myndighed dog begraense
sig til at anfere en generel begrundelse for alle de omhandlede varer eller
tjenesteydelser.

— Det er ikke til hinder for nationale bestemmelser, hvorefter den ret, der er
forelagt et sagsmal til provelse af en afgerelse truffet af den kompetente
myndighed, er afskaret fra swerskilt at treffe afgorelse vedrerende
varemaerkets fornedne sarprag i forhold til hver enkelt af de varer og
tjenesteydelser, der er omfattet af registreringsansegningen, nar hverken
afgorelsen eller ansogningen vedrerer kategorier af varer eller tjeneste-
ydelser eller varer eller tjenesteydelser seerskilt betragtet.

— Det er ikke til hinder for nationale bestemmelser, hvorefter den ret, der er
forelagt et sagsmal til provelse af en afgerelse truffet af den kompetente
myndighed, er afskaret fra at tage hensyn til faktiske forhold og
omstendigheder, der er indtradt efter tidspunktet for vedtagelsen af
denne afgorelse.

Underskrifter

I-1498



