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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
EVGENI TANCHEV
foredraget den 20 maj 2021

Forenade malen C-45/20 och C-46/20

E
mot
Finanzamt N (C-45/20)
och
Z
mot
Finanzamt G (C-46/20)

(begédran om forhandsavgorande fran Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen, Tyskland))

"Begédran om forhandsavgoérande — Mervardesskatt — Avdrag for ingdende skatt — Rédets
direktiv 2006/112/EG, i dess lydelse enligt radets direktiv 2009/162/EG — Artiklarna 167
och 168 a — Installation av en solcellsanldggning — Uppréattande av ett kontor i en for ovrigt
privat familjebostad — Fast egendom - Tillgangar med blandade anvindningsomridden —
Hanforande till rorelsen — Forenlighet med unionsrétten vad géller en medlemsstats tidsfrist for
hanforande till det privata omradet, respektive att det foreligger presumtion, om det inte
foreligger indikationer for motsatsen — Forlorad avdragsratt for ingaende skatt”

1. Besluten om hénskjutande fran Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen, Tyskland, nedan
kallad den héanskjutande domstolen) syftar till att klarldigga EU-domstolens réttspraxis om
huruvida investeringsvaror® och, mer specifikt, fast egendom® som anvinds for savil
yrkesméssiga som  privata dndamal (nedan kallade tillgdngar med blandade
anviandningsomraden), ska hinforas till en skattebetalares privata tillgangar, till de tillgdngar som
skattebetalaren har i sitt foretag eller till en kombination av bada (nedan kallat
klassificeringsbeslutet). ~Tolkningsfragorna giller mer specifikt klassificeringsbeslutets
konsekvenser for rétten att dra av ingaende skatt, i enlighet med artiklarna 167 och 168 a i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt,* i

' Originalsprak: engelska.

2 Det ankommer emellertid pa den hénskjutande domstolen att mot bakgrund av nationell ritt préva om de ifrdgavarande tillgdngarna
utgor “investeringsvaror”. Enligt artikel 189 a i mervirdesskattedirektivet far medlemsstaterna definiera begreppet investeringsvaror.
EU-domstolen har slagit fast att detta begrepp omfattar tillgdngar som anvénds i en ekonomisk verksamhet och som karakteriseras av att
de har en sa lang livslingd och s& hogt virde att anskaffningsutgiften normalt inte bokférs som l6pande utgifter utan avskrivs 6ver flera
rakenskapsar. Se, exempelvis, dom av den 27 mars 2019, Mydibel (C-201/18, EU:C:2019:254, punkt 23), dér det hénvisas till dom av den
16 februari 2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, punkt 35).

> Se vidare punkt 35 nedan.
* EUT L 347, 2006, s. 1.
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dess lydelse enligt radets direktiv 2009/162/EG av den 22 december 2009 om &ndring av olika
bestdmmelser i direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for mervirdesskatt® (nedan kallat
mervirdesskattedirektivet).

2. Fragorna géller om det &r forenligt med unionsrétten, framfor allt mot bakgrund av
EU-domstolens avgorande i sin dom av den 25 juli 2018, Gmina Ryjewo,® att utgdngen av det
som enligt tysk rétt i sjalva verket utgér preskriptionstid for att underrdtta de tyska
myndigheterna om klassificeringsbeslutet, i den hdnskjutande domstolens rattspraxis har tolkats
som forlorad avdragsritt for ingdende skatt. Detsamma forefaller folja av presumtionen i den
hanskjutande domstolens réttspraxis om att tillgdngar med blandade anvédndningsomraden ska
hanforas till en skattebetalares privata tillgangar, samt att det foreligger sadan presumtion om det
inte foreligger tillriackliga indikationer for motsatsen.

3. Med hénsyn till omstandigheterna i de nationella malen har jag kommit till slutsatsen att den
tolkning av unionsriatten som gors i den hénskjutande domstolens réttspraxis, enligt vilken en
beskattningsbar person forlorar avdragsritten for ingaende skatt dd denne har underlatit att
underritta om ett klassificeringsbeslut avseende tillgingar med blandade tillaimpningsomriaden
inom den tidsfrist som faststills enligt en medlemsstats lagstiftning, ar oforenlig med
artiklarna 167 och 168 a i mervirdesskattedirektivet, da detta inte &r i linje med principerna om
skatteneutralitet och proportionalitet, givet att det inte finns nagot i handlingarna i malen som
tyder pa att det finns konkreta farhagor om skatteflykt.” Samma slutsats dras vad géller
ovanndmnda antagande om att tillgdngar ska hénforas till skattebetalarens privata tillgangar vid
forlorad avdragsratt.

I. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsrdtt

4. Artikel 167 i mervirdesskattedirektivet har foljande lydelse:

”Avdragsritten skall intrdda vid den tidpunkt da den avdragsgilla skatten blir utkrévbar.”
5. Artikel 168 a i mervirdesskattedirektivet har foljande lydelse:

”I den man varorna och tjinsterna anvinds for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dér han utfoér dessa transaktioner, fran den
mervirdesskatt som han ér skyldig att betala dra av foljande belopp:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten fér varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjdnster som har tillhandahallits,
eller kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

»

* EUTL 10, 2010, s. 14.
¢ C-140/17, EU:C:2018:595 ("Gmina Ryjewo”).

7 Dom av den 12 juli 2012, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, punkterna 65-70). Se dven, exempelvis, dom av den
12 april 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, punkt 39), dir det hénvisas till dom av den 28 juli 2016, Astone
(C-332/15, EU:C:2016:614, punkt 52 och dér angiven réttspraxis). Se &ven, mer nyligen, dom av den 26 april 2018, Zabrus Siret, (C-81/17,
EU:C:2018:283, punkterna 32—34 och 49-51), och dom av den 2 juli 2020, Terracult (C-835/18, EU:C:2020:520, punkterna 37 och 38).
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6. Artikel 168a.1 i mervirdesskattedirektivet har foljande lydelse:

”1. Nér fast egendom som ingér i en beskattningsbar persons rorelsetillgingar och av den
beskattningsbara personen anvdnds for rorelsens verksamhet och for eget bruk eller for
personalens bruk eller, mer allmint, for rorelsefrimmande dndamal, ska mervirdesskatten pa
utgifter i samband med denna egendom vara avdragsgill i enlighet med principerna i
artiklarna 167, 168, 169 och 173 endast i proportion till den beskattningsbara personens
anvindning for rorelsens verksamhet.

Genom undantag fran artikel 26 ska é@ndringar av den proportion i vilken fast egendom anvinds
enligt forsta stycket beaktas i enlighet med principerna i artiklarna 184—192 sasom de tillaimpas i
respektive medlemsstat.”

7. Artikel 250.1 i mervardesskattedirektivet har foljande lydelse:

"Varje beskattningsbar person skall inge en merviardesskattedeklaration som innehaller alla
uppgifter som behovs for att berdkna den skatt som &r utkravbar och de avdrag som skall goras,
déribland och i den man det &dr nodvindigt for att faststdlla berdkningsgrunden, det
sammanlagda beloppet for de transaktioner som hanfor sig till skatten och avdragen i fraga samt
beloppet for de transaktioner som ér undantagna fran skatteplikt.”

B. Tysk rdtt

8. 15 § forsta stycket Umsatzsteuergesetz (mervardesskattelagen) (nedan kallad UStG) har
foljande lydelse:

"Naringsidkaren kan gora avdrag for ingaende skatt i foljande fall

1. lagstadgad skatt pa leverans av varor till ndringsidkarens ndringsverksamhet och pa andra
tjianster som tillhandahalls den. ...”

9. 18 § tredje stycket UStG har foljande lydelse:

"Naringsidkaren ska elektroniskt ldmna in en deklaration i foreskriven form avseende kalenderar
eller en kortare beskattningsperiod och dédr pa egen hand i enlighet med 16 § forsta till fjarde
stycket och 17 § berdkna den skatt som ska betalas eller det 6verskjutande belopp som ska
tillraknas naringsidkaren (skattedeklaration). I de fall som omfattas av 16 § tredje och fjarde
stycket ska skattedeklarationen 6verféras inom en tidsfrist pa en manad efter utgangen av den
kortare beskattningsperioden. For att undvika orimliga svarigheter kan Finanzamt pa begiran
avsta fran elektronisk overforing. I sa fall maste néringsidkaren inkomma med en
skattedeklaration i den form som tillhandahalls av myndigheten och underteckna den manuellt.”

10. 149 § andra stycket i Abgabenordnung (skattelagen), i den version som var tillaimplig vid
tidpunkten for omsténdigheterna,® har foljande lydelse:

”Om inget annat foljer av skattelagstiftningen ska skattedeklarationer som avser ett kalenderar

eller en i lag faststilld tidpunkt lamnas in senast fem manader efter detta ...”

8 Enligt Forbundsrepubliken Tysklands skriftliga yttrande tradde tillimplig version i kraft den 1 november 2011.
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II. Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna

A. C-45/20, E mot Finanzamt N ("mdl E”)

11. Klaganden i mal E driver ett foretag som tillhandahaller byggnadsstillningar. Ar 2014
planerade han att uppfora ett enfamiljshus som enligt planritningen, daterad den 29 juli 2014,
omfattade ett 16,57 m?* stort kontor pa bottenvaningen. Huset skulle i 6vrigt anvandas for privata
dndamal och ha en totalyta pa 149,75 m* Fakturorna for arbetena med att uppfora huset, inklusive
kontoret, utfardades under perioden oktober—november 2014.°

12. Vad géller kontoret ansokte E inte om proportionellt avdrag for ingdende skatt i de
prelimindra (manadsvisa) deklarationer han var skyldig att ldmna fér aren 2014 och 2015, i
enlighet med 18 § andra stycket andra meningen UStG, utan gjorde detta forst i sin arliga
mervirdesskattedeklaration for ar 2015, i enlighet med 18 § tredje stycket forsta meningen
UStG." Denna deklaration inkom till Finanzamt (den tyska skattemyndigheten) den
28 september 2016.

13. Genom beslut av den 5 april 2017 faststillde skattekontoret E:s omsattningsskatt for 2015
utan att bevilja avdraget pa [X] euro, vilket enligt E motsvarade den ingdende skatt som var
relevant for kontoret i fraga. Genom beslut av den 17 januari 2018 avslog skattekontoret
invindningen. Aven ett &verklagande som avsdg detta yrkande avslogs. I sin dom av den
19 mars 2018 slog Séachsisches Finanzgericht (Sachsens finansdomstol, Tyskland) fast att ansokan
om avdrag for ingaende skatt inte kunde beviljas, eftersom varan inte hade hénforts till rorelsen i
tid, ndrmare bestamt senast den 31 maj 2015.

14. Av beslutet om hidnskjutande framgar att det enligt den hianskjutande domstolens réttspraxis
foljer av principen om omedelbart avdrag for den ingdende skatt som uppkommit att
klassificeringsbeslut maste ske ndr varan i fraga forvdrvas eller produceras.” Av den
hanskjutande domstolens réttspraxis framgéar vidare att den beskattningsbara personen av
praktiska skdl kan underratta om sitt klassificeringsbeslut genom underlag. Enligt 18 § tredje
stycket UStG ska detta emellertid ske definitivt och absolut senast i en
omsattningsskattedeklaration for det ar da forvarvet gjordes.'? I den hanskjutande domstolens
rattspraxis har denna tidpunkt faststillts till utgdngen av den allménna lagstadgade tidsfristen for
att lamna in den slutliga skattedeklarationen enligt 149 § andra stycket skattelagen. I det nationella
maélet var denna tidpunkt den 31 maj pafoljande ar, ndrmare bestamt 2015. Som foljer av den
hinskjutande domstolens rittspraxis innebdr inte en forlangning av tidsfristen for att inkomma
med slutlig skattedeklaration nagon forlangning av tidsfristen for underrittelse om underlag for
klassificeringsbeslutet. '*

°  Enligt skriftligt yttrande fran Finanzamt N.
1 Enligt skriftligt yttrande fran Finanzamt N.

1" Se Bundesfinanzhofs dom i BFHE 234, 519, BStBl II 2014, 76, punkt 23, dom i BFH/NV 2012, 808, punkt 18, dom i BFH/NV 2012, 1828,
punkt 28 ff. och dom i BFH/NV 2013, 266, punkt 38.

12 Se Bundesfinanzhofs dom i BFHE 234, 519, BStBI II 2014, 76, punkt 24 ff., 34, dom i BFHE 234, 531, BStB1 II 2014, 81, punkt 24 ff., dom i
BFH/NV 2013, 266, punkt 40 f,, beslut i BEH/NV 2017, 922, punkt 5, samtliga med ytterligare hénvisningar och dér angiven réttspraxis.

3 Se Bundesfinanzhofs dom i BFHE 234, 519, BSt1 II 2014, 76, punkt 33 ff.,, dom i BFH/NV 2013, 266, punkt 40 f., dom i BFH/NV 2014,
1097, punkt 14, beslut i BFH/NV 2014, 914, punkt 6, och beslut i BFH/NV 2017, 922, punkt 5. I enlighet med beslutet om hénskjutande
ar detta nu 31 juli paf6ljande ar.

14 Se Bundesfinanzhofs dom i BFHE 234, 531, BStB1 II 2014, 81, punkt 36 f., och dom i BFH/NV 2012, 808, punkt 18.
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15. I sitt overklagande till den hénskjutande domstolen hévdade E att det f6r hans del inte kunde
vara avgorande om han underrdttat skattekontoret om ytterligare underlag for
klassificeringsbeslut via omséttningsskattedeklarationen, eftersom planritningarna som visade att
kontoret enbart skulle anvéndas for rorelseaindamal utgjorde tillrackligt underlag for att
tillgdngarna skulle hdanforas till rorelsen.

B. C-46/20, Z mot Finanzamt G ("madl Z”)

16. Mal Z ror avdrag for ingdende mervirdesskatt som uppkommit ar 2014 vid uppforandet av en
solcellsanldaggning. Klaganden, Z, forbrukade en del av den el som anlédggningen producerade sjalv
och resten levererade han till en energileverantor via elnétet. Avtalet for energitillforsel till elnatet
ingicks under ifragavarande rikenskapsar, och omfattade erséttning jamte skatt.

17. Den 29 februari 2016 inkom Z med en omsittningsskattedeklaration for det omtvistade
rikenskapséret och deklarerade ingdende skatt till ett belopp av [X] euro. Beloppet for ingdende
skatt avsag i huvudsak den mervirdesskatt som angavs pé fakturan av den 11 september 2014 for
leverans och installation av solcellsanldggningen. Z hade inte lamnat ndgon deklaration avseende
denna anldggning. Motparten Finanzamt G godkinde inledningsvis
omsdttningsskattedeklarationen for det omtvistade aret.

18. Efter en sirskild omsittningsskattekontroll bedomde skattekontoret att avdraget for den
ingdende mervirdesskatt som angavs i fakturan av den 11 september 2014 inte kunde beviljas.
Enligt skattekontoret hade Z inte hdanfort varan i fraga till rorelsen i tid, vilket nirmare bestdmt
var senast den 31 maj 2015.

19. Skattekontoret faststéllde darfor Z:s omsattningsskatt for det omtvistade aret genom beslut av
den 30 november 2016, senast éndrat genom beslut av den 27 mars 2017. Ett klagomal avslogs
genom beslut av den 18 maj 2017 samt dven ett Overklagande. I sin dom av den
12 september 2018 fann Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Baden- Woirttembergs
finansdomstol, Tyskland), att Z, som hade ratt att vélja hur solcellsanldggningen skulle hénforas,
inte hade hénfort anlaggningen till rorelsen i tid. Detta framgick av rdttspraxis som var bindande
for Finanzgericht (skattedomstolen) (se punkt 14 ovan). Detta paverkades inte heller av
EU-domstolens senare rattspraxis.

20. Vid Finanzgericht (skattedomstolen) anforde Z att den hédnskjutande domstolens réttspraxis
om den korta tidsfristen for att underridtta om underlaget for hdnférande av tillgdngar med
blandade anvindningsomraden maste ifragasittas, framfor allt mot bakgrund av domen i malet
Gmina Ryjewo.

21. Av beslutet om hénskjutande framgar att skattekontoret forsvarade det 6verklagade beslutet
och papekade att klaganden inte hade agerat i egenskap av néringsidkare i den mening som anges
i omsittningsskattelagstiftningen innan solcellsanldggningen utnyttjades kommersiellt, samt att
ratten till hanférande inte fanns i det scenario som EU-domstolen prévade i malet Gmina Ryjewo.
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22. Under dessa omstdndigheter har den hdnskjutande domstolen beslutat att vilandeforklara
béde mal C-45/20 och C-46/20 och stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1. Utgor artikel 168 a, jamford med artikel 167 i radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt, hinder mot en nationell
rattspraxis, enligt vilken en avdragsritt for ingdende mervéirdesskatt ar utesluten i fall dér det
foreligger en rétt att vilja anvdndning vid tillhandahallandet, om det inte framgar for
skattemyndigheten att nagot klassificeringsbeslut har ingetts innan den lagstadgade fristen
for att lamna in den arliga mervardesskattedeklarationen har l6pt ut?

2. Utgor artikel 168 a i [direktiv 2006/112] hinder mot en nationell rattspraxis, enligt vilken
tillhandahallande héanfors till det privata omradet, respektive att det foreligger en sadan
presumtion, om det inte foreligger (tillrackliga) indikationer for ett hianférande till rorelsen?”

23. EU-domstolen stillde skriftliga fragor till Forbundsrepubliken Tyskland och kommissionen.
Forbundsrepubliken Tyskland svarade den 14 december 2020 och kommission den
16 december 2020.

24. Skriftliga yttranden om de tolkningsfragor som hanskjutits for forhandsavgorande inkom fran
Finanzamt N (avseende mal E), Forbundsrepubliken Tyskland och kommissionen. Nagon
forhandling har inte hallits.

III. Inledande anmérkningar
25. Jag foreslar att tolkningsfragorna besvaras i féljande ordning.

26. Det forsta som behover behandlas maste med nddvéindighet bli om bade E och Z hade ritt att
dra av ingdende skatt vid forvarvstillfallet for tillgangarna med blandade anvdndningsomraden,
narmare bestdmt ett hus i mal E och en solcellsanlaggning i mal Z. Denna bedémning ar direkt
kopplad till klassificeringsbeslutet, eftersom avdragsrétten for ingaende skatt ar avhéngig av hur
personen har hanfort tillgdngarna med blandade anvdndningsomraden, nagot som é&ven
framforts i det skriftliga yttrandet fran Férbundsrepubliken Tyskland.*

27. For det andra: For att avgora de nationella malen &r det lika viktigt att faststdlla om EU:s
mervirdeslagstiftning omfattar ett materiellt eller formellt krav om att det ska finnas ett
identifierbart klassificeringsbeslut for tillgangar med blandade anvéindningsomraden, vilket ocksa
framfordes i det skriftliga yttrandet fran Forbundsrepubliken Tyskland. Underlatenhet att f6lja
formella krav, till skillnad fran materiella krav, innebdar ndmligen inte nédvandigtvis att den
beskattningsbara personen frantas ratten att dra av ingaende skatt.'® Som forklaras mer ingaende
nedan har jag kommit till slutsatsen att ett materiellt krav for ritten att dra av ingdende skatt for
tillgdngar med blandade anvdndningsomraden ar att det foreligger ett identifierbart
klassificeringsbeslut, men att detta kan faststéllas genom underlag som objektivt sett styrker att
det foreligger ett klassificeringsbeslut. Enligt réttspraxis har det hittills inte krévts att
beskattningsbara personer ska inkomma med en specifik anmailan till medlemsstaternas

15 Exempelvis dom av den 22 mars 2012, Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, punkterna 38 och 39, och dir angiven réttspraxis).

' Exempelvis dom av den 12 april 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, punkterna 30-33 och dir angiven
rattspraxis). Se dven, exempelvis, dom av den 12 juli 2012, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, punkterna 60-63), och
dom av den 15 november 2017, Geissel och Butin (C-374/16 och C-375/16, EU:C:2017:867, punkt 40).
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skattemyndigheter om klassificeringsbeslutet. I det hir avsnittet kommer jag dven att gd narmare
in pa medlemsstatens handlingsutrymme nar det giller att infora tidsfrister for att underrétta de
nationella skattemyndigheterna om en identifierbar klassificering.

28. Efter att ha behandlat detta kommer jag sedan som tredje punkt att besvara tolkningsfragorna.

29. Vad giller relevansen av Gmina Ryjewos dr det viktigt att pdpeka att det malet inte handlade
om konsekvenserna av att i) investeringsvaror med blandade anvéindningsomraden helt hanfors
till rorelsen, ii) helt bibehalls som privata tillgangar och dédrigenom fullstindigt exkluderas fran
merviardesskattesystemet, eller iii) integreras i en rorelse enbart i den omfattning som de faktiskt
anvéands for rorelsedandamal.

30. Malet Gmina Ryjewo gillde snarare konsekvenserna av att en kommun anvénde fast egendom
forst for icke-beskattningsbara transaktioner och dérefter for beskattningsbara transaktioner samt
vad detta innebér for avdrag for ingdende skatt som uppkommit i samband med uppférandet av
denna fasta egendom. Jag instimmer darfor med de synpunkter som framforts i det skriftliga
yttrandet fran Finanzamt N, ndmligen att tvirtemot de standpunkter som kan ha forekommit i
doktrinen framgar det inte av domen i malet Gmina Ryjewo att det inte ldngre skulle krédvas ett
klassificeringsbeslut med avseende pa tillgingar med blandade anvédndningsomraden for att
faststélla om den beskattningsbara personen agerar i denna egenskap.

31. Saval Forbundsrepubliken Tyskland som Finanzamt N har i sina skriftliga yttranden hévdat
att malet Gmina Ryjewo torde vara av mindre betydelse for de nationella malen, bland annat pa
grund av skillnaderna mellan det som malet Gmina Ryjewo handlade om och det som de
nationella malen handlar om. Det kan i alla héndelser konstateras att jag i detta forslag till
avgorande kommer att hdnvisa till malet Gmina Ryjewo i den man som éar relevant for det
rattsproblem som hér ska losas.

IV. Bedomning

A. Foreliggande av avdragsrditt

32. Artikel 167 i mervirdesskattedirektivet utgér utgangspunkten for denna rattspraxis. Enligt
artikel 167 intrdder avdragsritten vid den tidpunkt da den avdragsgilla skatten blir utkravbar. Det
som avgor om avdragsratt intrdder &r i vilken egenskap den enskilde upptridde vid den
tidpunkten. '®

33. Enligt artikel 168 a i mervardesskattedirektivet ska de varor eller tjinster som &beropats som
grund for sadan avdragsritt ha anvénts av den beskattningsbara personen i ett senare led i
samband med dennes skattepliktiga transaktioner och dessa varor eller tjanster ska ha levererats

7" Dom av den 23 april 2009, Puffer (C-460/07, EU:C:2009:254, punkt 39 och dir angiven rittspraxis). Se dven, exempelvis, dom av den
16 februari 2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, punkt 53), och dom av den 9 juli 2015, Trgovina Prizma (C-331/14,
EU:C:2015:456, punkt 20).

8 Forslag till avgorande av generaladvokaten Kokott i malet Gmina Ryjewo (C-140/17, EU:C:2018:273, punkt 28), ddr det hinvisas till dom
av den 11 juli 1991, Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, punkterna 8 och 9), och dom av den 28 februari 2018, Imofloresmira —
Investimentos Imobilidrios (C-672/16, EU:C:2018:134, punkt 35) och dom av den 30 mars 2006, Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04,
EU:C:2006:214, punkt 38).
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respektive tillhandahallits i ett tidigare led av en annan beskattningsbar person.” Eftersom bade
det aktuella kontoret och solcellsanldggningen forefaller ha anvints for rorelseaindamal, ar detta
krav uppfyllt om de har tillhandahallits av en annan beskattningsbar person som insatsvaror.*

34. Enligt EU-domstolens fasta réttspraxis foreligger ingen ritt att dra av ingdende skatt for varor
som helt hanforts till privata tillgdngar.* Partiell avdragsritt foreligger om varor med blandade
anvindningsomraden delvis hénfors till rorelsen. Den del som inte anvidnds for att tillhandahalla
skattepliktiga yrkesmissiga transaktioner faller inte inom tillimpningsomriadet for
mervirdesskattesystemet och kan inte beaktas vid tillimpningen av artikel 168 a i
direktiv 2006/112.” Om dédremot varor med blandade anvidndningsomraden helt hanfors till
rorelsen ar all ingdende skatt avdragsgill.® Om en beskattningsbar person véljer att behandla
anldggningstillgdngar, som anviands bade yrkesmassigt och privat, som tillgangar i rorelsen, ar
den ingdende mervardesskatten pa forvérvet av varan i princip helt och omedelbart avdragsgill. **

35. Genom direktiv 2009/162 infordes emellertid en viktig dndring i mervirdesskattedirektivet,
ndrmare bestimt 168a, som dr relevant for de nationella malen. Som framgar av punkt 6 ovan ska
mervirdesskatt pa utgifter i samband med fast egendom vara avdragsgill endast i proportion till
den beskattningsbara personens anvindning for rorelsens verksamhet. Det ankommer visserligen
pa den hinskjutande domstolen att verifiera detta, men savél kontoret i huset i mal E som
solcellsanldggningen i mal Z forefaller vara fast egendom.?

36. De bada klagandena i de nationella malen hade under alla omstédndigheter ansokt om partiellt
avdrag for ingdende skatt, med tanke pa att tillgdngar med blandade anvdndningsomraden delvis
hanfors till rorelsetillgdngar. I mal E soktes partiellt avdrag eftersom det enbart géller kontoret i
huset. I mal Z soktes partiellt avdrag eftersom avdraget for solcellsanldggningen ar proportionellt
och kopplat till den omfattning som den anvinds for en ekonomisk verksamhet.

37. Det framgar av fast rattspraxis att den som har investeringsutgifter i syfte att sjdlvstandigt
bedriva ekonomisk verksamhet, i den mening som avses i artikel 9.1 i mervirdesskattedirektivet,
och diar denna avsikt styrks av objektiva omstédndigheter, ska anses som en beskattningsbar
person.” Det ska erinras om att merviardesskatten i enlighet med artikel 168 i
mervirdesskattedirektivet dr avdragsgill i den man varorna och tjinsterna anvéinds for den
beskattningsbara personens beskattade transaktioner. Den som agerar i denna egenskap har, i
enlighet med artikel 167 och foljande artiklar i direktivet, ratt att omedelbart gora avdrag for
mervirdesskatt som ska betalas eller har betalats for investeringsutgifter som har samband med

¥ Exempelvis dom av den 15 september 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, punkt 40), dar
det hinvisas till dom av den 22 oktober 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, punkt 28).

% Denna aspekt tas inte direkt upp i handlingarna i malen. Det &r emellertid otvistigt att bade E och Z betalade ingéende skatt pa varorna i
fraga.

2 Exempelvis dom av den 8 mars 2001, Bakesi (C-415/98, EU:C:2001:136, punkt 27). Vad géller mark, se dom av den 9 juli 2015, Trgovina
Prizma (C-331/14, EU:C:2015:456, punkt 21).

2 Dom av den 4 oktober 1995, Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304, punkt 28).
% Dom av den 22 mars 2012, Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, punkt 38 och dér angiven réttspraxis).
#  Exempelvis dom av den 18 juli 2013, Medicom och Maison Patrice Alard (C-210/11 och C-211/11, EU:C:2013:479, punkt 24).

% Artikel 13b i rddets genomférandeférordning (EU) nr 282/2011 av den 15 mars 2011 om faststéllande av tillimpningsféreskrifter for
direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system fér mervirdesskatt (omarbetning) (EUT L 77, 2011, s. 1), i dess lydelse enligt radets
genomforandeférordning (EU) nr 1402/2013 av den 7 oktober 2013 om éndring av genomférandeférordning (EU) nr 282/2011 vad géller
platsen for tillhandahéllande av tjanster (EUT L 284, 2013, s. 1). Se vidare, exempelvis, dom av den 15 november 2012, Leichenich
(C-532/11, EU:C:2012:720).

% Vad giller vikten att fordela tillgdngar med blandade anvidndningsomraden, se dom av den 8 maj 2019, Zwiazek Gmin Zaglebia
Miedziowego (C-566/17, EU:C:2019:390).

7 Dom av den 22 oktober 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, punkt 20).
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de transaktioner som han eller hon har for avsikt att genomfora och som ger ritt till avdrag.
Avdragsritten intrdder, i enlighet med artiklarna 63 och 167 i mervirdesskattedirektivet, vid den
tidpunkt da skatten blir utkrévbar, det vill sdga da leveransen av varorna dger rum.*

38. Jag anser emellertid att enligt fast réttspraxis finns det tva viktiga situationer som ar av
relevans for de nationella malen, dér den beskattningsbara personen inte ér skyldig att dra av
ingdende skatt sd snart en saddan rdtt uppkommer. For det forsta: Finanzamt N och
Forbundsrepubliken Tyskland anfor visserligen helt riktigt att EU-domstolen har slagit fast att
avdragsritten intrdder omedelbart for hela den ingdende skatten,” men detta innebédr inte att
medlemsstaterna enligt unionsritten under alla omstdndigheter kan neka avdragsrétt vid
bristande efterlevnad av den tidsfrist som anges i medlemsstatens lagstiftning for att anséka om
avdrag hos skattemyndigheterna, sarskilt om det inte finns ndgot som styrker att det har skett ett
bedrageri.* Detta kommer att behandlas mer ingédende i punkterna 50-60 nedan.

39. For det andra: Som kommissionen héavdar i sitt skriftliga yttrande ar det faktum att det gors en
specifik ansokan till skattemyndigheterna om avdrag for ingdende skatt inte avgorande for att
styrka att det foreligger ett klassificeringsbeslut vid tidpunkten da de ifragavarande tillgangarna
med blandade anvindningsomraden forvirvades.

40. Fragan huruvida den beskattningsbara personen har agerat i denna egenskap for en
ekonomisk verksamhet (se artikel 9.1 i mervirdesskattedirektivet), dr en sakfraga som ska
bedomas med hénsyn till samtliga omstdndigheter i det enskilda fallet, ddribland vilken typ av
vara som det dr frdga om och den tid som forflutit mellan férvirvet av varan och dess anvdndning
i den beskattningsbara personens ekonomiska verksamhet. Det ankommer pa den hanskjutande
domstolen att gora denna beddmning.

41. Har &r det viktigt att konstatera att EU-domstolen i mélet Gmina Ryjewo gjorde bedomningen
att "dven om en entydig och uttrycklig avsiktsdeklaration om att varan efter forvirvet ska
anvindas for en ekonomisk verksamhet kan vara tillrackligt for att dra slutsatsen att varan har
forvarvats av den beskattningsbara personen i denna egenskap utesluter inte avsaknaden av en
sadan deklaration att en saddan avsikt kan foreligga indirekt”.* Som tidigare ndmnts tolkade
EU-domstolen "ekonomisk aktivitet” i artikel 9.1 i mervirdesskattedirektivet pa detta sétt i mélet
Gmina Ryjewo, dédr ansokan om avdragsritt géllde dndrat syfte sa att en anldggningstillgdng som
tidigare hade haft icke-ekonomiskt syfte sedan hade ekonomiskt syfte.** Eftersom nekandet av
avdragsratt utgor ett undantag fran den grundldggande principen om avdragsritt,* maste
principen i malet Gmina Ryjewo gilla dven nédr det handlar om att faststdlla huruvida det

% Ibid., dédr det hinvisas till dom av den 29 november 2012, Gran Via Moinesti (C-257/11, EU:C:2012:759, punkt 27), och dom av den
22 mars 2012, Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, punkt 36 och ddr angiven rittspraxis).

»  Exempelvis dom av den 28 juli 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, punkt 44).

% Dom av den 12 juli 2012, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, punkterna 65-70). Se vidare, exempelvis, dom av den
12 april 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, punkt 39), dér det hénvisas till dom av den 28 juli 2016, Astone
(C-332/15, EU:C:2016:614, punkt 52 och dar angiven réttspraxis). Se d4ven, mer nyligen, dom av den 26 april 2018, Zabrus Siret (C-81/17,
EU:C:2018:283, punkterna 32—34 och 49-51), och dom av den 2 juli 2020, Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, punkterna 37 och 38).

3 Dom av den 22 oktober 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, punkt 21), dédr det hinvisas till dom av den 22 mars 2012, Klub
(C-153/11, EU:C:2012:163, punkterna 40 och 41). Se dven, exempelvis, dom av den 8 mars 2001, Bakcsi (C-415/98, EU:C:2001:136,
punkt 29).

2 Dom av den 25 juli 2018, Gmina Ryjewo (C-140/17, EU:C:2018:595, punkt 47).
% Punkt 30 ovan.
#  Se vidare punkt 58 nedan.
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foreligger ett klassificeringsbeslut. Jag delar kommissionens uppfattning om att denna tolkning ar
den enda som ir forenlig med det omfattande begreppet forvirv i egenskap av "beskattningsbar
person” som faststills i rattspraxis. *

42. Vad som behover faststillas dr darfor om E och Z forvirvade eller producerade de berérda
investeringsvarorna i syfte att sjélvstindigt bedriva ekonomisk verksamhet, ddr denna avsikt
styrks av objektiva omsténdigheter, och foljaktligen agerade som beskattningsbara personer i den
mening som avses i artikel 9.1 i mervdrdesskattedirektivet.* Finns det ett direkt och omedelbart
samband mellan en viss ingdende transaktion och en eller flera utgdende transaktioner for vilka
ratt till avdrag foreligger?®’

43. Det ankommer visserligen pa den hianskjutande domstolen att bedoma detta, men det finns
ingenting i handlingarna i malen som tyder pa att nagot sadant nédvéndigt samband inte skulle
foreligga vad géller uppforandet av kontoret i mal E* eller solcellsanlaggningen i mal Z, sett till
det objektiva innehallet i de ifrdgavarande transaktionerna® enligt beskrivningen i beslutet om
hanskjutande. Perioden fran det att dessa tillgdngar forvarvades och fram till dess att de anvéndes
for de beskattningsbara personernas ekonomiska verksamhet var relativt kort. Saval det
ifragavarande kontoret och solcellsanldggningen var varor som genom sin beskaffenhet lampade
sig for dessa syften.” Vad giller de nationella malen handlar det framfor allt om att avsaknaden
en omedelbar ansokan om avdrag for ingdende skatt till skattemyndigheterna inte ar helt
avgorande for om det forelegat en avdragsritt vid tidpunkten for forvarvet, aven om adberopande
av avdragsritten enligt den hdnskjutande domstolens réttspraxis utgor en tydlig indikation pa att
tillgangar har hanforts till rorelsen. *

44. E:s underlatenhet att deklarera kontoret i preliminéra skattedeklarationer utgor saledes inte i
sig ett hinder for ratten att dra av ingdende skatt. | EU-domstolens réttspraxis finns inte heller
nagot direkt stod for den tyska lagstiftningens krav om att en sokande som é&r i samma position
som E eller Z ska inkomma med en aktiv deklaration om att det foreligger ett
klassificeringsbeslut vid forvirvet, trots att ansokan om avdrag for ingdende skatt gors forst efter
den mervirdesskattedeklaration som é&r relevant for perioden da tillgdngarna forviarvades. Mot
bakgrund av domen i malet Gmina Ryjewo, dér det behovde finnas underlag som objektivt sett
styrker att det foreligger ett klassificeringsbeslut for rorelsetillgangar, kréavdes ett beslut for att
faststilla ~om  mervdrdesskatten dr avdragsgill for tillgdingar med  blandade

% Gmina Ryjewo (punkt 54).
%6 Dom av den 22 oktober 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, punkt 23).

7 Ibid., punkt 27, dédr det hédnvisas till dom av den 29 oktober 2009, AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, punkt 57). Som EU-domstolen
framholl i sin dom av den 16 februari 2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, punkterna 45 och 47 och dir angiven
rattspraxis): "Kriteriet att varan eller tjdnsten ska anvéindas for transaktioner i bolagets ekonomiska verksamhet varierar beroende pa om
det handlar om forvirv av tjinst eller forvarv av anldggningstillgdng” (punkt 45). Avdragsritt foreligger under alla omstandigheter "nir
kostnaderna for tjdnsterna i fraga utgor en del av den beskattningsbara personens allménna omkostnader och saledes utgor en del av de
kostnadskomponenter som ingdr i priset f6r de varor eller tjdnster som denne tillhandahaller” (punkt 47). Vad giller férekomsten av
nodvindigt samband, se d&ven dom av den 8 maj 2019, Zwiazek Gmin Zagtebia Miedziowego (C-566/17, EU:C:2019:390, punkt 27 och
dér angiven réttspraxis).

% Mal E paminner mycket om den situation som domstolen tog upp till prévning i domen av den 21 april 2005, HE (C-25/03,
EU:C:2005:241, se sérskilt punkt 52).

¥ Dom av den 22 oktober 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, punkt 29), dér det hinvisas till dom av den 21 februari 2013, Becker
(C-104/12, EU:C:2013:99, punkterna 22, 23 och 33).

% Vad giller uppférandet av kontoret respektive forviarvet av solcellsanldggningen framgar det inte av handlingarna i mélen att E eller Z
agerade i egenskap av privatpersoner. Se, exempelvis, dom av den 9 juli 2015, Trgovina Prizma (C-331/14, EU:C:2015:456, punkt 21 och
dér angiven réttspraxis).

# Se Bundesfinanzhofs dom i BFHE 234, 531, BStB1 II 2014, 81, punkt 23, dom i BFH/NV 2013, 266, punkt 37 och beslut av den 20.9.2012
— VB 109/11, BFH/NV 2013, 98, punkt 3.
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anviandningsomraden.* Ansdkan om avdrag i den mervirdesskattedeklaration som ar relevant for
forvarvsperioden kan styrka att ett klassificeringsbeslut foreligger,” men det &r enligt
EU-domstolens rattspraxis inget oavvisligt krav. Det ankommer pa den hénskjutande domstolen
att faststélla om planerna for den faktiska anvédndningen av kontoret i mal E och fakturan av den
11 september 2014 avseende leverans och installation av solcellsanldggningen i mal Z, tillsammans
med alla andra foreliggande relevanta fakta, utgjorde underlag som objektivt sett styrker att det
foreligger ett klassificeringsbeslut.

45. Med detta synsitt respekteras dven grunderna for mervardesskattereglerna om justeringar
och avdrag. Det ska noteras att "perioderna for justering av avdrag som sadana har for 6vrigt inte
nagon betydelse for avdragsrittens intrade betridffande mervardesskatt ... som ... endast avgors av
den egenskap i vilken den berorda personen agerar vid tidpunkten for forvirvet av den aktuella
varan”.* Syftet med systemet for justering av avdrag ar att sikerstilla att avdragen blir korrekta
och séledes att beskattningen blir neutral.* Det foljer ocksd mycket riktigt av réttspraxis fran
EU-domstolen att de ndrmare reglerna for utovandet av avdragsrétten endast ar formella krav
eller villkor.*

46. Som anges i punkt 21 ovan har det funnits vissa tvivel om Z agerade i egenskap av
ndringsidkare vid tidpunkten da solcellsanldggningen forvirvades, medan Z:s ritt att gora avdrag
har ifragasatts mot bakgrund av avgorandet i mélet Gmina Ryjewo. Solcellsanldggningen anvédndes
emellertid atminstone delvis for Z:s egna beskattade utgdende transaktioner, investeringen
gjordes for att bedriva ekonomisk verksamhet och avdraget gillde de transaktioner som Z avsag
att utfora (punkt 37 ovan). Domen i malet Gmina Ryjewo indikerar inte heller att Z:s majligheter
att klassificeras som "beskattningsbar person” skulle begriansas, utan hir stods i stéllet en generos
tolkning av begreppet "beskattningsbar person”.*

47. Sammanfattningsvis ankommer det pa den hinskjutande domstolen att bekréfta detta mot
bakgrund av de rittsprinciper som diskuterats ovan, men min slutsats ér énda att E skulle ha haft
ratt till partiellt avdrag for ingdende skatt for forvarvet av ifragavarande kontor och detsamma
giller aven for Z vid forvarvet av solcellsanldggningen.

B. Frdagan om ett identifierbart klassificeringsbeslut utgor ett materiellt eller formellt krav
samt tidsfristen for att underrdtta skattemyndigheterna

1. Identifierbart klassificeringsbeslut

48. Enligt EU-domstolens fasta réttspraxis maste medlemsstaternas skattemyndigheter ha
tillgang till de uppgifter som de behover for att kunna kontrollera att de materiella kraven for
avdragsratt for den ingdende skatt som betalats i ett visst fall varit uppfyllda, trots att

# De ska emellertid konstateras att medlemsstaternas bevisregler inte fir inverka menligt pa unionsrittens &ndamélsenliga verkan och de
méste vara forenliga med de rdttigheter som sikerstélls genom unionsrdtten, sdrskilt genom Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna. Se, exempelvis, dom av den 4 juni 2020, C.F. (Skattekontroll) (C-430/19, EU:C:2020:429, punkt 45), dér det
hénvisas till dom av den 16 oktober 2019, Glencore Agriculture Hungary (C-189/18, EU:C:2019:861, punkt 37).

% Som framforts i det skriftliga yttrandet fran Forbundsrepubliken Tyskland gjorde EU-domstolen denna bedémning i sin dom av den
11 juli 1991, Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, punkt 26).

“ Dom av den 22 oktober 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, punkt 36), dédr det hanvisas till dom av den 11 juli 1991, Lennartz
(C-97/90, EU:C:1991:315, punkterna 8 och 20).

% Exempelvis dom av den 30 mars 2006, Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, punkt 26).
% Exempelvis dom av den 19 oktober 2017, Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, punkt 40).
¥ Dom av den 25 juli 2018 (C-140/17, EU:C:2018:595, punkterna 54 och 55).
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vederborande asidosatt de formella villkoren pé det sitt som lagts denne till last.”® Som har
forklarats ovan ar klassificeringsbeslutet avgorande for att faststédlla om avdragsrétt foreligger.
Det utgor inte enbart ett formellt krav som fyller en kontrollfunktion.® Det utgdr inte heller en
skyldighet avseende bokforing och deklaration.®® Avsaknaden av ett identifierbart
klassificeringsbeslut gor istéllet att det inte gar att forete sdker bevisning for att de materiella
kraven har uppfyllts,® eftersom det ar klassificeringsbeslutet i sig som avgér om avdrag for
ingdende skatt Oover huvud taget kan goras med avseende pa tillgingar med blandade
anviandningsomraden samt i vilken omfattning.

49. Som Finanzamt N gor géllande i sitt skriftliga yttrande utgor det darfor ett materiellt krav att
det ska foreligga ett identifierbart klassificeringsbeslut, men det ska understrykas att avdraget for
ingdende skatt i mervirdesskattedeklarationen under den period som é&r relevant for forvirvet
enbart utgor ett underlag, som i och for sig kan vara avgorande, som styrker att det foreligger ett
klassificeringsbeslut.” Avsaknaden av en saddan deklaration innebér inte heller att det &r helt
uteslutet att det foreligger ett klassificeringsbeslut.

2. Tidsfrist for att underrdtta om klassificeringsbeslut

50. Skattemyndigheterna ska ha tillgdng till nodvindig information for att faststilla att de
materiella kraven for att dra av den mervirdesskatt som betalats som ingaende skatt ar uppfyllda,
vilket ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera.*® Sa snart skattemyndigheten
har tillgang till n6dvéindig information for att faststdlla att den beskattningsbara personen, i
egenskap av mottagare av varorna eller tjansterna, dr betalningsskyldig for mervérdesskatt, far den
inte, vad géller ratten till avdrag for den personen, alagga ytterligare villkor som kan leda till att
denna ritt 6ver huvud taget inte blir utnyttjad.*

51. Fragan uppkommer diarfor om inforandet av den aktuella tidsfristen, den forlorade
avdragsriatt som detta enligt den hénskjutande domstolens réttspraxis ska medfora samt en
presumtion i den hénskjutande domstolens réttspraxis om att tillgangar ska hénforas till det
privata omradet om det inte foreligger indikationer for att de ska hdnforas till
naringsverksamhet, utgor ytterligare villkor med sadan verkan.

52. Enligt artiklarna 167 och 179 i mervardesskattedirektivet ska avdragsritten i princip utévas
under samma period som den har uppkommit, det vill siga vid den tidpunkt da skatten blir
utkravbar.” Enligt artiklarna 180 och 182 i mervirdesskattedirektivet kan emellertid en
beskattningsbar person ges ritt till avdrag bortom denna period, under forutséttning att vissa
regler och forfaranden som foreskrivs i de nationella bestimmelserna iakttagits. *

% Dom av den 7 mars 2018, Dobre (C-159/17, EU:C:2018:161, punkt 38).

#  Se dom av den 7 mars 2018, Dobre (C-159/17, EU:C:2018:161, punkt 32).

% Ibid., punkt 34.

1 Ibid., punkt 35, dér det hinvisas till dom av den 28 juli 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, punkt 46).

2 Punkt 44 ovan.

% Dom av den 12 september 2018, Siemens Gamesa Renewable Energy Romania (C-69/17, EU:C:2018:703, punkt 43).

* Dom av den 7 augusti 2018, TGE Gas Engineering (C-16/17, EU:C:2018:647, punkt 46 och dir angiven rattspraxis). Se for ett liknande
resonemang, exempelvis, dom av den 15 september 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690,
punkt 42 och dér angiven réttspraxis).

% Dom av den 28 juli 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, punkt 31).

5% Ibid., punkt 32 och dér angiven rittspraxis. I domen av den 27 mars 2019, Mydibel (C-201/18, EU:C:2019:254, punkt 22), konstaterade
EU-domstolen foljande: "I artikel 187 [i mervardesskattedirektivet] beskrivs vissa metoder for justering av avdrag for mervirdesskatt vad
giller investeringsvaror. Bland annat foljer det av artikel 187.1 i detta direktiv att justeringen, vad géller sidana varor, ska férdelas 6ver
fem dr, men att denna period kan forlangas till 20 &r for investeringsvaror som utgér fast egendom.”

12 ECLL:EU:C:2021:417
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53. Det har redan faststillts i rdttspraxis att medlemsstater enligt unionsritten far infora
tidsfrister for avdrag av ingdende mervérdesskatt i syfte att sidkerstdlla rattssikerhet, med
forbehall att kraven pa effektivitet och likvardighet uppfylls.”” Det ankommer p& den
hanskjutande domstolen att faststilla om det Overensstimmer med effektivitets- och
likvardighetsprincipen att den tidsfrist som angavs for att underrédtta om klassificeringsbeslutet,
31 maj 2015, det vill siga det datum som avsdg den arliga mervardesskattedeklarationen for
ar 2014, faktiskt ocksa utgjorde en tidsfrist for att utova rétten att dra av ingdende skatt.

54. Vad giller effektivitetsprincipen foljer det av EU-domstolens réttspraxis att den totala
preskriptionstidens langd ska beaktas samt att domstolar i medlemsstaterna ska 6verviga om den
tidsfristen gor det i praktiken omdijligt eller orimligt svart att utova ritten att dra av ingaende
skatt. 8

55. Givet att underlatenhet att underrétta skattemyndigheterna senast den 31 maj 2015 inte kan
leda till att den avdragsritt for ingaende skatt som géller enligt en medlemsstats lagstiftning kan
nekas i dess helhet, forefaller det inte finnas grund for att med stod av unionsrétten invinda mot
de underlag som objektivt sett styrker att det foreligger ett klassificeringsbeslut.

56. Av rittspraxis foljer emellertid ocksa att det forhallandet att en beskattningsbar person nekas
avdragsratt pa grund av att denne har asidosatt skyldigheter avseende bokforing och
skattedeklaration, gar utdver vad som &dr nodvéndigt for att uppna syftet att sékerstélla ett korrekt
fullgorande av dessa skyldigheter, eftersom unionsritten inte utgér hinder for att
medlemsstaterna, i forekommande fall, foreskriver boter eller sanktionsavgifter® som star i
proportion till 6vertrdadelsens svarighetsgrad, sasom proportionella alternativ till att neka
avdragsratt.

57. Kort sagt: Medlemsstaten far inte agera pa ett saddant sitt att det paverkar
neutralitetsprincipen i samband med mervirdesskatt i alltfor stor utstrackning.® EU-domstolen
har mer specifikt slagit fast att med beaktande av den framtrddande plats som avdragsritten intar
i det gemensamma mervirdesskattesystemet framstar det som oproportionerligt om for sent
bokford skatt skulle leda till forlorad avdragsrétt, om det inte &ér fraga om skatteundandragande

57 Ibid., punkterna 33-38 och dér angiven rittspraxis. Se dven, exempelvis, dom av den 26 april 2018, Zabrus Siret (C-81/17,
EU:C:2018:283, punkt 38) och dom av den 2 juli 2020, Terracult (C-835/18, EU:C:2020:520, punkt 32).

% Dom av den 12 juli 2012, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, punkterna 52 och 58), och dom av den 26 april 2018,
Zabrus Siret (C-81/17, EU:C:2018:283, punkterna 38 och 41). Se &ven, exempelvis, dom av den 2 juli 2020, Terracult (C-835/18,
EU:C:2020:520, punkt 32).

% Hir galler principen att medlemsstaternas tidsfrister inte far “tillimpas pé ett sddant sitt att rétten till avdrag for mervérdesskatt och,
ddrmed, mervirdesskattens neutralitet systematiskt dventyras”. Se dom av den 21 mars 2018, Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204,
punkt 48).

% Dom av den 12 september 2018, Siemens Gamesa Renewable Energy Romaénia (C-69/17, EU:C:2018:703, punkt 37), dér det hédnvisas till
dom av den 9 juli 2015, Salomie and Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, punkt 63), och dom av den 7 mars 2018, Dobre (C-159/17,
EU:C:2018:161, punkt 34). Se éven, exempelvis, dom av den 15 september 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos
(C-516/14, EU:C:2016:690, punkterna 47 och 48).

" Dom av den 8 maj 2019, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, punkt 33).
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eller forlorade budgetmedel for staten.®® Sen inbetalning kan inte i sig likstdllas med
undandragande av skatt.®® En lamplig respons skulle i sa fall vara sanktionsavgifter® eller
betalning av drojsmalsréanta. ©

58. Domstolen har darutdver slagit fast att eftersom nekandet av avdragsritt utgor ett undantag
fran den grundliggande principen om avdragsritt, ankommer det pa& den behoriga
skattemyndigheten att styrka de objektiva omstidndigheterna for att visa att det har skett ett
bedrageri eller missbruk. Det ankommer pa de nationella domstolarna att darefter préva om de
berérda skattemyndigheterna har kunnat styrka de objektiva omstindigheterna.® Nagra sddana
indikationer framgar inte av utredningen i méalen.

59. Det skulle forhalla sig annorlunda om bristande efterlevnad av tidsfristen den 31 maj 2015
innebar att det materiella kravet pa underlag som objektivt sett styrker att det foreligger ett
partiellt hanforande till rorelsen inte kunde uppfyllas.” Om daremot klassificeringsbeslutet har
underrittats skattemyndigheterna genom att det finns underlag som objektivt styrker att ett
sadant beslut foreligger, det vill sdga den 28 september 2016 i mal E och den 29 februari 2016 i
mal Z, kan de materiella kraven for avdrag av mervardesskatt mycket vil ha uppfyllts.®® For
varken E eller Z kan heller tidsfordrojningen beskrivas som administrativt svarhanterlig. E:s
ansokan om avdrag for ingdende skatt inkom till skattekontoret den 28 september 2016, det vill
siga 16 manader efter tidsfristen den 31 maj 2015, och Z inkom med en
omséttningsskattedeklaration den 29 februari 2016, nio manader efter utgangen av tidsfristen den
31 maj 2015.

60. For fullstindighetens skull kan det tilliggas att vad giller den hdnskjutande domstolens
rattspraxis kan det dven finnas tvivel i fraga om forenligheten med proportionalitetsprincipen,
och en alltfor omfattande paverkan pa neutralitetsprincipen, vilket ndmns i punkt 14 ovan, da en
forlangning av tidsfristen for att lamna in arsredovisningar inte innebdr nagon foérlangning av
tidsfristen for att underratta om klassificeringsbeslut med avseende pa tillgdngar med blandade
anviandningsomraden. Denna réttspraxis kan dven ifragasattas med tanke pa likvdrdesprincipen.

V. Svar pa tolkningsfragorna

61. Med hédnsyn till omstandigheterna i de nationella malen har jag kommit till slutsatsen att
nationell rdttspraxis, enligt vilken en avdragsritt for ingdende mervirdesskatt ar utesluten i fall
dér det foreligger en rdtt att vélja anvdndning vid forvdrvet, men det inte framgar for
skattemyndigheterna att nagot klassificeringsbeslut har ingetts innan den lagstadgade fristen for

© Dom av den 12 juli 2012, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, punkterna 65-70). Se dven dom av den 26 april 2018,
Zabrus Siret (C-81/17, EU:C:2018:283, punkt 51). Se dom av den 19 oktober 2017, Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, punkt 43).

¢ Dom av den 12 juli 2012, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, punkt 74). Se éven dom av den 19 oktober 2017, Paper
Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, punkt 56), dir EU-domstolen gjorde f6ljande konstaterande: "Underldtenhet att inkomma med de
skattedeklarationer som foreskrivs i lag kan forvisso anses utgéra ett tecken pa skatteundandragande. Detta styrker dock inte pa ett
ovedersigligt sitt att det forekommit undandragande av mervérdesskatt.”

¢ Dom av den 26 april 2018, Zabrus Siret (C-81/17, EU:C:2018:283, punkt 49).

% Dom av den 12 juli 2012, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, punkt 75).

% Dom av den 12 april 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, punkt 39), dér det hinvisas till dom av den
28 juli 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, punkt 52).

¢ Det aligger en beskattningsbar person som begir avdrag for mervardesskatt att visa att den uppfyller villkoren for ritt till ett sadant
avdrag. Skattemyndigheterna far dirmed kréva av den beskattningsbara personen att denne sjilv foreter den bevisning som han eller
hon anser vara nodvindig fér beddmningen av om det yrkade avdraget skall medges eller ej. Se dom av den 15 september 2016, Barlis 06
— Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, punkt 46 och dér angiven rattspraxis).

% Detta dr en annan situation dn den jag tog upp i mitt forslag till avgérande i malet Viadan (C-664/16, EU:C:2018:346, se sarskilt punkt 80)
dér bevarandet av fakturor medforde att siker bevisning for att de materiella kraven hade uppfyllts inte skulle kunna foretes.
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att lamna in den érliga mervirdesskattedeklarationen har 16pt ut, ar oférenlig med artikel 168 a,
jamford med artikel 167 i mervardesskattedirektivet. Detsamma maste med nodvindighet gilla
for en presumtion om att tillgaingar med blandade anvidndningsomraden ska hanforas till det
privata omradet nér pafoljden, pa motsvarande sitt, ar forlorad avdragsrétt.

62. Det framgar av EU-domstolens rdttspraxis att avdragsritten utgér en oskiljaktig del av
mervirdesskattesystemet och i princip inte far inskrénkas. Syftet med avdragssystemet &r att den
merviardesskatt som den beskattningsbara personen ska betala eller har betalat inom ramen for sin
ekonomiska verksambhet inte till nagon del ska belasta honom sjélv. Det gemensamma systemet for
merviardesskatt garanterar foljaktligen en fullstindig neutralitet betrédffande skattebordan for all
ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat, under forutsiattning att verksamheten ar
mervardesskattepliktig i sig.®

63. Enligt artikel 273 i mervérdesskattedirektivet far medlemsstaterna infora skyldigheter som de
finner nodvandiga for en riktig uppbord av mervirdesskatten och for forebyggande av
skattebedrigeri, men dessa atgdrder maste vara i linje med principerna om neutralitet och
proportionalitet,” och far inte systematiskt dventyra ritten till avdrag fér mervéardesskatt.”

64. Mot bakgrund av att beslutet om hénskjutande i princip géller fraigan om den hanskjutande
domstolens réttspraxis ar forenlig med relevanta unionsrittsliga principer, ska det avslutningsvis
erinras om att kravet pa unionsrittskonform tolkning av nationell rétt innefattar en skyldighet
for de nationella domstolarna att, i forekommande fall, dndra fast rattspraxis om denna grundas
pa en tolkning av nationell rétt som &r oférenlig med unionsratten.”

VI. Forslag till avgorande

65. Mot bakgrund av ovanstaende 6verviaganden foreslar jag att de tolkningsfragor som stillts av
Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen, Tyskland) besvaras enligt f6ljande:

”1. Med hénsyn till omstdndigheterna i de nationella malen &r nationell rattspraxis, enligt vilken
en avdragsritt for ingdende mervirdesskatt dr utesluten i fall dar det vid forviarvstillfillet
foreligger en rdtt att vélja anvdndning av en vara eller tjanst, men det inte framgar for
skattemyndigheterna att nagot klassificeringsbeslut har ingetts innan den lagstadgade fristen
for att ldmna in den arliga merviardesskattedeklarationen har 16pt ut, oférenlig med
artikel 168 a, jamford med artikel 167, i radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt, i dess lydelse enligt radets
direktiv 2009/162/EG av den 22 december 2009.

2. Med hénsyn till omstandigheterna i de nationella malen &r nationell rattspraxis, enligt vilken
varor eller tjanster hénfors till det privata omradet, respektive att det foreligger en sadan
presumtion, om det inte foreligger (tillrickliga) indikationer for ett hédnférande till rorelsen,
oforenlig med artikel 168 a i direktiv 2006/112, i dess lydelse enligt radets direktiv 2009/162.”

¢ Dom av den 26 april 2017, Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, punkterna 42—43 och dar angiven réttspraxis). Se d4ven, exempelvis, dom av
den 15 september 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, punkterna 37-39), dom av den
26 april 2018, Zabrus Siret (C-81/17, EU:C:2018:283, punkterna 32-34) och dom av den 21 november 2018, Fontana (C-648/16,
EU:C:2018:932, punkterna 39-40).

7 Dom av den 21 november 2018, Fontana (C-648/16, EU:C:2018:932, punkt 35 och dér angiven rattspraxis).
' Dom av den 28 juli 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, punkt 49 och ddr angiven rattspraxis).
2 Exempelvis dom av den 4 mars 2020, Telecom Italia (C-34/19, EU:C:2020:148, punkt 60 och dir angiven réttspraxis).
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