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C-45/20. és C-46/20. sz. egyesitett iigyek

E
kontra
Finanzamt N (C-45/20),
valamint
Z
kontra
Finanzamt G (C-46/20)

(a Bundesfinanzhof [szovetségi pénziigyi birdsag, Németorszag] altal benyujtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-adé — Az el6zetesen felszamitott add levonasa — A
2009/162/EK tandcsi irdnyelvvel mddositott 2006/112/EK tanacsi irdnyelv — A 167. és
168a. cikk — Fotovoltaikus berendezés telepitése — Iroda egyébként magantulajdonban allé
csaladi hazban torténd kialakitasa — Ingatlan — Vegyes felhaszndalasu eszkozok —
Villalkozas vagyonanak korébe vonas — Ellenkez6 bizonyiték hidnyaban a maganvagyon korébe
vonasra és az ellenkezdre utalé bizonyiték hidnyaban annak vélelmezésére vonatkozé tagallami
hatéridé unios joggal val6 0sszeegyeztethetGsége — Az el6zetesen felszamitott ado levonasdhoz
vald jog elvesztése”

1. A Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birdsag, Németorszag) altal elGterjesztett jelen
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek a Birdsagnak a targyi eszkozok,? kozelebbrol pedig a mind
vallalkozési, mind magancélra haszndlt ingatlanok® (a tovabbiakban: vegyes felhaszndalasu
eszkozok) addalany maganvagyona vagy vallalkozdsi vagyona, vagy a ketté kombinacidja korébe
vonasa (a tovabbiakban: rendeltetés) tekintetében kialakitott itélkezési gyakorlatanak tisztazasara
iranyulnak. Pontosabban, a kérdések az el6zetesen felszamitott add levonasahoz vald jogot illeten
a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz616 2006/112/EK irdnyelv kiillonb6z6 rendelkezéseinek
modositasardl szo6lé, 2009. december 22-i 2009/162/EK tanacsi iranyelvvel* médositott, a kozos

! Eredeti nyelv: angol.

2 Mindazonaltal a kérdést elSterjesztd birdsag feladata a nemzeti jog tikkrében meggy6zGdni arrdl, hogy a széban forgéd eszkozok ,targyi
eszkozoknek” mindsiilnek-e. A héairdnyelv 189. cikkének a) pontja alapjan ugyanis a tagallamok maguk hatdrozhatjdk meg a ,térgyi
eszkoz” fogalmat. A Birdsdg Ggy itélte meg, hogy ez a fogalom magdban foglalja a gazdasigi tevékenység céljara haszndlt olyan
eszkozoket, amelyek tartds jellegilk és értékik tekintetében kilonboznek, és igy a beszerzési koltségek dltaldban nem szokésos
kiaddsoknak mindsiilnek, hanem azokat tobb év alatt irjak le. Lasd példdul: 2019. mércius 27-i Mydibel itélet (C-201/18, EU:C:2019:254,
23. pont), amely utal a 2012. februdr 16-i Eon Aset Menidjmunt itéletre (C-118/11, EU:C:2012:97, 35. pont).

*  Lasd még az alabbi 35. pontot.
* HL2010.L 10., 14. o.
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hozzdadottértékado-rendszerrdl sz6ld, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandicsi irdnyelv® (a
tovabbiakban: héairdnyelv) 167. cikke és 168. cikkének a) pontja szerinti, hozzarendeléssel
kapcsolatos valasztési jog gyakorlasabodl eredé kovetkezményekkel foglalkoznak.

2. A kérdések arra vonatkoznak, hogy Osszeegyeztethet6-e az unids joggal — kiillonosen a
Birésagnak a 2018. julius 25-i Gmina Ryjewo itéletben® hozott hatdrozata tiikkrében — az, ami a
német jogban valdjaban eléviilési hataridének mindésiil a rendeltetés német adéhatdsaggal vald
kozlését illetéen, és amelynek lejartat a kérdést elSterjesztd birdsag itélkezési gyakorlatiban ugy
értelmezte, hogy az az elGzetesen felszamitott ad6 levondsahoz valé jog elvesztését eredményezi.
Ugy tiinik, hogy ugyanez kovetkezik a kérdést elSterjeszté birésdg itélkezési gyakorlataban
szereplé vélelembdl, amely szerint kell6 ellenkezé értelmli informdcié hidanydban a vegyes
felhaszndlasa eszkozok az addalany maganvagyona korébe tartoznak.

3. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az alapiigy koriilményei kozott a tagillami jog kérdést
el6terjesztd birdsag itélkezési gyakorlataban szerepld olyan értelmezése, amely szerint valamely
addalany elvesziti az el6zetesen felszamitott adé levondsdhoz valé jogot, ha a vegyes felhasznalasu
eszkozok rendeltetését nem kozli a tagallamok jogdban el6irt hataridén Dbelil,
Osszeegyeztethetetlen a héairdnyelv 167. cikkével és 168. cikkének a) pontjaval, mivel ellent mond
az adosemlegesség és az aranyossag elvének, tekintettel arra, hogy az iligy iratai nem utalnak
addcsalasban torténd aktiv részvételre.” Ugyanez vonatkozik az addalany maginvagyona korébe
torténd bevonas fent emlitett vélelmezésére, ha az a levonashoz valé jog elvesztését eredményezi.

I. Jogi hattér

A. Az unios jog
4. A héairanyelv 167. cikke a kovetkezéképpen szdl:

»Az addlevonds joga abban az idépontban keletkezik, amikor a levonhaté addé megfizetési
kotelezettsége keletkezik.”

5. A héairanyelv 168. cikkének a) pontja a kovetkezéképpen szdl:

»Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgdltatisokat az addkoteles tevékenységének
folytatdsa szerinti tagdllamban adoékoteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend6 ado 6sszegébdl levonni a kovetkezd osszegeket:

a) a részére mdas addalany altal teljesitett vagy teljesitendé termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend6 vagy megfizetett héat;

[...]"

5 HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323,, 31. o.
¢ C-140/17, EU:C:2018:595 (a tovabbiakban: Gmina Ryjewo itélet).

7 2012. jalius 12-i EMS-Bulgaria Transport itélet (C-284/11, EU:C:2012:458, 65-70. pont). Ldsd még példdul: 2018. dprilis 12-i Biosafe —
Inddstria de Reciclagens itélet (C-8/17, EU:C:2018:249, 39. pont), amely utal a 2016. julius 28-i Astone itéletre (C-332/15,
EU:C:2016:614, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd még Gjabban: 2018. éprilis 26-i Zabrus Siret itélet
(C-81/17, EU:C:2018:283, 32—34. és 49-51. pont); 2020. jalius 2-i Terracult itélet (C-835/18, EU:C:2020:520, 37. és 38. pont).
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6. A héairanyelv 168a. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

»(1) Egy addalany vallalkozdsanak vagyonat képezd, az addalany altal egyrészt a vallalkozasi
tevékenység céljara, masrészt sajét, illetve alkalmazottai altali hasznalatra szolgalé vagy altaldban
vallalkozasidegen célokra is haszndlt ingatlan esetében az ezen ingatlannal kapcsolatos
raforditdsok hédja a 167., 168., 169. és 173. cikkben foglalt elvekkel 6sszhangban csak a
vallalkozasi tevékenység céljara valé haszndlat aranyaban vonhato le.

A 26. cikkben foglalt rendelkezésektdl eltérve, az elsé albekezdésben emlitett ingatlanhasznalati
aranyban bekovetkezd valtozasokat a 184—192. cikkben megallapitott elvekkel 6sszhangban az
érintett tagallamban meghozott el6irasok szerint kell figyelembe venni.”

7. A héairanyelv 250. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

»Minden addalanynak héabevallast kell benyujtania, amely tartalmaz minden olyan adatot, amely a
fizetend6 ado, valamint az érvényesitend6 adélevonds Osszegének megdllapitisahoz sziikséges,
beleértve — amennyiben ez az addalap megallapitisihoz sziikséges — az add és a levonasok
alapjaul szolgdld tugyletek osszértékét, tovabba az adémentes tigyletek értékét is.”

B. A német jog

8. Az Umsatzsteuergesetz (a hozzaadottérték-adordl szolé torvény; a tovabbiakban: UStG)
15. §-anak (1) bekezdése a kovetkezéképpen szdl:

»A vallalkozo el6zetesen felszamitott adoként a kovetkez6 0sszegeket vonhatja le:

(1) a torvény alapjan olyan termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtds utdn fizetend6 adot,
amelyet valamely mads vallalkozé teljesitett a vallalkozasa részére. [...]”

9. Az UStG 18. §-dnak (3) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

»A vallalkoz6 az eldirt formaban koteles a naptari évre vagy adott esetben rovidebb idészakra
elektronikus Gton addbevallast benyujtani, amelyben a 16. §. (1)—(4) bekezdésének és a 17. §-nak
megfeleléen maga szdmitja ki a fizetend6 adét vagy az 6t megilleté adotobbletet (addbevallas). A
16. §. (3) és (4) bekezdésében eldirdnyzott esetekben az addbevallast a rovidebb ad6zasi idészak
lejartat koveté egy hénapon beliil kell benytjtani. A Finanzamt az indokolatlan nehézségek
elkeriilése érdekében kérelemre lemondhat az elektronikus benydjtasrél. Ilyen esetben a
vallalkozé koteles az adébevallast a hatdsag éltal rendelkezésre bocsatott formanyomtatvdnyon
benydjtani és azt kézzel aldirni.”

10. Az Abgabenordnung (ad6torvénykonyv) 149. §-a (2) bekezdésének a jogvita idején hatalyos
valtozata® a kovetkez6képpen szol:

»Ellenkezé addjogi rendelkezések hidnydban az addévre vagy a térvényben meghatarozott
idépontra vonatkozé addbevalldsokat legkésébb az adott addéévet vagy idépontot kovetd ot
hoénapon beliil be kell nygjtani [...]".

8 A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag irdsbeli észrevételei szerint a 2011. november 1-jétél hatdlyos véltozat relevans.
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II. A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A. C-45/20, E kontra Finanzamt iigy (a tovdbbiakban: E iigy).

11. Az E ugy felperese allvanyozassal foglalkoz6 véllalkozast mikodtet. 2014-ben egy csaladi haz
épitésére vonatkozd tervet rakott Ossze; a csalddi haz a 2014. jdlius 29-i épitészeti terveknek
megfeleléen 16,57 m?-es foldszinti irodat is magaban foglalt. A hazat egyébként magancélra
szantdk, és Osszesen 149,75 m*-es alapteriilettel kellett rendelkeznie. A haz, beleértve az iroda
épitésével kapcsolatos szamlakat a 2014 oktébere és 2014 novembere kozotti idészakban allitottak
ki.?

12. E az iroda vonatkozasiaban nem vonta le ardnyosan az elézetesen felszamitott adét az UStG
18. §-a (2) bekezdésének masodik mondata alapjan 2014. és 2015. évre benyutjtandé ideiglenes
(havi) bevalldsaiban, annak levondsat els6 alkalommal az UStG 18. §-a (3) bekezdésének els6
mondata alapjan csak a 2015. évre vonatkozdé héabevallasaban érvényesitette.’” E bevallast a
Finanzamt (a tovabbiakban: ad6hivatal) 2016. szeptember 28-4an kapta meg.

13. 2017. aprilis 5-i hatarozataval az addhivatal E 2015. évre vonatkozé forgalmi adéjat ugy
allapitotta meg, hogy az E alldspontja szerint a széban forgé iroda szempontjabdl relevans
el6zetesen felszamitott adonak megfelel6 [X] eurd levonasat nem engedélyezte. Az adéhivatal a
2018. januar 17-i hatdrozataval a panaszt mint megalapozatlant elutasitotta. Az e koveteléssel
kapcsolatos fellebbezést szintén elutasitotta. 2018. marcius 19-i itéletében a Séchsisches
Finanzgericht (szdszorszagi pénziigyi birésag, Németorszag) megallapitotta, hogy az el6zetesen
felszamitott add kért levondsa nem lehetséges, mivel az eszkoz vallalkozasi vagyon korébe vondsa
hatarid6ben, azaz 2015. mdajus 31-ig nem tortént meg.

14. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat Ggy szol, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag
itélkezési gyakorlata szerint az el6zetesen felszamitott ad6 azonnali levondsianak elvébdl
kovetkezik, hogy a hozzarendeléssel kapcsolatos valasztasi jogot a széban forgd termék
beszerzésekor vagy eldallitasakor kell gyakorolni.! Ezenkiviill a kérdést elSterjeszté birdsag
itélkezési gyakorlata ugy szdl, hogy az adéalany a rendeltetést gyakorlati okokbdl az azt
alatdmaszté mutatdk révén is kozolheti. Az UStG 18. §-a (3) bekezdésének megfelel6en azonban
ezt legkésébb és véglegesen a beszerzés évére vonatkozé forgalmiadé-bevallasban teheti meg. '
Ezt az id6pontot a kérdést elGterjeszté birdsdg itélkezési gyakorlatdban az addétorvénykonyv
149. §-a (2) bekezdésének megfeleléen a zardbevallds benyujtasara rendelkezésre dll6 altalanos
torvényes hatdridé lejartanak napjaban hatdrozza meg. Az alapiigyben ez az idépont a kovetkezd
év majus 31., azaz 2015. majus 31. napjanak felelt meg. ' Egyébirant a kérdést elGterjesztd birdsag
itélkezési gyakorlata szerint a zaré addbevallas benyujtdsira rendelkezésre &ll6 hataridé
meghosszabbitisa nem jelenti a rendeltetést alatdmaszté bizonyitékok kozlésére vonatkozd
hataridé meghosszabbitasat. **

° A Finanzamt N. irasbeli észrevételei értelmében.

10 A Finanzamt N. irdsbeli észrevételei értelmében.

1 BFH-Urteile in: BFHE 234, 519, BStBl II 2014, 76, Rz 23; in: BFH/NV 2012, 808, Rz 18; in: BFH/NV 2012, 1828, Rz 28ff,; in:
BFH/NV 2013, 266, Rz 38.

2. BFH-Urteile in: BFHE 234, 519, BStBI II 2014, 76, Rz 24{f., 34; in: BFHE 234, 531, BStB1 II 2014, 81, Rz 24ff,; in: BFH/NV 2013, 266, Rz
40f; BFH-Beschluss in: BFH/NV 2017, 922, Rz 5, jeweils m.w.N, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

3 BFH-Urteile in: BFHE 234, 519, BSt1 112014, 76, Rz 33 ff.; in: BFH/NV 2013, 266, Rz 40f.; in: BFH/NV 2014, 1097, Rz 14;BFH-Beschliisse
in: BFH/NV 2014, 914, Rz 6; in: BFH/NV 2017, 922, Rz 5. Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozat szerint ez mdr a kovetkezd év julius
31. napja.

* BFH-Urteile in BFHE 234, 531, BStB1 II 2014, 81, Rz 36 f; in BFH/NV 2012, 808, Rz, 18.
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15. E a kérdést el6terjesztd birdsighoz benyujtott feliilvizsgalati kérelmében azzal érvelt, hogy
nem volt szdmadra elengedhetetlen, hogy a forgalmiadd-bevallasaban kozolje az adéhivatallal a
rendeltetést alatdmasztd tovabbi bizonyitékokat, mivel az iroda tényleges, kizdrélag vallalkozasi
céla hasznalatra vonatkozd épitészeti terve kell6képpen mutatja annak a vallalkozési vagyon
korébe vonasat.

B. C-46/20, Z kontra Finanzamt G iigy (a tovdbbiakban: Z iigy)

16. A Z gy targya az olyan forgalmi adé elézetesen felszamitott addként torténd levondasa, amely
2014-ben fotovoltaikus berendezés telepitése kapcsan valt esedékessé. A felperes Z a rendszer altal
termelt villamos energiat részben sajat maga hasznalta fel, részben pedig egy energiaszolgaltato
kozremiikodésével betdplalta a villamosenergia-hdlézatba. A villamosenergia-héal6zatba torténé
energiaellatasra vonatkozé szerzédést a szoban forgd adéévben kototték, és olyan dijazast irt eld,
amelyhez hozzdadtdk a hozzaadottérték-adét.

17. 2016. februar 29-én Z a vitatott adéévre vonatkozoéan forgalmiadé-bevalldst nyujtott be, és
bevallotta az [X] eurd 0sszegli el6zetesen felszamitott adot. Az Gsszeg 1ényegében a fotovoltaikus
berendezés szdllitdsira és telepitésére vonatkozé 2014. szeptember 11-i szdmlan feltiintetett
addval kapcsolatban el6zetesen felszamitott adonak felelt meg. Z e berendezésre vonatkozéan
semmilyen bevallast nem nyujtott be. Az alperes Finanzamt G eredetileg jéovahagyta a vitatott
adéévre vonatkozé forgalmiadd-bevallast.

18. Az adohivatal kiilon forgalmiadd-ellendrzést kovetSen arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
2014. szeptember 11-i szdmlan szerepld el6zetesen felszamitott ad6 levondsa nem lehetséges. Az
addhivatal allaspontja szerint Z a széban forgé eszkozt nem vonta a vallalkozasi vagyona korébe
hataridében, azaz 2015. majus 31-ig.

19. Az adéhivatal ezért legutébb a 2017. marcius 27-i hatarozattal mddositott 2016. november
30-i hatarozatéaval forgalmi adét allapitott meg Z terhére a vitatott évre vonatkozéan. 2017. méjus
18-i hatarozataval elutasitotta a panaszt, mint ahogy a fellebbezést is. 2018. szeptember 12-i
itéletében a Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Baden-Wiirttemberg-i pénziigyi birdség,
Németorszag) megallapitotta, hogy 7, aki megvélaszthatta a szoéban forgd fotovoltaikus
berendezés rendeltetését, a berendezést nem vonta idében a véllalkozési vagyona korébe. Ez a
Finanzgericht (pénziigyi birésag) szamadra kotelezd itélkezési gyakorlatbdl kovetkezett (1asd a fenti
14. pontot). Ez a megkozelités a Birdsag késGbbi itélkezési gyakorlata titkrében is érvényes maradt.

20. Z a Finanzgericht (pénziigyi birdsag) eljarasaban azzal érvelt, hogy kiillonosen a Birésag Gmina
Ryjewo itélete tiikrében meg kell kérddjelezni a kérdést elSterjeszté birdsagnak a vegyes
felhaszndlasa eszkozok rendeltetését aldtamaszté bizonyitékok rovid hataridén belili kozlésére
vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatat.

21. Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozat agy szél, hogy az addhivatal a panasz targydban
hozott hatdrozat mellett érvelt, és megjegyezte, hogy a felperes a fotovoltaikus berendezés
kereskedelmi céla felhasznaldsit megel6zéen nem a forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyok
értelmében vett vallalkozéként jart el, és abban az esetben, amelyben a Birdsag a fent hivatkozott
Gmina Ryjewo tigyben meghozta itéletét, a hozzarendeléssel kapcsolatos valasztdsi jog nem allt
fenn.

ECLI:EU:C:2021:417 5



TANCHEV FOTANACSNOK INDITVANYA — C-45/20. s C-46/20. sz. EGYESITETT UGYEK
FINANZAMT N (A RENDELTETESRE VONATKOZO DONTES KOZLESE)

22. llyen korilmények kozott a kérdést elSterjeszté birdsdg Ggy hatdrozott, hogy a
C-45/20. sz. tigyben és a C-46/20. sz. igyben is felfliggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a kozos hozzdadottértékad6-rendszerrél szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tandcsi irdnyelv 167. cikkével osszefliggésben értelmezett 168. cikkének a) pontjaval az olyan
nemzeti itélkezési gyakorlat, amely a szolgaltatas beszerzése tekintetében a hozzarendeléssel
kapcsolatos valasztasi jog fenndlldsa esetén kizdrja az addlevonasi jogot, amennyiben az éves
forgalmiadd-bevallds benyujtdsara nyitva allé torvényes hatarid6 lejartdig nem kozoltek a
rendeltetésrdl sz616, az adodhatdsag szamara felismerhet6 dontést?

2) Ellentétes-e a [2006/112 iranyelv] 168. cikkének a) pontjaval az olyan nemzeti itélkezési
gyakorlat, amely szerint feltételezni kell a maganvagyon korébe torténd bevonast, illetve erre
vonatkozd vélelem 4ll fenn, amennyiben a vallalkozds vagyondnak korébe vondshoz nincs
(elegendd) bizonyiték?”

23. A Birésag irasbeli kérdéseket intézett a Németorszagi Szovetségi Koztarsasaghoz és a
Bizottsaghoz. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag 2020. december 14-én, a Bizottsag pedig
2020. december 16-an valaszolt.

24. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéssel kapcsolatban a Finanzamt N (az E tigyet
illetéen), a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Bizottsag irasbeli észrevételeket terjesztett
eld. Targyalds megtartdsara nem keriilt sor.

II1. Elozetes észrevételek

25. Az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatban felvetett kérdéseknek az aldbbi sorrendben
torténd megvalaszolasat javaslom.

26. Az els6ként vizsgaland6 kérdésnek sziikségképpen annak kell lennie, hogy mind E, mind pedig
Z rendelkezett-e az el6zetesen felszamitott ad6 levonasahoz vald joggal a széban forgd vegyes
felhasznalasa eszkozok, jelesiil az E tigyben egy haz, a Z iigyben pedig fotovoltaikus berendezés
beszerzésekor. Ez az értékelés kozvetleniil kapcsolddik a rendeltetéshez, mivel — amint arra a
Németorszagi Szovetségi Koztirsasag irdsbeli észrevételeiben ramutatott — az el6zetesen
felszamitott ad6 levonhatésaga attdl fiigg, hogy a széban forgé addalany hogyan hasznalta fel az
érintett vegyes felhasznalasu eszkozoket.

27. Maésrészt, amint azt a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag irasbeli észrevételeiben szintén
el6adta, az alapjogvita elbirdldsa szempontjabdl az is kulcsfontossagu, hogy a vegyes felhasznalasu
eszkozoket illetéen a rendeltetés felismerheté médon torténé meghatdrozdsa anyagi jogi vagy
alaki feltételnek mindsiil-e az unids héajogban. Ennek oka, hogy az anyagi jogi feltételektdl
eltér6en valamely alaki feltételnek az addalany altali be nem tartdsa esetén az addalany
szlikségszeriien vesziti el az elézetesen felszamitott adé levonasahoz vald jogatdl.'* Amint azt az
alabbiakban kifejtem, arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a rendeltetés felismerhet6 médon
torténé meghatirozasa a vegyes felhaszndlasi eszkozok utdn el6zetesen felszamitott adéd

15 Példdul: 2012. mércius 22-i Klub itélet (C-153/11, EU:C:2012:163, 38. és 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

16 Példdul: 2018. aprilis 12-i Biosafe — Industria de Reciclagens itélet (C-8/17, EU:C:2018:249, 30-33. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Ldsd még példdul: 2012. julius 12-i EMS-Bulgaria Transport itélet (C-284/11, EU:C:2012:458, 60—63. pont); 2017.
november 15-i Geissel és Butin itélet (C-374/16 és C-375/16, EU:C:2017:867, 40. pont).
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levonésahoz vald jog anyagi jogi feltétele, amelyet azonban a rendeltetést objektiven aldtdmasztd
bizonyitékok révén lehet megallapitani. Az itélkezési gyakorlat értelmében eddig az
addalanyoknak a hozzarendeléssel kapcsolatos valasztasi jog gyakorlasirdl nem kellett kiilon e
célt szolgdlé bevalldst benyujtaniuk a tagallamok adéhatésdgaihoz. E pontban a rendeltetés
nemzeti adéhatésdgok szamara felismerheté médon torténé meghatarozasara rendelkezésre allo
hatdrid6 meghatdrozasaval kapcsolatban a tagdllamokat megilletd mérlegelési mozgastér
terjedelmével is foglalkozom.

28. Harmadszor, e kérdések vizsgilatat kovet6en megvalaszolom az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdéseket.

29. A Gmina Ryjewo itélet relevancidjat illetéen fontos megjegyezni, hogy a Gmina Ryjewo itélet
targyat nem i. a vegyes felhasznaldsu targyi eszkozok teljes egészében a vallalkozds vagyonanak
korébe vondsabdl, ii. azok teljes egészében a maganvagyon korében tartdsdbodl, ezzel annak a héa
rendszerébdl vald teljes kizarasabdl, vagy iii. csak a tényleges szakmai haszndlattal érintett
hanyadnak a véllalkozasba valé bevitelébdl ered6 kovetkezmények képezik.

30. A Gmina Ryjewo itélet targyat inkdbb azok a kovetkezmények képezték, amelyek abbdl
eredtek, hogy az ingatlant valamely 6nkorményzat el6sz6r nem addkételes iigyletekhez, késébb
pedig addkoteles tigyletekhez haszndlta fel, és hogy ez milyen kovetkezményekkel jart az ezen
ingatlan épitése sordn el6zetesen felszamitott add levonasat illetéen. Kovetkezésképpen
egyetértek a Finanzamt N irdsbeli észrevételeiben Kkifejtett érvekkel, amelyek szerint a
jogirodalomban fellelhet6 allaspontokkal ellentétben a Gmina Ryjewo itélet nem tdmasztja ala azt
az allaspontot, amely szerint annak meghatarozasahoz, hogy az ad6alany e mindségében jar-e el,
mar nincs sziikség a hozzarendeléssel kapcsolatos vélasztasi jog vegyes felhaszndlasu eszkozok
tekintetében valé gyakorlasara.

31. A Gmina Ryjewo itélet és az alapiigy targya kozotti eltérések miatt irasbeli észrevételeiben
mind a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, mind pedig a Finanzamt N a Gmina Ryjewo itélet
alapiigy kimenetelére gyakorolt hatdsanak minimalizalasa mellett érvelt. Csak annyit jegyzek
meg, hogy a jelen inditvanyban annyiban utalok a Gmina Ryjewo itéletre, amennyiben az relevans
a jelen tigyben elbiralandé jogkérdés szempontjabdl.

IV. Ertékelés

A. A levondshoz vald jog fenndlldsa

32. A héairanyelv 167. cikke jelenti a kiindulépontot az itélkezési gyakorlatban. A 167. cikk
értelmében az addlevonds joga abban az id6épontban keletkezik, amikor a levonhaté adé
megfizetési kotelezettsége keletkezik. Alapvetéen az alapjain donthet6 el, hogy fenndll-e
addlevonasi jog, hogy ezen idépontban a személy milyen mindségben jar el. '

172009. éprilis 23-i Puffer itélet (C-460/07, EU:C:2009:254, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd még példaul:
2012. februdr 16-i Eon Aset Menidjmunt itélet (C-118/11, EU:C:2012:97, 53. pont); 2015. julius 9-i Trgovina Prizma itélet (C-331/14,
EU:C:2015:456, 20. pont).

18 Kokott fétandcsnok Gmina Ryjewo tigyre vonatkozé inditvdnya (C-140/17, EU:C:2018:273, 28. pont), amely utal az 1991. jalius 11-i
Lennartz itéletre (C-97/90, EU:C:1991:315, 8. és 9. pont); 2018. februdr 28-i Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios itélet (C-672/16,
EU:C:2018:134, 35. pont); 2006. marcius 30-i Uudenkaupungin kaupunki itélet (C-184/04, EU:C:2006:214, 38. pont).
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33. A héairanyelv 168. cikke a) pontjanak értelmében az e jog keletkezését megalapozd
termékeket és szolgaltatdsokat az addalanynak utébb addkoteles tevékenységéhez kell
felhaszndlnia, és e termékeket vagy szolgaltatasokat el6bb mdas addalanynak kell értékesitenie,
illetve nyujtania. Mivel ugy tlnik, hogy mind a széban forgé irodat, mind pedig a fotovoltaikus
berendezést szakmai célokra hasznaltik fel, e feltétel akkor teljesiil, ha azokat el6ébb mas ad6alany
értékesitette.?

34. A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata értelmében a teljes egészében a maganvagyon korébe
vont eszkozokre tekintettel az el6zetesen felszamitott adé nem vonhaté le.” A vegyes
felhasznalasa eszkozok részben vallalkozasi vagyon korébe vondsa esetén részleges addlevonasi
jog all fenn. Az a rész, amelyet nem a vallalkozas korébe tartozé addkoteles szolgaltatasnyujtasra
vagy termékértékesitésre haszndlnak fel, nem tartozik a héarendszer hatdlya ald, és nem vehet6
figyelembe a 2006/112 iranyelv 168. cikke a) pontjanak alkalmazdsa sordn.* Ha azonban a vegyes
felhasznalasu eszkozoket teljes egészében a vallalkozas vagyona korébe vonjik, az elézetesen
felszamitott ado teljes Osszege levonhatd.” Ha az addalany ugy dont, hogy a részben addkoteles
tzleti tevékenység céljara, részben magancélra hasznilt eszkozt a vallalkozas vagyona korébe
vont eszkoznek tekinti, jogosult teljes mértékben és azonnal levonni az eszkoz beszerzése utan
el6zetesen felszamitott ad6t. >

35. Mindazonaltal a héairdnyelvnek a 2009/162 iranyelv dltali jelentés moédositasa, jelesil a
168a. cikk relevians a jelen iigy szempontjabdl. Ahogyan az a fenti 6. pontbdl kitlinik, az
ingatlanhoz kapcsolddé kiadasokat terhelé héa csak abban a részben vonhaté le, amelyben az
ingatlant az adé6alany vallalkozasa céljara haszndlja fel. Bar ennek vizsgélata a kérdést elSterjesztd
birésag feladata, Ggy tiinik, hogy mind az E tigyben szerepld, hazon beliili iroda, mind pedig a Z
tigyben szerepld fotovoltaikus berendezés ingatlannak mindsiil. »

36. Az alapiigy felperesei az el6zetesen felszamitott adét mindenesetre részlegesen kivantak
levonni tekintettel arra, hogy a vegyes felhaszndaldsu eszkozoket részben a vallalkozasi vagyon
korébe vontak. Az E tigyben az érvényesitett levonds részleges, mivel csak a hazban 1évé irodahoz
kapcsolédik. A Z tigyben az érvényesitett levonds részleges, mivel a fotovoltaikus berendezésre
tekintettel érvényesitett levonds azzal ardnyos és ahhoz kapcsolddik, hogy az milyen mértékben
szolgal gazdasagi célokat.?

37. Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint, aki azon, objektiv tényezdkkel aldtamasztott
szandékkal teljesit beruhazasi kiaddsokat, hogy a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett gazdasagi tevékenységet gyakoroljon, addalanynak kell tekinteni.” Emlékeztetni

19" 2016. szeptember 15-i Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos itélet (C-516/14, EU:C:2016:690, 40. pont), amely utal a 2015.
oktdber 22-i PPUH Stehcemp itéletre (C-277/14, EU:C:2015:719, 28. pont).

% Ezzel az uigy iratai kozvetlenill nem foglalkoznak. Ugyanakkor nem vitatott, hogy E és Z is megfizette a széban forg6 termékek utan
el6zetesen felszamitott adot.

2 Példaul: 2001. marcius 8-i Bakcsi itélet (C-415/98, EU:C:2001:136, 27. pont). A foldteriilettel Osszefiiggésben lasd: 2015. julius 9-i
Trgovina Prizma itélet (C-331/14, EU:C:2015:456, 21. pont).

2 1995. oktéber 4-i Armbrecht itélet (C-291/92, EU:C:1995:304, 28. pont).
% 2012. mércius 22-i Klub itélet (C-153/11, EU:C:2012:163, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
% Példaul: 2013. julius 18-i Medicom és Maison Patrice Alard itélet (C-210/11 és C-211/11, EU:C:2013:479, 24. pont).

% A 282/2011/EU végrehajtasi rendeletnek a szolgaltatasnyujtas teljesitési helye tekintetében torténé médositasarol sz616, 2013. oktober 7-i
1042/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendelettel (HL 2013. L 284., 1. 0.) mddositott, a kozds hozzdadottértékadd-rendszerrdl szdlé
2006/112/EK irdnyelv végrehajtasi intézkedéseinek megallapitdsarol sz416, 2011. mércius 15-i 282/2011/EU tandcsi végrehajtési rendelet
(atdolgozas) (HL 2011. L 77., 1. 0.) 13b. cikke. Ldsd még példdul: 2012. november 15-i Leichenich itélet (C-532/11, EU:C:2012:720).

% A vegyes felhaszndldsi eszkozokre tekintettel torténé megosztis jelentéségérdl lasd: 2019. mdjus 8-i Zwigzek Gmin Zaglebia
Miedziowego itélet (C-566/17, EU:C:2019:390).

2 2015. oktéber 22-i Sveda itélet (C-126/14, EU:C:2015:712, 20. pont).
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kell arra, hogy a héairanyelv 168. cikke értelmében a héa akkor vonhaté le, ha az addalany a
termékeket és szolgdltatasokat addkoteles tevékenységéhez hasznalja fel. Addalanyi mindségében
eljarva tehat az adéalany ezen iranyelv 167. és azt kovet6 cikkeinek értelmében jogosult az altala
megyvaldsitani tervezett és a levonashoz vald jogot keletkeztetd tigyletek sziikségletei tekintetében
végzett beruhdazasok koltségei utdn fizetendd vagy megfizetett héa levondsara. A héairanyelv 63. és
167. cikkének megfeleléen e levonasi jog abban az id6pontban keletkezik, amikor a levonhaté adé
megfizetési kotelezettsége keletkezik, azaz a termékértékesitéskor.?

38. Ugyanakkor allaspontom szerint az allandd itélkezési gyakorlat értelmében az alapiigy
szempontjabol relevans két esetben az addalany valéjaban nem koteles a levonashoz vald jog
keletkezését kovetéen azonnal levonni az elGzetesen felszamitott adét. Egyrészt, bar a
Finanzamt N és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag helyesen dllitja, hogy a Birdsag ugy itélte
meg, hogy az addlevonasi jog a teljesitett {igyleteket terhel6 el6zetesen felszamitott adod teljes
Osszege tekintetében azonnal érvényesiil,” ez nem jelenti azt, hogy az unids jog értelmében a
tagdllamok minden koriilmények kozott ténylegesen megvonhatjik az adélevonasi jogot abban az
esetben, ha az addalany nem tartja be a tagillam joga altal a levonasi jog gyakorlasira vonatkozd
kérelem addhatdsighoz torténé benyujtasara eldirt hataridét, kiillonosen ha nem 4ll
rendelkezésre csaldsra utalé bizonyiték.* Ezt az aldabbi 50—60. pontban tovabb részletezem.

39. Masrészt, ahogyan azzal a Bizottsdg az irdsbeli észrevételeiben érvelt, az el6zetesen
felszamitott ado levondsa irdnti kérelem addhatésighoz torténd benyujtasa nem elengedhetetlen
annak bizonyitasahoz, hogy a szdéban forgd vegyes felhasznalasu eszkozok beszerzésének
idépontjaban gyakoroltak a hozzarendeléssel kapcsolatos valasztasi jogot.

40. Az a kérdés, hogy az addalany e mindségében jart-e el valamely gazdasigi tevékenység
érdekében (a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése), ténybeli kérdés, amelyet az tigy valamennyi
koriilményére figyelemmel kell értékelni, amelyek kozé tartozik az érintett eszkoz jellege,
valamint a megszerzése és az addalany gazdasagi tevékenysége céljabdl torténd felhasznalasa
kozott eltelt id6. A kérdést elSterjesztd birdsag feladata ennek megitélése.

41. Ami fontos, a Birésag a Gmina Ryjewo itéletben megallapitotta, hogy ,bar az eszkoz gazdasagi
céla felhaszndldsira iranyuld, annak beszerzése soran Kkinyilvanitott egyértelmi és kifejezett
szandéknyilatkozat elegenddé lehet annak megallapitasahoz, hogy az eszkozt az addalany e
mindségében szerezte be, az ilyen nyilatkozat hidnya nem zarja ki azt, hogy ilyen szandék lehet
hallgatélagos”*. Ahogyan azt mar emlitettem, a Bir6sag igy értelmezte a ,gazdasagi tevékenység”
héairdnyelv 9. cikkének (1) bekezdésében szerepl6 fogalmat a Gmina Ryjewo tigyben, amelyben a
levondsi jogot targyi eszkoz rendeltetésének nem gazdasigi célur6l gazdasagi célara vald
modositasaval dsszefiiggésben kivantak gyakorolni.* Mivel a levondsi jog megtagadasa kivételt
képez az e jog jelentette alapelv alkalmazdsa alél,** a Gmina Ryjewo itéletben rogzitett elvnek a

% Uo., amely utal a 2012. november 29-i Gran Via Moinesti itéletre (C-257/11, EU:C:2012:759, 27. pont), valamint a 2012. marcius 22-i
Klub itéletre (C-153/11, EU:C:2012:163, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

¥ Példaul: 2016. jalius 28-i Astone itélet (C-332/15, EU:C:2016:614, 44. pont).

%0 2012. julius 12-i EMS-Bulgaria Transport itélet (C-284/11, EU:C:2012:458, 65—70. pont). Lasd még példaul: 2018. aprilis 12-i Biosafe —
Inddstria de Reciclagens itélet (C-8/17, EU:C:2018:249, 39. pont), amely utal a 2016. julius 28-i Astone itéletre (C-332/15,
EU:C:2016:614, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd még wjabban: 2018. dprilis 26-i Zabrus Siret itélet
(C-81/17, EU:C:2018:283, 32—34-. és 49-51. pont); 2020. jalius 2-i Terracult itélet (C-835/18, EU:C:2020:520, 37. és 38. pont).

31 2015. oktéber 22-i Sveda itélet (C-126/14, EU:C:2015:712, 21. pont), amely a 2012. mércius 22-i Klub itéletre utal (C-153/11,
EU:C:2012:163, 40. és 41. pont). Lasd még példaul: 2001. mércius 8-i Bakcsi itélet (C-415/98, EU:C:2001:136, 29. pont).

2 2018. jalius 25-i Gmina Ryjewo itélet (C-140/17, EU:C:2018:595, 47. pont).
% A fenti 30. pont.
#  Lasd még az alabbi 58. pontot.
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hozzarendeléssel kapcsolatos valasztési jog gyakorlasdnak megallapitdsa sordn is érvényesiilnie
kell. Egyetértek a Bizottsiggal azon érvelésével, hogy ez az értelmezés az egyetlen olyan
értelmezés, amely megfelel az ,addalanyként” végzett beszerzésnek az itélkezési gyakorlatban
kialakitott tag fogalmanak.*

42. Ennélfogva azt kell meghatarozni, hogy E és Z az érintett targyi eszkozoket azzal az objektiv
tényezGkkel aldtamasztott szandékkal szerezte-e be vagy dllitotta eld, hogy gazdasagi
tevékenységet folytasson, és kovetkezésképpen a héairdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése
értelmében addalanyi mindségben jart el.* A konkrét beszerzési iigylet kozvetlen és azonnali
kapcsolatban all-e a héa levonasara jogosité értékesitési tigylettel vagy tigyletekkel?*

43. Bér ennek eldontése a kérdést el6terjesztd birdsag feladata, az iigy irataiban semmi nem utal
arra, hogy ne éllna fenn a sziikséges kapcsolat az E tigyben az iroda megépitését® vagy a Z tigyben
a fotovoltaikus berendezést illetGen, tekintettel a széban forgd iigyleteknek® az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban leirt objektiv tartalmara. Az eszkozok beszerzése és az
addalany gazdasagi tevékenysége céljabdl torténd felhasznalasa kozott eltelt id6 viszonylag rovid
volt. A széban forgé iroda és a fotovoltaikus berendezés is jellegénél fogva e célra alkalmas eszkoz
volt.* Az alapligy szempontjabdl még fontosabb, az, hogy az el6zetesen felszamitott adé levonasa
iranti kérelmet nem nyujtottak be azonnal az addhatésighoz, nem meghatirozé annak
megallapitdsa soran, hogy a beszerzés idépontjaban fennallt-e a levonasi jog, habar a kérdést
el6terjeszté birdsag itélkezési gyakorlata szerint az addlevondsi jogra valdé hivatkozas komolyan
arra utal, hogy az eszkozoket a vallalkozés vagyona korébe vontak.*

44. Igy az, hogy E nem tiintette fel az irodat az ideiglenes adébevalldsokban, énmagédban nem
képezi akadalyat az el6zetesen felszamitott add levonasahoz valé jog gyakorldsanak. Ezenkiviil a
Birésag itélkezési gyakorlata sem tamaszt ala kozvetlentil a német jog szerinti olyan feltételt, hogy
az E vagy Z helyzetében 1évé felperes aktivan jelentse be a beszerzéskor a rendeltetést még akkor
is, ha az el6zetesen felszamitott adét a termékek beszerzési idészakara vonatkoz6 héabevallast
kovetéen kivanja levonni. A Gmina Ryjewo itéletben hozott dontés tiikrében olyan tényezékrol van
sz6, amelyek objektiven bizonyitjadk a véllalkozdsi vagyon korébe vondsra vonatkozé dontés
létezését, mivel e dontés sziikséges annak meghatdrozasdhoz, hogy a héa a vegyes felhaszndlasa
eszkozok tekintetében levonhaté-e.” A levonds beszerzési idészakra vonatkoz6 héabevallasban

% Gmina Ryjewo itélet (54. pont).
% 2015. oktéber 22-i Sveda itélet (C-126/14, EU:C:2015:712, 23. pont).

7 Uo., 27. pont, amely utal a 2009. oktéber 29-i AB SKF itéletre (C-29/08, EU:C:2009:665, 57. pont). Ahogyan azt a Birésag a 2012. februdr
16-i Eon Aset Menidjmunt itéletében (C-118/11, EU:C:2012:97, 45. és 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat)
megjegyezte, ,a terméknek vagy a szolgdltatdsnak a véllalkozds gazdasigi tevékenység korébe tartozd tgylet érdekében torténd
felhaszndldsén alapuld kritérium aszerint valtozik, hogy szolgaltatds vagy targyi eszkoz megszerzésérél van sz6” (45. pont). A levondshoz
valé jog mindenesetre fenndll, ,amennyiben az igénybe vett szolgéltatdsok az adbalany altalanos koltségeinek részét képezik, és mint
ilyenek, az addalany termékei vagy szolgaltatasai dranak alkotéelemei” (47. pont). A sziikséges kapcsolat fenndllasat illetGen ldsd még: a
2019. méjus 8-i Zwiazek Gmin Zaglebia Miedziowego itélet (C-566/17, EU:C:2019:390, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

% Az E Gigy ugyanis hasonl6 a Birdség éltal a 2005. prilis 21-i HE itéletben (C-25/03, EU:C:2005:241, 52. pont) vizsgélt tigyhoz.

¥ 2015. oktéber 22-i Sveda itélet (C-126/14, EU:C:2015:712, 29. pont), amely utal a 2013. februdr 21-i Becker itéletre (C-104/12,
EU:C:2013:99, 22., 23. és 33. pont).

Ami az iroda megépitését és a fotovoltaikus berendezés beszerzését illeti, az tigy irataibdl nem tiinik ki, hogy E vagy Z magdnszemély
mindségében jart volna el. Lasd példdul: 2015. julius 9-i Trgovina Prizma itélet (C-331/14, EU:C:2015:456, 21. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

“ BFH-Urteile in: BFHE 234, 531, BStB1 II 2014, 81, Rz23; in: BFH/NV 2013, 266, Rz 37; BFH-Beschluss vom 20.09.2012 — VB 109/11,
BFH/NV 2013, 98, Rz 3.

# Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a tagallamok bizonyitési szabélyai nem édshatjak ald az uniés jog hatékony érvényesiilését, és tiszteletben
kell tartaniuk az uniés jog, killonosen az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja altal biztositott jogokat. Lasd példaul: 2020. janius 4-i C. F.
(Addellendrzés) itélet (C-430/19, EU:C:2020:429, 45. pont), amely utal a 2019. oktdber 16-i Glencore Agriculture Hungary itéletre
(C-189/18, EU:C:2019:861, 37. pont).

40
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torténd érvényesitése bizonyithatja a hozzarendeléssel kapcsolatos vélasztési jog gyakorlasat,* de
a Birosag itélkezési gyakorlata értelmében egydltalan nem kotelezd. A kérdést elSterjesztd birdsag
feladata annak vizsgélata, hogy az E tigyben az iroda tényleges haszndlatdra vonatkozé tervek,
valamint a Z {igyben a fotovoltaikus berendezés szallitdsdra és telepitésére vonatkozé 2014.
szeptember 11-i szdmla a rendelkezésére all6 egyéb tényallasi elemekkel egyiitt elegendé-e a
hozzarendeléssel kapcsolatos valasztasi jog gyakorlasanak objektiv bizonyitdsahoz.

45. E megkozelités tiszteletben tartja a korrekciéra és addlevondsra vonatkozé héaszabélyok
alapjait is. Megjegyzendd, hogy ,a levonasok korrekcids idészakai onmagukban nem befolydsoljak
a héalevonashoz val6 jog keletkezését [...], amelyet [...] kizdrdlag az érdekeltnek az érintett termék
beszerzésekor fenndll6 mindsége hataroz meg.”** Az addlevondsok moédositasira vonatkozo
szabdlyok célja az adélevonds pontos Osszegének, és igy az adé semlegességének biztositdsa.” A
Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint ugyanis az adélevonasi jog gyakorldsanak részletes
szabdlyai az alaki kovetelmények és feltételek kozé tartoznak.*

46. Végill, amint azt a fenti 21. pontban emlitettem, a Finanzgericht kétségét fejezte ki azzal
kapcsolatban, hogy Z a fotovoltaikus berendezés beszerzésének idépontjaban vallalkozéként jart-e
el, és a Gmina Ryjewo itélet tiikkrében megkérddjelezi Z addlevonasi jogat. A fotovoltaikus
berendezést azonban Z — legaldbbis részben — adékoteles értékesitési tigyleteihez hasznalta fel, a
befektetést gazdasagi tevékenység végzése céljabol valdsitotta meg, és a levonds az altala végezni
kivant tgyletek céljat szolgalta (a fenti 37. pont). Ezenkiviil a Gmina Ryjewo itélet — ahelyett,
hogy Z ,adéalanyként” torténé besoroldsa lehetéségének korlatozasara utalna — az ,addalany”
kifejezés nagyvonalu értelmezését tdmasztja ala.

47. Kovetkezésképpen, bar a kérdést elSterjeszté birdsig feladata a fent hivatkozott jogelvek
tikrében torténd vizsgalat, ugy tlinik, hogy E jogosult volt az el6zetesen felszamitott ado
részleges levondsara a széban forgé iroda beszerzésekor, ahogyan Z is a fotovoltaikus berendezés
beszerzésekor.

B. A rendeltetés felismerheté modon torténé meghatdrozdsa mint anyagi jogi vagy alaki
feltétel és a rendeltetés adohatésdggal valé kozlésének hatdrideje

1. A rendeltetés felismerheté modon torténé meghatdrozdsa

48. A Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a tagallam ad6hatésaganak rendelkeznie kell az
annak megallapitdsihoz sziikséges adatokkal, hogy az adott tigyben megfizetett el6zetesen
felszamitott addé levonasahoz valé jog anyagi jogi feltételei — az alaki feltételek vele szemben
felr6tt nemteljesitése ellenére — teljesiiltek-e.*® Ahogyan azt fentebb kifejtettem, a rendeltetés
alapveté fontossagi az addlevondsi jog fenndllasinak megallapitdsdhoz. Az nem csak az

% Ahogyan arra a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag az irasbeli észrevételeiben ramutat, a Birdsdg igy hatdrozott az 1991. jalius 11-i
Lennartz itéletben (C-97/90, EU:C:1991:315, 26. pont).

“ 2015. oktéber 22-i Sveda itélet (C-126/14, EU:C:2015:712, 36. pont), amely utal az 1991. jalius 11-i Lennartz itéletre (C-97/90,
EU:C:1991:315, 8. és 20. pont).

% Példaul: 2006. mércius 30-i Uudenkaupungin kaupunki itélet (C-184/04, EU:C:2006:214, 26. pont).
% Lasd példdul: 2017. oktéber 19-i Paper Consult itélet (C-101/16, EU:C:2017:775, 40. pont).

47 2018. julius 25-i itélet (C-140/17, EU:C:2018:595, 54. és 55. pont).

% 2018. mércius 7-i Dobre itélet (C-159/17, EU:C:2018:161, 38. pont).
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ellenérzés alaki feltétele.” Nyilvantartasi és bevalldsi kotelezettségnek sem mindsiil.*® Epp
ellenkezéleg, rendeltetés felismerheté médon torténé meghatarozasanak hidnya azzal jar, hogy
nem lehet bizonyitani az anyagi jogi kovetelményeknek valé megfelelést, mivel maga a
rendeltetés hatdrozza meg, hogy egyaltalan lehetséges-e a vegyes felhaszndlasu eszkozok utan
elézetesen felszamitott add levondsa, valamint a levonas terjedelmét.

49. Kovetkezésképpen — amint azzal a Finanzamt N irasbeli észrevételeiben érvelt — a rendeltetés
felismerheté mdédon torténé meghatarozasa anyagi jogi feltétel, de kiemelendd, hogy az el6zetesen
felszamitott adénak a beszerzés szempontjabdl relevans héabevallasi idészakban torténd levonasa
a hozzarendeléssel kapcsolatos vélasztasi jog gyakorlasat igazold koriilmények koziil pusztan egy,
bar potencidlisan meghatarozé koriilmény.** Hasonléképpen, az ilyen bevalldas hidnya nem
feltétlendil zdarja ki a hozzarendeléssel kapcsolatos vélasztasi jog gyakorldsanak tényét.

2. A rendeltetés kozlésének hatdridejérdl

50. Az addéhatdsagnak rendelkeznie kell az annak megallapitasihoz sziikséges adatokkal, hogy a
megfizetett elézetesen felszamitott héa levondsdhoz val6 jogot megalapozé anyagi jogi feltételek
teljesiiltek, ennek ellenérzése pedig a kérdést elSterjesztd birdsag feladata.*® Mivel az adéhatdsag
rendelkezik az annak megallapitasahoz sziikséges adatokkal, hogy az addalany — mint a széban
forgé tigyletek cimzettje — koteles-e héat fizetni, ez utébbinak a széban forgé adé levondsdhoz
valé joga tekintetében nem irhat el§ olyan tovabbi feltételeket, amelyek hatasara e jog
gyakorlasanak lehet6sége elenyészik. **

51. Ennélfogva kérdésként vetédik fel, hogy a széban forgd hataridé eldirdsa, a kérdést
el6terjesztd birdsag itélkezési gyakorlata alapjan a levonashoz valé jog ebbdl kovetkezd elvesztése,
valamint a vallalkozés vagyona korébe vondsra vonatkozé bizonyiték hidnydban a maganvagyon
korébe vonds kérdést elbterjesztd birdsag itélkezési gyakorlatdban szereplé vélelme, ilyen
joghatéssal jaré kiegészité feltételeknek mindsiilnek-e.

52. A héairdnyelv 167. és 179. cikke értelmében a levonadsi jogot fészabdly szerint ugyanazon
id6szak alatt kell gyakorolni, mint amelynek soran e jog keletkezett, azaz akkor, amikor az
addfizetési kotelezettség keletkezett.” A héairanyelv 180. és 182. cikke értelmében ugyanakkor az
addalany szdmara engedélyezhet6 a levonas ezen idészakon tul is, feltéve azonban, hogy a nemzeti
szabdlyozasban eldirt feltételeket és eljarasokat betartja.>

¥ Lasd: 2018. mdrcius 7-i Dobre itélet (C-159/17, EU:C:2018:161, 32. pont).

% Uo., 34. pont.

1 Uo., 35. pont, amely utal a 2016. julius 28-i Astone itéletre (C-332/15, EU:C:2016:614, 46. pont).

2 A fenti 44. pont.

5 2018. szeptember 12-i Siemens Gamesa Renewable Energy Romania itélet (C-69/17, EU:C:2018:703, 43. pont).

* 2018. augusztus 7-i TGE Gas Engineering itélet (C-16/17, EU:C:2018:647, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd
hasonloképpen példdul: 2016. szeptember 15-i Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos itélet (C-516/14, EU:C:2016:690,
42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% 2016. julius 28-i Astone itélet (C-332/15, EU:C:2016:614, 31. pont).

% Uo., 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. A Birésidg a 2019. mdrcius 27-i Mydibel itéletben (C-201/18,
EU:C:2019:254, 22. pont) megjegyezte, hogy ,[a héairdnyelv] 187. cikke el6ir bizonyos részletes szabdlyokat a targyi eszkozokre
vonatkoz6 héalevonds korrekcidja tekintetében. Tobbek kozott az emlitett irdnyelv 187. cikkének (1) bekezdésébél az kovetkezik, hogy az
ilyen térgyi eszkozok esetében a korrekcidé 6téves idétartamot olel fel, amely id8szakot targyi eszkozként beszerzett ingatlanok esetén
legfeljebb husz évre lehet kiterjeszteni.”
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53. Az itélkezési gyakorlatbol mar kitlinik, hogy az uniés jogban a jogbiztonsig biztositdsa
érdekében elfogadott, hogy — a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség kovetelményének
sérelme nélkill — a tagallamok olyan hatdridéket vezessenek be, amelyeken beliil az el6zetesen
felszamitott héa levondsa megengedett.”” A Lkérdést elGterjeszté birdsag feladata annak
meghatdrozasa, hogy a 2014. évi héabevallasra tekintettel a rendeltetés kozlésére rendelkezésre
allé 2015. majus 31-i hatdrid6, amely valdjaban az el6zetesen felszamitott ad6 levondsahoz vald
jog gyakorldsara rendelkezésre allé hataridének mindsiil, megfelel-e a tényleges érvényesiilés és
az egyenértékiiség elvének.

54. A Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan a tényleges érvényesiilés elvére tekintettel az eléviilési
id6 teljes id6tartamat kell figyelembe venni, és a tagallamok birdsagai kotelesek megvizsgalni,
hogy ez az eléviilési id6 gyakorlatilag lehetetlenné vagy talzottan nehézzé teszi-e az elézetesen
felszamitott add levonasahoz valé jog gyakorlasat. >

55. Mivel a rendeltetésre vonatkozé dontés hozzarendeléssel kapcsolatos valasztasi jog
gyakorlasat objektive alatdmaszté kortilmények adéhatdsaggal 2015. majus 31-ig valé kozlésének
elmulasztdsa miatt az elGzetesen felszamitott add levonasahoz valé jog nem vész el teljes
egészében a tagdllam joga alapjan, a széban forgé eléviilési id6 latszélag nem kifogasolhatéd az
unids jog szempontjabdl.”

56. Az itélkezési gyakorlatban ugyanakkor az is megallapitast nyert, hogy az a tény, hogy az
addalanynak a nyilvantartasi és bevalldsi kotelezettségei megszegését a levondsi jog
megtagadasaval szankciondljék, egyértelmiien meghaladja azt a mértéket, amely sziikséges azon
célkitiizés eléréséhez, hogy biztositani lehessen e kotelezettségek megfeleld alkalmazdasat, mivel
az unids jog nem akaddlyozza meg a tagillamokat abban, hogy adott esetben a jogsértés
sulyossagdaval aranyos birsdgot vagy pénzbiintetést szabjanak ki® a levonashoz valé jog
megsziintetésének ardnyos alternativajaként.

57. Végeredményben a tagallam intézkedése nem sértheti tulzottan a héasemlegesség elvét.®
Pontosabban, arra az esetre, ha az addcsalds elkovetése vagy az allami koltségvetés sérelme nem
vetddik fel, a Birésag megaéllapitotta, hogy figyelemmel a levonadsi jognak a kozos héarendszerben
betoltott donté jelentGségére, a levonasi jognak az ad6 hataridon tali bevallasa esetén torténd
elvesztése aranytalannak tlinik.®> A héa késedelmes megfizetése onmagiban nem tekinthet6
csalasnak.® Ilyen koriilmények kozott a kozigazgatdsi pénziigyi szankcio kivetése® vagy a
késedelmi kamat fizetése ® megfelel6 valasz lehet.

7 Uo., 33-38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Lasd még példaul: 2018. aprilis 26-i Zabrus Siret itélet (C-81/17,
EU:C:2018:283, 38. pont); 2020. julius 2-i Terracult itélet (C-835/18, EU:C:2020:520, 32. pont).

% 2012. jalius 12-i EMS-Bulgaria Transport itélet (C-284/11, EU:C:2012:458, 52. és 58. pont); 2018. aprilis 26-i Zabrus Siret itélet (C-81/17,
EU:C:2018:283, 38. és 41. pont). Lasd még példaul: 2020. jalius 2-i Terracult itélet (C-835/18, EU:C:2020:520, 32. pont).

% Ez abban az esetben helytall6, ha a tagédllamok &ltal meghatdrozott hatdrid6k ,nem alkalmazhaték oly médon, hogy szisztematikusan
megkérddjelezzék a héa levondsahoz vald jogot”. Lasd: 2018. marcius 21-i Volkswagen itélet (C-533/16, EU:C:2018:204, 48. pont).

® 2018. szeptember 12-i Siemens Gamesa Renewable Energy Romania itélet (C-69/17, EU:C:2018:703, 37. pont), amely utal a 2015. jalius
9-i Salomie és Oltean itéletre (C-183/14, EU:C:2015:454, 63. pont) és a 2018. marcius 7-i Dobre itéletre (C-159/17, EU:C:2018:161,
34. pont). Lasd még példdul: 2016. szeptember 15-i Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos itélet (C-516/14, EU:C:2016:690,
47. és 48. pont).

¢ 2019. méjus 8-i EN.SA. itélet (C-712/17, EU:C:2019:374, 33. pont).

€ 2012. julius 12-i EMS-Bulgaria Transport itélet (C-284/11, EU:C:2012:458, 65—70. pont). Lasd még: 2018. aprilis 26-i Zabrus Siret itélet
(C-81/17, EU:C:2018:283, 51. pont). V§.: 2017. oktdber 19-i Paper Consult itélet (C-101/16, EU:C:2017:775, 43. pont).

¢ 2012. julius 12-i EMS-Bulgaria Transport itélet (C-284/11, EU:C:2012:458, 74. pont). Lasd még: 2017. oktéber 19-i Paper Consult itélet
(C-101/16, EU:C:2017:775, 56. pont), amelyben a Birésdg megdllapitotta, hogy amennyiben ,torvény altal eldirt adébevallas
benydjtasanak hidnya addcsalds gyanujat keltheti, nem bizonyitja minden kétséget kizaréan héacsalas fennallasat”.

# 2018. prilis 26-i Zabrus Siret itélet (C-81/17, EU:C:2018:283, 49. pont).
% 2012. jalius 12-i EMS-Bulgaria Transport itélet (C-284/11, EU:C:2012:458, 75. pont).
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58. A Birdsag azt is megallapitotta, hogy mivel a levonasi jog megtagadasa e jog altaldanos elvének
alkalmazésa aldli kivételt képez, az illetékes addhatdsag feladata, hogy a jogilag megkovetelt
modon bizonyitsa a csalds vagy visszaélés megéllapitisihoz sziikséges objektiv koriilmények
fennallasat. Ezt kovetéen a nemzeti birdsig feladata annak ellendérzése, hogy az érintett
addhatésagok megdallapitottik-e az ilyen objektiv tényezdk fenndllasat.® Ilyen bizonyiték nem
szerepel az {igy irataiban.

59. Mas lenne a helyzet, ha a 2015. majus 31-i hataridé megsértése azt eredményezné, hogy nem
lehetne teljesiteni a vallalkozds vagyona korébe valé részleges bevonast objektive alatdmaszto
bizonyitékok anyagi jogi feltételét.”” Amennyiben viszont a rendeltetést a hozzarendeléssel
kapcsolatos valasztasi jog gyakorlasat objektive alatdmaszto, kell§ bizonyiték révén kozolték az
addhatdésaggal az E tigyben 2016. szeptember 28-an, mig a Z iigyben 2016. februir 29-én, a
héalevonas anyagi jogi feltételei valdban teljesiilhetnek.® Ezenkivil E és Z késedelmének
idétartama sem mindsitheté kozigazgatasi szempontbdl kezelhetetlennek. E-nek az el6zetesen
felszamitott add levonasa iranti kérelmét a Finanzamt 2016. szeptember 28-an kapta kézhez, azaz
16 hénappal a 2015. mdjus 31-i hataridd lejartat kovetSen, mig Z 2016. februar 29-én, 9 hdnappal a
2015. mdjus 31-i hataridé lejartat kovetéen nyujtott be forgalmiad6-bevallast.

60. A teljesség kedvéért hozzd lehet tenni, hogy az aranyossag elvének tiszteletben tartasaval és a
semlegesség elvére gyakorolt talzott hatdssal kapcsolatban kétségek meriilhetnek fel a kérdést
el6terjesztd birdsagnak a jelen inditvany 14. pontjaban emlitett azon itélkezési gyakorlatat illetéen
is, amely szerint az éves bevallds benyujtasi hataridejének meghosszabbitdsa nem mindsiil a vegyes
felhaszndlasi  eszkozokkel — rendeltetésének — kozlésére  rendelkezésre  4ll6  hatarid6
meghosszabbitasanak. Ez az egyenértékiiség elve alapjan is megkérddjelezhetd.

V. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekre adandoé valaszok

61. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az alapiigy koriilményei kozott az olyan nemzeti
itélkezési gyakorlat, amely a szolgaltatas beszerzése tekintetében a hozzarendeléssel kapcsolatos
valasztdsi jog fenndlldsa esetén kizdrja az addlevondsi jogot, amennyiben az éves
forgalmiadd-bevallds benytjtasara nyitva allé torvényes hataridé lejartiig nem tajékoztattak az
adéhatésagot a rendeltetésrél sz6lo, az addhatdsig szamadra felismerheté dontésrdl,
Osszeegyeztethetetlen a héairdnyelv 167. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 168. cikkének
a) pontjaval. Sziikségképpen ugyanez vonatkozik a vegyes felhaszndlasa eszkozok maganvagyon
korébe vonasanak vélelmére, amely esetben a szankci6 szintén a levonashoz valé jog elvesztése.

62. A Birdésag dlland6 itélkezési gyakorlata szerint a levondsra vonatkozdé jogosultsag a
héarendszer elvalaszthatatlan része, és fGszabdly szerint nem korlatozhaté. Az adélevondsok
rendszerének az a célja, hogy az addalanyt teljes egészében mentesitse valamennyi gazdasagi
tevékenysége keretében fizetendé vagy megfizetett héa terhe aldl. A kozos héarendszer igy

% 2018. aprilis 12-i Biosafe — Industria de Reciclagens itélet (C-8/17, EU:C:2018:249, 39. pont), amely utal a 2016. julius 28-i Astone itéletre
(C-332/15, EU:C:2016:614, 52. pont).

¢ A héalevondst kérelmezé addalanynak kell bizonyitania, hogy megfelel az igénybevételhez eldirt feltételeknek. Az adéhatésdgok tehat
magatol az adbalanytol kovetelhetik a kért levonds biztositdsahoz altaluk sziikségesnek tartott igazoldsokat. Lésd: 2016. szeptember 15-i
Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos itélet (C-516/14, EU:C:2016:690, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

% Ez kilonbozik attdl a helyzettsl, amelyet a Vadan tgyre vonatkozé6 inditvdnyomban (C-664/16, EU:C:2018:346, lasd tobbek kozott:
80. pont) vizsgéltam, amelyben a szdmldk meg6rzése miatt nem lehet bizonyitani az anyagi jogi feltételeknek valé megfelelést.
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valamennyi gazdasagi tevékenység addterhét illetGen biztositja a semlegességet, fiiggetleniil azok
céljatdl és eredményétdl, feltéve hogy az emlitett tevékenységek fészabaly szerint maguk is
héakotelesek.

63. A héairanyelv 273. cikke értelmében a tagallamok intézkedéseket fogadhatnak el a héa teljes
Osszegének a beszedése és a csalds elleni kiizdelem érdekében, azonban ezeknek az
intézkedéseknek meg kell felelniiik az ardnyossig és a semlegesség elvének,” és nem
kérddjelezhetik meg szisztematikusan a héa levonasdhoz valé jogot.”

64. Végiil, figyelembe véve, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdarozatban elsddlegesen arra keresi a valaszt, hogy az itélkezési gyakorlata 0sszeegyeztethet6-e
az uni6s jog relevins elveivel, emlékeztetni kell arra, hogy az Osszhangban allé értelmezés
kovetelménye a nemzeti birédsagok azon kotelezettségével jar, hogy adott esetben mddositaniuk
kell az dalland6 itélkezési gyakorlatot, amennyiben az a nemzeti jognak az uniés joggal
Osszeegyeztethetetlen értelmezésén alapul.”

VI. Végkovetkeztetés

65. Ennélfogva azt javaslom, hogy a Birésdg a Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi biréséag,
Németorszag) altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseket a kovetkezéképpen
vélaszolja meg:

»1. Az alapiigy koriilményei kozott az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely a szolgaltatas
beszerzése tekintetében a hozzarendeléssel kapcsolatos vélasztasi jog fennallasa esetén kizarja
az adodlevonasi jogot, amennyiben az éves forgalmiadd-bevallds benyujtasara nyitva allé
torvényes hatdridé lejartdig nem tdjékoztattak az adoéhatésagot a rendeltetésrdl szélo, az
addhatdsag szamara felismerheté dontésrdl, Osszeegyeztethetetlen a 2009. december 22-i
2009/162/EK tanécsi irdnyelvvel mddositott, a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl szélo,
2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv 167. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett
168. cikkének a) pontjaval.

2. Az alapiigy koriilményei kozott az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely szerint feltételezni
kell a maganvagyon korébe torténd bevonist, illetve erre vonatkozé vélelem all fenn,
amennyiben a vdllalkozds vagyondnak korébe vondshoz nincs (elegendd) bizonyiték,
Osszeegyeztethetetlen a 2009/162 tandcsi iranyelvvel modositott 2006/112 irdnyelv
168. cikkének a) pontjaval.”

® 2017. aprilis 26-i Farkas itélet (C-564/15, EU:C:2017:302, 42—43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd még példaul:
2016. szeptember 15-i Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos itélet (C-516/14, EU:C:2016:690, 37—39. pont); 2018. éprilis
26-i Zabrus Siret itélet (C-81/17, EU:C:2018:283, 32—-34. pont); 2018. november 21-i Fontana itélet (C-648/16, EU:C:2018:932, 39—
40. pont).

7 2018. november 21-i Fontana itélet (C-648/16, EU:C:2018:932, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
7t 2016. jalius 28-i Astone itélet (C-332/15, EU:C:2016:614, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
72 Példaul: 2020. mércius 4-i Telecom Italia itélet (C-34/19, EU:C:2020:148, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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