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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA JEVGENIJA TANCEVA [EVGENI TANCHEV]
SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 20. maija’

Apvienotas lietas C-45/20 un C-46/20

E
pret
Finanzamt N (C-45/20)
un
Z
pret
Finanzamt G (C-46/20)

(Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa, Vacija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pievienotas vértibas nodoklis —
Priek$nodokla atskaiti$ana — Padomes Direktiva 2006/112/EK, kas grozita ar Padomes
Direktivu 2009/162/ES — 167. pants un 168. panta a) punkts — Fotoelementu energijas sistémas
uzstadisana — Biroja izveido$ana citada zina privata gimenes maja — Nekustamais ipasums —
Jaukta veida darijjumos izmantoti aktivi — Ieklausana saimnieciskas darbibas aktivos —
Dalibvalsts noteikta ieklausanas privatipasuma termina un pienémuma par ieklausanu taja, ja nav
pieradijumu par pretéjo, saderigums ar Savienibas tiesibam — Tiesibu atskaitit
prieksnodokli zaudésana

1. Ar siem Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa, Vacija; turpmak teksta — “iesniedzéjtiesa”)
lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu tiek lagts precizét Tiesas judikatiru par razoSanas
lidzeklu?, konkrétak, nekustama ipasuma® ko vienlaikus izmanto saimnieciskas darbibas
vajadzibam un privatiem mérkiem (turpmak teksta — “jaukta veida darijumos izmantoti aktivi”),
ieklausanu nodoklu maksataju privatajos aktivos, nodoklu maksataju uznémuma vai abos kopa
(turpmak teksta — “lémums par ieklausanu”). Precizak, $ie jautdjumi attiecas uz sekam, kuras
izriet no léemuma par ieklausanu attieciba uz tiesibam atskaitit prieksnodokli saskana ar Padomes
Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla

' Originalvaloda — anglu.

2 lesniedzéjtiesai tomeér ir japarbauda, nemot véra valsts tiesibas, vai $aja lieta aplakotas preces ir “razo$anas lidzekli”. Atbilsto$i PVN
direktivas 189. panta a) punktam dalibvalstis var definét “razosanas lidzeklu” jédzienu. Tiesa ir atzinusi, ka $is jédziens attiecas uz
precém, kuram, tas izmantojot saimnieciskas darbibas veik$anai, ir raksturiga ilgtspéjiba un vértiba, un tadéjadi ar to iegisanu saistitas
izmaksas parasti netiek iegramatotas ka kartéjie izdevumi, bet gan tiek norakstitas vairaku finan$u gadu garuma. Skat., pieméram,
spriedumu, 2019. gada 27. marts, Mydibel (C-201/18, EU:C:2019:254, 23. punkts), kura ir atsauce uz spriedumu, 2012. gada 16. februaris,
Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, 35. punkts).

3 Skat. $0 secinagjumu 35. punktu.
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sistému*, kas grozita ar Padomes Direktivu 2009/162/EK (2009. gada 22. decembris), ar ko groza
vairakus noteikumus Direktiva 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému?®
(turpmak teksta — “PVN direktiva”), 167. un 168. panta a) punktu.

2. Jautajumi tiek uzdoti par saderibu ar Savienibas tiesibu aktiem, it ipasi, nemot véra Tiesas
judikataru 2018. gada 25. julija sprieduma lieta Gmina Ryjewo®, par to, kads saskana ar Vacijas
tiesibu aktiem faktiski ir noilguma termins, lai pazinotu Vacijas nodoklu iestadém par lémumu par
ieklausanu, kura izbeigSanas iesniedzéjtiesas judikatira ir interpretéta ka tada, kuras rezultata tiek
zaudétas priek$nodokla atskaiti$anas tiesibas. Skiet, ka $is pasas sekas izriet no iesniedzéjtiesas
pienémuma tas judikatira par jaukta veida darfjumos izmantotu aktivu ieskaiti$anu nodoklu
maksataju privataja ipasuma, kas tiek piemeérots, ja nav pietiekamu norazu par pretéjo.

3. Esmu nonacis pie secindjuma, ka pamatlietas apstaklos dalibvalstu tiesibu aktu interpretacija
iesniedzéjtiesas judikatara, saskana ar kuru nodokla maksatajs zaudé tiesibas atskaitit
priek$nodokli, ja par lémumu par ieklausanu attieciba uz jaukta veida darijumos izmantotiem
aktiviem nav pazinots dalibvalsts tiesibu aktos noteiktaja termina, nav saderigi ar PVN direktivas
167. pantu un 168. panta a) punktu, jo tas ir pretruna nodoklu neitralitates un sameériguma
principiem, ta ka lietas materialos nav norades par jebkadu aktualu problému saistiba ar
izvairiSanos no nodoklu maksasanas’. Tas pats secinjjums attiecas uz iepriekSminéto
pienémumu par ieklausanu nodoklu maksataja privatipasuma, ja ta rezultata tiek zaudétas
atskaitisanas tiesibas.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

4. PVN direktivas 167. panta ir paredzéts:

“AtskaitiSanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis klast iekaséjams.”
5. PVN direktivas 168. panta a) punkta ir noteikts:

“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darijumiem, par kuriem uzliek
nodokli, nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vins veic Sos darijumus, atskaitit no
nodokla, par kuru nomaksu vins ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu piegadém vai pakalpojumu
snieg$anu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatajs;

[.].”

+ OV 2006, L 347, 1. Ipp.
s OV 2010, L 10, 14. Ipp.
¢ C-140/17, EU:C:2018:595 (Gmina Ryjewo).

7 Spriedums, 2012. gada 12. julijs, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, 65.-70. punkts). Skat. ari, pieméram, spriedumu,
2018. gada 12. aprilis, Biosafe — Indiistria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, 39. punkts), kura ir atsauce uz spriedumu, 2016. gada
28. julijs, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, 52. punkts un taja minéta judikatara). Skat. ari nesenos spriedumus, 2018. gada 26. aprilis,
Zabrus Siret, (C-81/17, EU:C:2018:283, 32.—34. un 49.-51. punkts), un 2020. gada 2. jalijs, Terracult (C-835/18, EU:C:2020:520, 37. un
38. punkts).
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6. PVN Direktivas 168. panta a) punkta 1. punkta ir noteikts:

“1l. Ja nekustamais Ipasums ir dala no nodokla maksataja saimnieciskas darbibas aktiviem un
nodokla maksatajs to izmanto saimnieciskas darbibas vajadzibam un saviem vai darbinieku
privatiem mérkiem, vai, plasakd nozimé, citiem meérkiem neka saimnieciskas darbibas
vajadzibam, tad PVN, ko uzliek izdevumiem saistiba ar $adu nekustamo ipasumu, ir atskaitams
saskana ar 167., 168., 169. un 173. panta izklastitajiem principiem un tikai proporcionali ipasuma
izmantojumam nodokla maksataja saimnieciskas darbibas vajadzibam.

Atkapjoties no 26. panta, pirmaja dala minétas nekustama ipasuma lietojuma dalas izmainas
atbilstigi 184.—192. panta paredzétajiem nosacijumiem nem veéra tada veida, ka tos pieméro
attiecigaja dalibvalsti.”

7. PVN direktivas 250. panta 1. punkta ir noteikts:

“Katrs nodokla maksatajs iesniedz PVN deklaraciju, noradot visu informaciju, kas vajadziga, lai
aprékinatu iekaséjama nodokla summu un atskaitamo summu, tostarp — ciktal tas nepieciesams
aprékina bazes noteik$anai — to darijumu kopéjo vértibu, uz ko attiecas minétais nodoklis un
atskaitiSana, ka ari jebkuru no nodokla atbrivoto darijumu vértibu.”

B. Viicijas tiesibas

8. Umsatzsteuergesetz (Apgrozijuma nodokla likums, turpmak teksta — “UStG”) 15. panta
1. punkta ir noteikts:

“Uznéméjs ka prieksnodokli var atskaitit:

1. saskana ar likumu maksajamu nodokli par precu piegaidém un citiem pakalpojumiem, ko ta
uznémumam ir sniedzis cits uznéméjs. [..]”

9. UStG 18. panta 3. punkta ir noteikts:

“Uznéméjam par kalendaro gadu vai isaku taksacijas periodu, noteiktaja forma elektroniski
janosita nodoklu deklaracija, kura tas pats saskana ar 16. panta 1.-4. punktu un 17. pantu
aprékina nodokli vai parmaksu, kas radusies vinam par labu (nodokla deklarésana). 16. panta
3. un 4. punkta paredzétajos gadijumos nodoklu deklaracija janostita ménesa laikd péc isaka
taksacijas perioda beigam. Lai izvairitos no nepamatotam gratibam, Finanzamt péc pieprasijjuma
var atteikties no elektroniskas nosati$anas. Sada gadijuma uznéméjam nodoklu deklaracija ir
janosuta atbilstosi administracijas noteiktajai formai un japaraksta manuali.”

10. Abgabenordnung (turpmak teksta — “Nodoklu kodekss”) 149. panta 2. punkta ta redakcija, kas
bija spéka strida laika®, ir noteikts:

“Ja nodoklu likumos nav noteikts citadi, nodoklu deklaracijas, kas attiecas uz kalendaro gadu vai
likuma noteiktu datumu, jaiesniedz ne vélak ka piecus ménesus péc tam. [..]”

8 Saskana ar Vacijas Federalas Republikas rakstveida apsvérumiem piemérojama redakcija esot ta, kas bija spéka no 2011. gada

1. novembra.
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II. Fakti, tiesvediba un uzdotie prejudicialie jautajumi

A. Lieta C-45/20, E/Finanzamt N (turpmak teksta — “lieta E”)

11. Prasitajs lieta E vada sastatnu uznémumu. 2014. gada vin$ sastadija projektu gimenes majas
celtniecibai, kura saskana ar 2014. gada 29. julija arhitektiiras planiem pirmaja stava ieklava
16,57 m? lielu biroju. Paréja maja bija paredzéta privatam vajadzibam, un tas kopéjai platibai bija
jabut 149,75 m” Rékini par majas celtniecibu tostarp par biroju, tika izdoti laika posma no
2014. gada oktobra lidz 2014. gada novembrim°.

12. E neprasija proporcionali atskaitit prieksnodokli attieciba uz biroju provizoriskajas (ikménesa)
deklaracijas, kas vinam bija jaiesniedz par 2014. un 2015. gadu saskana ar UStG 18. panta 2. punkta
otro teikumu, bet pirmo reizi to prasija sava PVN deklaracija par 2015. gadu saskana ar UStG
18. panta 3. punkta pirmo teikumu'. So deklariciju Finanzamt (Finan$u parvalde) sanéma
2016. gada 28. septembri.

13. Finan$u parvalde ar 2017. gada 5. aprila lémumu noteica prasitaja E apgrozijuma nodokli par
2015. gadu, nelaujot atskaitit [X] EUR, kas saskana ar prasitaja E teikto esot prieksnodoklis, kas
attiecas uz attiecigo biroju. FinanSu parvalde ar 2018. gada 17. janvara lémumu noraidija
iebildumu ka nepamatotu. Tapat tika noraidita arl apelacijas stidziba, kas tika iesniegta attieciba
uz $o prasibu. Sava 2018. gada 19. marta sprieduma Sdchsisches Finanzgericht (Saksijas Finansu
tiesa, Vacija) noradija, ka pieprasita prieksnodokla atskaitiSana neesot iespéjama, jo preces
ieskaitiSana uznémuma aktivos nav notikusi laika, proti, lidz 2015. gada 31. maijam.

14. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir noradits, ka saskana ar iesniedzéjtiesas judikataru
no prieksnodokla talitéjas atskaitisanas principa izrietot, ka lémums par ieklausanu japienem,
iegadajoties vai razojot attiecigo preci''. Saskana ar iesniedzéjtiesas judikattaru praktisku iemeslu
dél nodokla maksatajs var pazinot par lémumu par ieklausanu, izmantojot norades, kas to
apliecina. Tomér saskana ar UStG 18. panta 3. punktu tam ir janotiek vélakais un galigi —
apgrozijuma nodokla deklaracija par gadu, kas aptver iegadi. Sis bridis iesniedzéjtiesas
judikatara ir noteikts, beidzoties visparigajam terminam galigas nodoklu deklaracijas iesnieg$anai
saskana ar Nodoklu kodeksa 149. panta 2. punktu. Sis bridis pamatlieta bija nakama gada, proti,
2015. gada, 31. maijs *®. Turklat saskana ar iesniedzéjtiesas judikataru galigas nodoklu deklaracijas
iesniegSanas termina pagarinasana nenozimé termina pagarinasanu attieciba uz pazinosanu par
pieradijumiem, kas apliecina lémumu par ieklausanu™.

15. Iesniedzot apelacijas sadzibu iesniedzéjtiesa, prasitajs E apgalvoja, ka vinam neesot bijis
obligati japazino Finans$u parvaldei par papildu pieradijumiem, kas noraditu uz vina lémumu par
ieklausanu, izmantojot deklaraciju par vina apgrozijuma nodokliem, nemot véra to, ka
arhitektaras plani biroja aktivai izmanto$anai tikai saimnieciskas darbibas vajadzibam bijusi
pietiekami raditaji ta ieklausanai uznémuma aktivos.

° Saskana ar Finanzamt N rakstveida apsvérumiem.
1 Saskana ar Finanzamt N rakstveida apsvérumiem.

W BFH-Urteile in BFHE 234, 519, BStBI 11 2014, 76, Rz 23; in BFH/NV 2012, 808, Rz 18; in BFH/NV 2012, 1828, Rz 28ff.; in BFH/NV 2013,
266, Rz 38.

2 BFH-Urteile in BFHE 234, 519, BStBI 11 2014, 76, Rz 244f., 34; in BFHE 234, 531, BStB1 11 2014, 81, Rz 24ff.; in BFH/NV 2013, 266, Rz 40f;
BFH-Beschluss in BFH/NV 2017, 922, Rz 5, jeweils m.w.N, un tajos attiecigi minéta judikatara.

3 BFH-Urteile in BFHE 234, 519, BSt1 112014, 76, Rz 33 ff.; in BFH/NV 2013, 266, Rz 40f.; in BFH/NV 2014, 1097, Rz 14; BFH-Beschliisse in
BFH/NV 2014, 914, Rz 6; in BFH/NV 2017, 922, Rz 5. Saskana ar lagumu sniegt prejudicialu noléemumu tagad ir nakama gada 31. jalijs.

' BFH-Urteile in BFHE 234, 531, BStB1 11 2014, 81, Rz 36 f; in BFH/NV 2012, 808, Rz, 18.
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B. Lieta C-46/20, Z/Finanzamt G (turpmak teksta — “lieta Z”)

16. Lieta Z attiecas uz tada PVN atskaitiS$anu prieksnodokli, kur$ radies 2014. gada, uzstadot
fotoelementu energijas sistému. Prasitajs Z dalu no sistémas sarazoto elektroenergiju izmantoja
pats, bet paréjo piegadaja energijas piegadataja parvades sistémai. Ligums, kas attiecas uz
energijas ievadiSanu elektrotikla, tika noslégts attiecigaja finansu gada, un taja bija paredzéta
atlidziba, kurai pievienots nodoklis.

17. 2016. gada 29. februari prasitajs Z iesniedza apgrozijuma nodokla deklaraciju par apstridéto
finans$u gadu un deklaréja priek$nodokli [X] EUR. Summa bija saistita ar prieksnodokli un batiba
attiecas uz nodokli, kas noradits 2014. gada 11. septembra rékina par fotoelementu energijas
sistémas piegadi un uzstadiSanu. Prasitajs Z nebija iesniedzis deklaraciju, kas attiektos uz $o
sistému. Atbildétajs Finanzamt G sakotnéji apstiprinaja apgrozijuma nodokla deklaraciju par
apstridéto gadu.

18. Péc ipasas apgrozijuma nodokla parbaudes Finansu parvalde uzskatija, ka prieksnodokla
atskaitijumu, kas ieklauts 2014. gada 11. septembra rékina, nevaréja pieskirt. Saskana ar Finansu
parvaldes sniegto informaciju prasitajs Z laikus, proti, lidz 2015. gada 31. maijam, attiecigo preci
nebija ieklavis uznémuma aktivos.

19. Tapéc Finansu parvalde ar 2016. gada 30. novembra lémumu, kura jaunakie grozijumi izdariti
ar 2017. gada 27. marta atzinumu, fikséja prasitdja Z apgrozijuma nodokli par apstridéto gadu.
Sadziba tika noraidita ar 2017. gada 18. maija lémumu, tapat tika noraidita apelacijas sadziba.
2018. gada 12. septembra sprieduma Finanzgericht Baden- Wiirttemberg (Badenes-Virtembergas
Finan$u tiesa, Vacija) atzina, ka prasitajs Z, kuram bija bijusas tiesibas izvéléties, ka ieklaut
attiecigo fotoelementu energijas sistému, to nebija laikus ieklavis uznémuma aktivos. Tas izrietéja
no Finanzgericht (Finan$u tiesa) saisto$as judikatiiras (skat. secindjumu 14. punktu). Si pieeja
palika spéka, nemot véra Tiesas turpmako judikatiru.

20. Finanzgericht (Finan$u tiesa) Z apgalvoja, ka it ipasi, nemot véra Tiesas spriedumu lieta
Gmina Ryjewo, attiecigo iesniedzéjtiesas judikatiiru par pazinosanu isa termina par jaukta veida
darijumos izmantotu aktivu ieklausanas pieradijumiem biaitu bijis jaap$auba.

21. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir noradits, ka FinanSu parvalde esot aizstavéjusi
stdziba pienemto lémumu un noradijusi, ka prasitajs pirms fotoelementu sistémas izmantosanas
neesot rikojies ka uznéméjs apgrozijuma nodokla tiesibu aktu izpratné, un gadijuma, par kuru
Tiesa ir taisijusi spriedumu lieta Gmina Ryjewo, ieklausanas tiesibu neesot bijis.

22. Sados apstaklos iesniedzéjtiesa noléma apturét tiesvedibu gan lieta C-45/20, gan lieta
C-46/20 un uzdeva Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“1) Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas
vertibas nodokla sistému 168. panta a) punktam, lasot to kopa ar $is direktivas 167. pantu, ir
pretruna valsts judikatiira, saskana ar kuru tiesibu atskaitit priek§nodokli nav gadijumos, kad
pastav tiesibas izvéléties, kada ipasuma ieklaut sanemtus pakalpojumus, ja lidz tiesibu aktos
paredzéta PVN gada deklaracijas iesniegSanas termina beigam nav iesniegts neviens nodoklu
iestadém identificéjams lémums par $adu ieklausanu?
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2) Vai [Direktivas 2006/112] 168. panta a) punktam ir pretruna valsts judikatira, saskana ar kuru
tiek uzskatits, ka manta ir ieklauta privatipasuma, proti, pastav $ads pienémums, ja nav
(pietiekamu) norazu par ieklausanu uznémuma ipasuma?”

23. Tiesa rakstveida jautajumus adreséja Vacijas Federativajai Republikai un Komisijai. Vacijas
Federativa Republika atbildéja ar 2020. gada 14. decembra dokumentu un Komisija ar 2020. gada
16. decembra dokumentu.

24. Rakstveida apsvérumus par prejudicialo jautajumu iesniedza Finanzamt N (attieciba uz
lietu E), Vacijas Federativa Republika un Komisija. Tiesas séde netika noturéta.

II1. Ievada apsvérumi

25. lerosinu atbildét uz jautajumiem, kas izvirziti laguma sniegt prejudicialu nolémumu, $ada
seciba.

26. Vispirms jaanalizé jautajums par to, vai abiem prasitajiem — E un Z — bija tiesibas atskaitit
priek$nodokli attiecigo jaukta veida darijumos izmantoto aktivu iegades bridi, proti, majas lieta E
un fotoelementu energijas sistémas lietd Z. Sis novértéjums ir tie$i saistits ar lémumu par
ieklausanu, jo, ka noradits Vacijas Federativas Republikas rakstveida apsvérumos, tas, vai
prieksnodoklis ir atskaitams, esot atkarigs no veida, kada $i persona ir ieklavusi attiecigajos jaukta
veida darijumos izmantotos aktivus

27. Otrkart, ka talak tiek ieteikts Vacijas Federativas Republikas rakstveida apsvérumos, tikpat
svarigi, lai atrisinatu stridu pamatlieta, esot tas, vai identificéjams lémums par ieklausanu
attieciba uz jaukta veida darijumos izmantotiem aktiviem Savienibas PVN likuma ir materiala vai
formala prasiba. Tas ta esot tapéc, ka tad, ja nodoklu maksatajs neievéro formalas prasibas,
atskiriba no materialtiesiskam prasibam, $im nodokla maksatajam ne vienmeér tiek atnemtas
tiesibas atskaitit prieksnodokli’®. Ka paskaidrosu turpmak, esmu nonacis pie secinajuma, ka
identificéjama léemuma par ieklausanu esamiba ir butiska prasiba tiesibam atskaitit prieksnodokli
par jaukta veida darfjumos izmantotiem aktiviem, tacu to var noteikt ar pieradijumiem, kas
objektivi apliecina lémuma par ieklausanu esamibu. Lidz $im judikatira nav ticis prasits, lai
nodokla maksataji sniedz ipasu un konkrétu deklaraciju dalibvalstu nodoklu iestadém attieciba uz
lémumu par ieklausanu. Saja sadala pievérsisos ari dalibvalstu ricibas brivibai attieciba uz terminu
noteik$anu pazinos$anai valsts nodok]u iestadém par identificéjamu ieklausanu.

28. Treskart, péc $o jautajumu aplakosanas atbildésu uz uzdotajiem jautajumiem.

29. Attieciba uz sprieduma Gmina Ryjewo nozimi, ir svarigi atzimét, ka spriedums lieta Gmina
Ryjewo neattiecas uz sekam, kas izriet no i) jaukta veida darijjumos izmantotu razosanas lidzeklu
pilnigas ieklausanas uznémuma kapitala, ii) no to saglabasanas pilniba privatipasuma, tadéjadi tos
pilniba izsléedzot no PVN sistémas, vai ari iii) no to ieklausanas uznémuma aktivos, ciktal to
faktiski lieto profesionalos nolikos .

=3

Pieméram, spriedums, 2012. gada 22. marts, Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, 38. un 39. punkts un tajos minéta judikatara).

16 Pieméram, spriedums, 2018. gada 12. aprilis, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, 30.—33. punkts un tajos minéta
judikatara). Skat. arl, pieméram, spriedumus, 2012. gada 12. jalijs, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, 60.—63. punkts),
un 2017. gada 15. novembris, Geissel un Butin (C-374/16 un C-375/16, EU:C:2017:867, 40. punkts).

7 Spriedums, 2009. gada 23. aprilis, Puffer (C-460/07, EU:C:2009:254, 39. punkts un taja minéta judikatira). Skat. ari, pieméram,

spriedumus, 2012. gada 16. februaris, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, 53. punkts), un 2015. gada 9. jalijs, Trgovina

Prizma (C-331/14, EU:C:2015:456, 20. punkts).
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30. Lieta Gmina Ryjewo drizak attiecas uz sekam, kas radusas, kad pasvaldiba nekustamo ipasumu
sakotnéji izmantojusi darijumiem, kas nav apliekami ar nodokli, bet vélak — ar nodokli
apliekamiem darijumiem, un to, ko tas nozimé attieciba uz priek$nodokla par $i nekustama
ipasuma buvniecibu atskaitiSanu. Tadéjadi piekritu Finanzamt N rakstveida apsvérumos
izteiktajiem apgalvojumiem, ka — pretéji viedokliem, kas, iespéjams, ir pausti tiesibu doktrina,—
lieta Gmina Ryjewo netiek aizstavéts apgalvojums, ka vairs nav nepiecieSams pienemt lémumu
par ieklausanu attieciba uz jaukta veida darijumos izmantotiem aktiviem, lai noteiktu, vai
nodok]u maksatajs rikojas ka tads.

31. Gan Vacijas Federativa Republika, gan Finanzamt N savos rakstveida apsvérumos ir
atbalstijusas sprieduma Gmina Ryjewo ietekmes mazinasanu uz pamatlietas iznakumu, nemot
véra inter alia atskiribas starp to, kas ticis apspriests lieta Gmina Ryjewo, un to, par ko ir runa
pamattiesvediba. Pietiek pateikt, ka $ajos secinadjumos atsauce uz lietu Gmina Ryjewo tiks minéta
tiktal, cik ta attiecas uz Seit risinamo juridisko problému.

IV. Vértéjums

A. Atskaitisanas tiesibu esamiba

32. Attieciga judikatira ir balstita uz PVN direktivas 167. pantu. Atbilsto$i 167. pantam tiesibas
atskaitit priek$snodokli rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis klast iekaséjams. Tiesibas atskaitit
prieksnodokli galvenokart ir atkarigas no ta, kada statusa $aja bridi rikojas persona .

33. Saskana ar PVN direktivas 168. panta a) punktu preces vai pakalpojumus, uz kuriem nodoklu
maksatajs ir noradijis, lai pamatotu $is tiesibas, ir bijis jaizmanto iepriek§ vina ar nodokli
apliekamajam vajadzibam un $is preces ieprieks ir bijis japiegada vai pakalpojumus bijis jasniedz
citam nodoklu maksatajam . Nemot véra to, ka, skiet, — gan attiecigais birojs, gan fotoelementu
energijas sistéma ir izmantoti saimnieciskas darbibas vajadzibam, $i prasiba butu izpildita, ja tas
batu piegadajis cits nodokla maksatajs.

34. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru nav tiesibu atskaitit priekSnodokli par precém, kas
pilniba ieklautas privatajos aktivos?®. Daléjas tiesibas uz atskaitiSanu ir, ja jaukta veida darijumos
izmantotas preces daléji tiek ieklautas uznémuma aktivos. Dala, kas netiek izmantota ar nodokli
apliekamu saimnieciskas darbibas pakalpojumu snieg$anai vai piegadém, neietilpst PVN sistéma,
un to nevar nemt véra Direktivas 2006/112 168. panta a) punkta izpratné*. Tomeér, ja jaukta
veida darijjumos izmantoti aktivi tiek pilniba ieklauti razo$anas lidzeklos, viss prieksnodoklis ir

18 Generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumi lieta Gmina Ryjewo (C-140/17, EU:C:2018:273, 28. punkts), kuros ir atsauce uz
spriedumu, 1991. gada 11. jalijs, Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, 8. un 9. punkts); un spriedumi, 2018. gada 28. februaris,
Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios (C-672/16, EU:C:2018:134, 35. punkts) un 2006. gada 30. marts, Uudenkaupungin kaupunki
(C-184/04, EU:C:2006:214, 38. punkts).

1 Pieméram, spriedums, 2016. gada 15. septembris, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690,
40. punkts), kura ir atsauce uz spriedumu, 2015. gada 22. oktobris, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, 28. punkts).

2 Sis pieradijums nav tie$i apskatits lietas materialos. Tomér nav strida, ka gan E, gan Z samaksaja priek$nodokli par attiecigajam precém.

2 Pieméram, spriedums, 2001. gada 8. marts, Bakcsi (C-415/98, EU:C:2001:136, 27. punkts). Attieciba uz zemi skat. spriedumu, 2015. gada
9. julijs, Trgovina Prizma (C-331/14, EU:C:2015:456, 21. punkts).

2 Spriedums, 1995. gada 4. oktobris, Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304, 28. punkts).
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atskaitams®. Ja nodokla maksatajs izvélas uzskatit razoSanas lidzekli, ko vienlaikus lieto
profesionalos un privatos nolikos, par uznémuma ipasumu, par $o precu pirkumu ka
prieksnodoklis maksajamais PVN principa ir pilniba un nekavéjoties atskaitams*.

35. Tomeér ar Direktivu 2009/162, proti, 168. panta a) punktu, tika ieviests svarigs PVN direktivas
grozijums, kam ir nozime pamatlietd. Ka redzams $o secindjumu 6. punkta, PVN, ko uzliek
izdevumiem saistiba ar nekustamo iIpasumu, ir atskaitams tikai proporcionali ipasuma
izmantojumam nodokla maksataja saimnieciskas darbibas vajadzibam. Lai gan tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai, skiet, ka gan birojs majas lieta E, gan fotoelementu energijas sistéma lieta Z ir
nekustams ipasums?.

36. Katra zina prasitaji pamatlieta vélas daléju prieksnodokla atskaitiS$anu, nemot véra jaukta
veida darjjumos izmantotu aktivu daléju ieklausanu uznémuma aktivos. Lieta E pieprasita
atskaitiSana ir daléja, jo ta attiecas tikai uz biroju maja. Lieta Z pieprasita atskaitisana ir daléja, jo
atskaitiSana, kas pieprasita attieciba uz fotoelementu energijas sistému, ir proporcionala un
saistita ar to, ciktal to izmanto saimnieciskas darbibas veik$anai?.

37. No pastavigas judikatiras izriet, ka tas, kurs veic ieguldijumus ar mérki, ko apstiprina objektivi
fakti, lai veiktu saimniecisku darbibu PVN direktivas 9. panta 1. punkta izpratné, ir jauzskata par
nodokla maksataju”. Jaatgadina, ka saskana ar PVN direktivas 168. pantu PVN ir atskaitams,
ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darijumiem, par kuriem uzliek
nodokli. Rikojoties $ada nodokla maksataja statusa, vinam saskana ar $is direktivas 167. un
nakamajiem pantiem tadéjadi ir tiesibas nekavéjoties atskaitit maksajamo vai samaksato PVN no
veiktajiem ieguldijumiem attieciba uz darijumiem, ko vins$ ir ieceréjis veikt un kas dod tiesibas uz
nodokla atskaitisanu. Atbilstosi PVN direktivas 63. un 167. pantam $is atskaitisanas tiesibas rodas
bridi, kad atskaitamais nodoklis klast iekaséjams, proti, precu piegades bridi*.

38. Tomér uzskatu, ka saskana ar pastavigo judikatiru nodokla maksatajam faktiski nav
pienakuma atskaitit priek$nodokli, tiklidz rodas tiesibas uz to divas svarigas situacijas, kas
attiecinamas uz pamatlietu. Pirmkart, lai gan Finanzamt N un Vacijas Federativa Republika
pamatoti apgalvo, ka Tiesa esot nospriedusi, ka tiesibas uz prieksnodokla atskaitiSanu ir
istenojamas nekavéjoties attieciba uz visiem ar darijjumiem saistitajiem priekSnodokliem?, tas
nenozimé, ka ar Savienibas tiesibu aktiem dalibvalstim tiek lauts visos apstaklos faktiski atcelt
tiesibas uz atskaitiSanu gadijuma, ja netiek ievérots dalibvalstu tiesibu aktos noteiktais termins
atskaitiSanas pieteikuma iesniegSanai nodoklu iestadém, ipasi tad, ja nav pieradijumu par
krapsanu®. Tas tiks vairak izklastits $o secindjumu 50.—60. punkta.

% Spriedums, 2012. gada 22. marts, Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, 38. punkts un taja minéta judikatara).

*  Pieméram, spriedums, 2013. gada 18. jalijs, Medicom un Maison Patrice Alard (C-210/11 un C-211/11, EU:C:2013:479, 24. punkts).

% Padomes Istenosanas regulas (ES) Nr. 282/2011 (2011. gada 15. marts), ar ko nosaka isteno3anas pasikumus Direktivai 2006/112/EK par
kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (parstradata versija) (OV 2011, L 77, 1. Ipp.), kas grozita ar Padomes Istenos$anas regulu (ES)
Nr. 1042/2013 (2013. gada 7. oktobris), ar ko groza Isteno$anas regulu (ES) Nr. 282/2011 attieciba uz pakalpojumu snieg$anas vietu,
13.b pants (OV 2013, L 284, 1. Ipp.). Skat. ari, pieméram, spriedumu, 2012. gada 15. novembris, Leichenich (C-532/11, EU:C:2012:720).

% Par sadalijuma nozimi attieciba uz jaukta veida darijjumos izmantotiem aktiviem skat. spriedumu, 2019. gada 8. maijs, Zwigzek Gmin
Zaglebia Miedziowego (C-566/17, EU:C:2019:390).

7 Spriedums, 2015. gada 22. oktobris, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, 20. punkts).

% Turpat, atsaucoties uz spriedumiem, 2012. gada 29. novembris, Gran Via Moinesti (C-257/11, EU:C:2012:759, 27. punkts), un 2012. gada
22. marts, Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, 36. punkts un taja minéta judikatara).

¥ Pieméram, spriedums, 2016. gada 28. julijs, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, 44. punkts).

% Spriedums, 2012. gada 12. jalijs, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, 65.—70. punkts). Skat. talak, pieméram, spriedumu,
2018. gada 12. aprilis, Biosafe — Indiistria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, 39. punkts), kura ir atsauce uz spriedumu, 2016. gada
28. julijs, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, 52. punkts un taja minéta judikatara). Skat. ari nesenos spriedumus, 2018. gada 26. aprilis,
Zabrus Siret (C-81/17, EU:C:2018:283, 32.—34. un 49.-51. punkts), un 2020. gada 2. jalijs, Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, 37. un
38. punkts).
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39. Otrkart, ka argumentéts Komisijas rakstveida apsvérumos, ipasa pieteikuma par
prieksnodokla atskaitiSanu iesniegSana nodoklu iestadém nav butiska, lai pieraditu lémuma par
ieklausanu esamibu attiecigo jaukta veida darjjumos izmantoto aktivu iegades laika.

40. Jautajums par to, vai nodokla maksatajs $ada statusa ir rikojies saimnieciskas darbibas
vajadzibam (skat. PVN direktivas 9. panta 1. punktu), ir fakta jautajums, kas ir javérté, nemot véra
visu informaciju lieta, tostarp attiecigas preces veidu un laikposmu starp tas iegadi un
izmanto$anu $i nodokla maksataja saimnieciskaja darbiba. Sis vértéjums ir javeic iesniedzéjtiesai®".

41. Svarigi, ka Tiesa lieta Gmina Ryjewo ir nospriedusi, ka “lai arl preces iegades bridi
neparprotami un tie$i izteikts nodoms to paredzét saimnieciskai izmanto$anai var but
pietiekams, lai secinatu, ka preci ir iegadajies nodokla maksatajs, kas ka tads rikojas, $ada
pazinojuma neesamiba neizslédz, ka $ads nodoms var atklaties netie$i*.” Ka minéts ieprieks,
Tiesa $adi interpretéja “saimniecisko darbibu” PVN direktivas 9. panta 1. punkta saistiba ar stridu
lieta Gmina Ryjewo, kura tika pieprasitas tiesibas uz atskaitiSanu attieciba uz kapitala aktiva
noteikta mérka mainu no ar saimniecisko darbibu saistita uz ar to nesaistitu®. Ta ka atskaitisanas
tiesibu atteikums ir iznémums no pamatprincipa, ko veido §is tiesibas, piemérosanas®, sprieduma
lieta Gmina Ryjewo noteiktais princips batu japieméro ari, lai pieraditu lémuma par ieklausanu
esamibu. Piekritu Komisijas apgalvojumam, ka $i interpretacija ir vieniga, kas atbilst judikatara
noteiktajam plasajam jédzienam par iegadi “nodokla maksataja statusa”*.

42. Tapéc ir janosaka, vai E un Z ir iegadajusies vai izgatavojusi attiecigas kapitalieguldijumu
preces ar noliku, ko apstiprina objektivi fakti, veikt saimniecisko darbibu un lidz ar to ir
rikojusies ka nodokla maksataji PVN direktivas 9. panta 1. punkta izpratné* to iegades bridi. Vai
ir tieSa un talitéja saikne starp konkrétu ieprieks veiktu darijumu un konkrétu vélak veiktu
darijumu vai darijumiem, kas rada tiesibas uz nodokla atskaitisanu*?

43. Lai gan $is vértéjums attiecas uz iesniedzéjtiesu, lietas materialos nav nevienas norades uz to,
ka nepastavétu nepieciesama saikne attieciba uz biroja buvniecibu lieta E* vai fotoelementu
sistému lieta Z, nemot véra aplikojamo darijumu objektivo saturu®, ka aprakstits laiguma sniegt
prejudicialu noléemumu. Laiks starp $o aktivu iegadi un izmantosanu nodoklu maksataju
saimnieciskas darbibas vajadzibam bija salidzino$i iss. Gan attiecigais birojs, gan fotoelementu

31 Spriedums, 2015. gada 22. oktobris, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, 21. punkts), kura ir atsauce uz spriedumu, 2012. gada 22. marts,
Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, 40. un 41. punkts). Skat. ari, pieméram, spriedumu, 2001. gada 8. marts, Bakcsi (C-415/98,
EU:C:2001:136, 29. punkts).

% Spriedums, 2018. gada 25. jalijs, Gmina Ryjewo (C-140/17, EU:C:2018:595, 47. punkts).

38 Skat. ieprieks 30. punktu.

3t Skat. talak 58. punktu.

% Gmina Ryjewo (54. punkts).

% Spriedums, 2015. gada 22. oktobris, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, 23. punkts).

% Turpat, 27. punkts, kura ir atsauce uz spriedumu, 2009. gada 29. oktobris, AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, 57. punkts). Ka Tiesa ir
konstatéjusi sprieduma, 2012. gada 16. februaris, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, 45. un 47. punkts un taja minéta
judikatara): “[K]ritérijs par preces vai pakalpojuma izmanto$anu darjjumiem, kas izriet no uznémuma saimnieciskas darbibas, at$kiras
atkariba no ta, vai runa ir par pakalpojuma iegadi vai razo$anas lidzekla iegadi” (45. punkts). Pédéja gadijuma atskaitisanas tiesibas rodas
visos gadijumos, “ja attiecigo pakalpojumu izmaksas veido dalu no vina visparéjam izmaksam un ka tadas tas veido dalu no ta pardoto
precu vai sniegto pakalpojumu cenas” (47. punkts). Ari par nepiecie$amas saiknes esamibu skat. spriedumu, 2019. gada 8. maijs, Zwigzek
Gmin Zaglebia Miedziowego (C-566/17, EU:C:2019:390, 27. punkts un taja minéta judikatara).

% Lieta E patie$am ir lidziga tam, kuras Tiesa ir apsvérusi sprieduma, 2005. gada 21. aprilis, HE (C-25/03, EU:C:2005:241, it ipa$i skat.
52. punktu).

*  Spriedums, 2015. gada 22. oktobris, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, 29. punkts), kura ir atsauce uz spriedumu, 2013. gada 21. februaris,
Becker (C-104/12, EU:C:2013:99, 22., 23. un 33. punkts).
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energijas sistéma péc savas butibas bija preces, kas piemérotas $adam vajadzibam®. Vissvarigak
pamatlietu izskatiSana ir tas, ka talitéja pieprasijuma nodoklu iestadém par prieksnodokla
atskaitiSanu nesanemsana nav parliecino$i noteicosa attieciba uz to, vai iegades laika ir
pastavéjusas tiesibas uz atskaitisanu, kaut ari saskana ar iesniedzéjtiesas judikatiiru atskaitisanas
tiesibu izmantosana ir nopietns raditajs aktivu ieklausanai uznémuma®'.

44. Tadejadi tas, ka E nav deklaréjis biroju pagaidu nodoklu deklaracijas, pats par sevi nav skérslis
tiesibam atskaitit priek$nodokli. Turklat, ta ka Tiesas judikatira nav atrodams tiess atbalsts
Vacijas tiesibu aktos noteiktam prasibam par to, ka tadam pieteicéjam ka E vai Z bitu jaiesniedz
deklaracija par pieradijumiem, kas apliecina lémuma par ieklauSanu saimnieciskas darbibas
aktivos esamibu iegades bridi, vismaz tad, ja prieksnodokla atskaitiSana tiek pieprasita péc PVN
deklaracijas, kas attiecas uz iegades periodu. Nemot véra spriedumu lieta Gmina Ryjewo, ir
nepiecieSami pieradijumi, kas objektivi apliecina lémuma par ieklausanu esamibu, jo $ads
lémums ir nepiecie$sams, lai noteiktu, vai PVN ir atskaitams attieciba uz jaukta veida darijumos
izmantotiem aktiviem*. PVN deklaracija, kas attiecas uz iegaddes periodu, atskaitiSanas
pieprasiSana var pieradit lémuma par ieklausanu esamibu®, tacu saskana ar Tiesas judikatiiru tas
nav noteikti nepieciesams. lesniedzéjtiesai ir janosaka, vai biroja faktiskas izmanto$anas plani
lieta E un 2014. gada 11. septembra rékins par fotoelementu sistémas piegadi un uzstadisanu
lieta Z ir pieradijumi, kas ir pietiekami, lai objektivi apliecinatu lémuma par ieklausanu esamibu,
aplikoti kopa ar visiem iepriekséjiem atbilstosajiem faktiem.

45. Si pieeja saskan ari ar PVN noteikumu par korekcijam un atskaiti$anu pamatiem. Jaatgadina,
ka “atskaiti$anas korigésanas laikposmiem nav nekadas ietekmes uz tiesibu atskaitit PVN rasanos
[..], kuras [..] nosaka tikai statuss, kada persona rikojas attiecigas preces iegades bridi*"”.
Atskaitijumu korigésanas sistémas meérkis ir nodrosinat atskaitijumu precizitati un lidz ar to
nodoklu nastas neitralitati®. Tiesam, Tiesas judikatara ir konstatéts, ka siki izstradati noteikumi
par atskaitiSanas tiesibu isteno$anu ir tikai formala prasiba vai nosacijumi®.

46. Visbeidzot, ka minéts ieprieks 21. punkta, ir paustas Saubas par to, vai Z fotoelementu
energijas sistémas iegades laika ir darbojies ka uznéméjs, apsaubot prasitaja Z atskaitiSanas
tiesibas, nemot véra spriedumu lieta Gmina Ryjewo. Tomér fotoelementu energijas sistéma
vismaz daléji tika izmantota pasa Z ar nodokli apliekamo darijumu vajadzibam, ieguldijums tika
veikts, lai veiktu saimniecisko darbibu, un atskaitijums bija paredzéts darijumiem, kurus Z plano
veikt (So secinajumu 37. punkts). Turklat pretéji tam, lai sniegtu norades, kas ierobezotu iespéjas
klasificet Z ka “nodokla maksataju”, lieta Gmina Ryjewo tiek atbalstita termina “nodokla
maksatajs” plasa interpretacija®.

% Attieciba uz biroja celtniecibu un fotoelementu energijas sistémas iegadi no lietas materialiem neizriet, ka E vai Z batu rikojusies ka
privatpersonas. Skat., pieméram, spriedumu, 2015. gada 9. julijs, Trgovina Prizma (C-331/14, EU:C:2015:456, 21. punkts un taja minéta
judikatara).

“ BFH-Urteile in BFHE 234, 531, BStBI II 2014, 81, Rz23; in BFH/NV 2013, 266, Rz 37; BFH-Beschluss vom 20.09.2012 — VB 109/11,
BFH/NV 2013, 98, Rz 3.

# Tomeér jaatzimé, ka dalibvalstu noteikumi par pieradijumiem nedrikst nelabvéligi ietekmét Savienibas tiesibu efektivitati un tiem ir
jaatbilst $ajas tiesibas, it ipasi Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, garantétajam tiesibam. Skat. spriedumu, 2020. gada 4. junijs, C.F.
(Tax audit) (C-430/19, EU:C:2020:429, 45. punkts), kura ir atsauce uz spriedumu, 2019. gada 16. oktobris, Glencore Agriculture Hungary
(C-189/18, EU:C:2019:861, 37. punkts).

# Ka noradits Vacijas Federativas Republikas rakstveida apsvérumos, Tiesa ta esot nospriedusi sava sprieduma, 1991. gada 11. jalijs,
Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, 26. punkts).

“  Spriedums, 2015. gada 22. oktobris, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, 36. punkts), kura ir atsauce uz spriedumu, 1991. gada 11. jalijs,
Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, 8. un 20. punkts).

% Pieméram, spriedums, 2006. gada 30. marts, Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, 26. punkts).
“  Pieméram, spriedums, 2017. gada 19. oktobris, Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, 40. punkts).
¥ Spriedums, 2018. gada 25. jalijs (C-140/17, EU:C:2018:595, 54. un 55. punkts).
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47. Visbeidzot, lai gan tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, nemot véra iepriek$ apspriestos tiesibu
principus, E, skiet, bija tiesibas uz daléju priek$nodokla atskaitijumu péc attieciga biroja iegades,
tapat ka Z par fotoelementu sistémas iegadi.

B. Identificéjams léemums par ieklausanu ka bitiska vai formala prasiba un termins
pazinosanai par to nodoklu iestadem

1. Identificejams lemums par ieklausanu

48. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru dalibvalstu nodoklu administracijas riciba ir jabut
vajadzigajai informacijai, lai pieraditu, ka ir izpilditas materialas prasibas, kas dod tiesibas uz PVN
atskaitisanu, kas samaksats $aja lieta ka prieksnodoklis, neraugoties uz jebkadu parmesto formalo
prasibu neievérosanu®. Ka paskaidrots ieprieks, lémums par ieklausanu ir batisks, lai noteiktu
tiesibas uz atskaitiSanu. Ta nav tikai formala prasiba kontroles veik$anai®. Tapat tas nav
gramatvedibas un deklarésanas pienakums®. Tiesi pretéji, identificéjama lémuma par ieklausanu
neesamiba kavé iesniegt droSu pieradijumu par to, ka ir ievérotas materialas prasibas®, nemot
véra, ka ar pasu lemumu par ieklausanu tiek noteikts, vai prieksnodokla atskaitisana attieciba uz
jaukta veida darijumos izmantotiem aktiviem vispar ir iespéjama, un cik liela méra tas ir
atskaitams.

49. Tapéc, ka apgalvots Finanzamt N rakstveida apsvérumos, identificéjama lémuma par
ieklausanu esamiba esot butiska prasiba, tacu jauzsver, ka prieksnodokla atskaitiSana PVN
deklarésanas perioda ir tikai viens elements, lai ari, iespéjams, noteicoss, kas apliecina lémuma
par ieklausanu esamibu®. Tapat sadas deklaracijas neesamiba pilniba neizslédz lémuma par
ieklausanu esamibu.

2. Termins pazinosanai par léemumu par ieklausanu

50. Nodoklu iestazu riciba ir jabut nepiecieSamajai informacijai, lai konstatétu, ka ir izpilditi
pamatnosacijumi tada PVN atskaitisanai, kas samaksats prieksnodokli, un tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai®®. Ja nodoklu administracijas riciba ir nepieciesamas zinas, lai konstatétu, ka
nodokla maksatajam ka attiecigo precu vai pakalpojumu sanéméjam ir jamaksa PVN, ta attieciba
uz pédéja minéta tiesibam atskaitit $o nodokli nevar izvirzit papildu nosacijumus, kas var padarit
pilnigi neiespéjamu $o tiesibu istenosanu .

51. Lidz ar to rodas jautdjums, vai attieciga termina noteik$ana, no ta izrietoSo atskaitiSanas
tiesibu zaudésana, kas izriet no iesniedzéjtiesas judikatiiras, un pienémums iesniedzéjtiesas
judikatara par ieskaitiS$anu privatos aktivos, ja nav pieradita ieklausana saimnieciskas darbibas
aktivos, ir papildus nosacijumi ar $adu spéku.

*  Spriedums, 2018. gada 7. marts, Dobre (C-159/17, EU:C:2018:161, 38. punkts).

% Skat. spriedumu, 2018. gada 7. marts, Dobre (C-159/17, EU:C:2018:161, 32. punkts).

% Turpat, 34. punkts.

51 Turpat, 35. punkts, kura ir atsauce uz spriedumu, 2016. gada 28. julijs, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, 46. punkts).

2 Jeprieks, 44. punkts.

5 Spriedums, 2018. gada 12. septembris, Siemens Gamesa Renewable Energy Romdnia (C-69/17, EU:C:2018:703, 43. punkts).

*  Spriedums, 2018. gada 7. augusts, TGE Gas Engineering (C-16/17, EU:C:2018:647, 46. punkts un taja minéta judikatara). Lidzigi skat.,
pieméram, spriedumu, 2016. gada 15. septembris, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690,
42. punkts un taja minéta judikatara).
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52. Saskana ar PVN direktivas 167. un 179. pantu atskaitiSanas tiesibas principa tiek istenotas taja
pasa laikposma, kura tas ir radusas, proti, bridi, kad nodoklis ir kluvis iekaséjams®. Tomeér saskana
ar PVN direktivas 180. un 182. pantu nodokla maksatajam var laut veikt atskaitisanu péc $i laika
perioda, ja tiek ievéroti valstu tiesiskajos reguléjumos paredzétie nosacijumi un noteikumi®.

53. Judikatara jau ir nostiprinats, ka, lai nodros$inatu tiesisko noteiktibu, ievérojot efektivitates un
lidzvértibas prasibas, Savienibas tiesibu aktos ir pienemts, ka dalibvalstis uzliek terminus
prieksnodokla atskaitiSanai”. Iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai ar vélako noteikto terminu
2015. gada 31. maija attieciba uz PVN gada deklaraciju par 2014. gadu pazinosanai par lémumu
par ieklausanu, kas faktiski ir termin$ priek$nodokla atskaitisanas tiesibu izmanto$anai, ir ievéroti
efektivitates un lidzvértibas principi.

54. Saskana ar Tiesas judikatiru attieciba uz efektivitates principu ir janem véra noilguma
kopéjais ilgums, un dalibvalstu tiesam ir jaizvérté, vai §is termin$ nepadara prieksnodokla
atskaitiSanas tiesibu [isteno$anu] praktiski neiespéjamu vai parmeérigi gratu®.

55. Ja saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem netiek pilniba zaudétas tiesibas uz prieksnodokla
atskaitijumu par pieradijumu, kas apliecina, ka 2015. gada 31. maija nodoklu iestadém nebija
objektivi iesniegti pieradijumi par lémuma par ieklausanu esamibu, atbilstosi Savienibas tiesibu
aktiem skietami nevar iebilst pret terminu®.

56. Tomér saskana ar pastavigo judikatiru ir noteikts, ka soda noteik$ana par to, ka nodokla
maksatajs nav ievérojis gramatvedibas un deklarésanas pienakumus, atsakot atskaitiSanas tiesibas,
parsniedz to, kas ir vajadzigs, lai sasniegtu mérki nodro$inat pareizu $o pienakumu piemérosanu,
jo Savienibas tiesibas neliedz dalibvalstim vajadzibas gadijuma paredzét naudas sodu vai finansialu
sodu atbilstosi parkapuma smagumam  ka samérigu alternativu atskaitisanas tiesibu zudumam.

57. Rezuméjot, dalibvalsts riciba nedrikst parmérigi aizskart PVN neitralitates principu®.
Precizak — ja nav problému attieciba uz krapsanu nodoklu joma un kaitéjumu valsts budzetam,
Tiesa ir nospriedusi, ka, nemot véra atskaitiSanas tiesibu dominéjoso vietu kopéja PVN sistéma,

% Spriedums, 2016. gada 28. jalijs, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, 31. punkts).

% Turpat, 32. punkts un taja minéta judikatara. Sprieduma, 2019. gada 27. marts, Mydibel (C-201/18, EU:C:2019:254, 22. punkts) Tiesa
noradija, “[PVN] direktivas 187. panta ir izklastiti atseviski noteikumi par PVN atskaitijuma korekciju attieciba uz razosanas lidzekliem.
Tostarp no minétas direktivas 187. panta 1. punkta izriet, ka attieciba uz $adu ipasumu korigésana tiek veikta piecu gadu laikposma, kurs
var tikt pagarinats lidz divdesmit gadiem attieciba uz nekustamajiem ipasumiem, kas ir raZzo$anas lidzekli”.

7 Turpat, 33.-38. punkts un tajos minéta judikatara. Skat., pieméram, ari spriedumu, 2018. gada 26. aprilis, Zabrus Siret (C-81/17,
EU:C:2018:283, 38. punkts), un spriedumu, 2020. gada 2. jalijs, Terracult (C-835/18, EU:C:2020:520, 32. punkts).

8 Spriedumi, 2012. gada 12. jalijs, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, 52. un 58. punkts), un 2018. gada 26. aprilis, Zabrus
Siret (C-81/17, EU:C:2018:283, 38. un 41. punkts). Skat., pieméram, ari spriedumu, 2020. gada 2. jalijs, Terracult (C-835/18,
EU:C:2020:520, 32. punkts).

% To paredz princips, ka dalibvalsts terminus “nevar izmantot tadéjadi, lai sistematiski ap$aubitu tiesibas uz PVN atskaitianu”. Skat.
spriedumu, 2018. gada 21. marts, Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, 48. punkts).

®  Spriedums, 2018. gada 12. septembris, Siemens Gamesa Renewable Energy Romdnia (C-69/17, EU:C:2018:703, 37. punkts), kura ir
atsauce uz spriedumiem, 2015. gada 9. jalijs, Salomie un Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, 63. punkts), un uz 2018. gada 7. marta
spriedumu, Dobre (C-159/17, EU:C:2018:161, 34. punkts). Skat. ari, pieméram, spriedumu, 2016. gada 15. septembris, Barlis 06 —
Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, 47. un 48. punkts).

' Spriedums, 2019. gada 8. maijs, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, 33. punkts).
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atskaitiSanas tiesibu zudums, ja nodokla samaksa ir nokavéta, Skiet nesamérigs®. Novélota
samaksa pati par sevi nevar tikt pielidzinata krapsanai®. Sados apstaklos piemérota atbilde ir
administrativs naudas sods® vai nokavéjuma procentu samaksa®.

58. Turklat Tiesa ir atzinusi, ka, ta ka atskaitiSanas tiesibu atteiksana ir iznémums no
pamatprincipa, ko veido $is tiesibas, piemérosanas, kompetentajam nodoklu iestadém ir juridiski
pietiekami japierada, ka pastav objektivi apstakli, kas lauj konstatét krapsanas vai launpratigas
izmantosanas faktu. Péc tam valsts tiesam ir japarbauda, vai attiecigas nodoklu iestades ir
pieradijusas $adu objektivu elementu esamibu®, Sadi pieradijumi lietas materialos neparadas.

59. Situacija batu citada, ja 2015. gada 31. maija termina parkapums nozimétu, ka nevarétu péc
butibas izpildit prasibu péc pieradijumiem, kas objektivi apliecina daléjas ieklausanas
saimnieciskas darbibas aktivos esamibu®. Tomeér, ja nodoklu iestades pazinojumu par lémumu
par ieklausanu ar pietiekamiem pieradijumiem, kas apliecina tas objektivu esamibu, lieta E sanéma
2016. gada 28. septembri un lieta Z 2016. gada 29. februari, PVN atskaitiSanas pamatprasibas
varétu but ievérotas®. Turklat ne E, ne Z nokavéjuma laika posmu nevarétu raksturot ka
administrativi nekontroléjamu. Finansu parvalde sanéma E pieprasijumu par prieksnodokla
atskaitiSanu 2016. gada 28. septembri, proti, 16 ménesus péc termina beigam 2015. gada
31. maija, un Z iesniedza apgrozijuma nodokla deklaraciju 2016. gada 29. februari, devinus
ménesus péc termina beigam 2015. gada 31. maija.

60. Pilnibas labad varétu piebilst, ka Saubas par samériguma principa ievérosanu un parmeériga
ietekme uz neitralitates principu varétu rasties ari attieciba uz iesniedzéjtiesas judikatiru, kas
minéta So secindjumu 14. punktd, saskana ar kuru gada parskatu iesnieg$anas termina
pagarinasana nepagarina terminu lémuma par ieklausanu pazino$anai attieciba uz jaukta veida
darijumos izmantotiem aktiviem. To varétu ari jautat, atsaucoties uz lidzveértibas principu.

V. Atbildes uz prejudicialajiem jautajumiem

61. Esmu nonacis pie secinijuma, ka pamattiesvedibas apstaklos, valsts judikattra, kura tiek
liegtas tiesibas atskaitit PVN gadijumos, kad uznémeéjs var izvéléties, kada ipasuma ieklaut
sanemtos pakalpojumus piegades bridi, ja lidz tiesibu aktos paredzéta PVN gada deklaracijas
iesniegSanas termina beigdm nav iesniegts neviens nodoklu iestadém identificéjams lémums par
ieklausanu, ir pretruna PVN direktivas 168. panta a) punktam, lasot to kopa ar tas 167. pantu.
Tas pats noteikti attiecas uz pienémumu par jaukta veida darijumos izmantotu aktivu ieklausanu
privatipasuma, ja sankcija tapat ir atskaitiSanas tiesibu zaudésana.

@ Spriedums, 2012. gada 12. julijs, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, 65.—70. punkts). Skat. ari spriedumu, 2018. gada
26. aprilis, Zabrus Siret (C-81/17, EU:C:2018:283, 51. punkts). Sal. ar spriedumu, 2017. gada 19. oktobris, Paper Consult (C-101/16,
EU:C:2017:775, 43. punkts).

% Spriedums, 2012. gada 12. jalijs, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, 74. punkts). Skat. ari spriedumu, 2017. gada
19. oktobris, Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, 56. punkts), kura Tiesa nosprieda, ka “ja var tikt uzskatits, ka likuma paredzéto
nodoklu deklaraciju neiesnieg$ana liecina par krapsanu, tad tas nav neatspékojams pieradijums krapsanas PVN joma esamibai”.

¢ Spriedums, 2018. gada 26. aprilis, Zabrus Siret (C-81/17, EU:C:2018:283, 49. punkts).

%  Spriedums, 2012. gada 12. julijs, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, 75. punkts).

% Spriedums, 2018. gada 12. aprilis, Biosafe — Indiistria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, 39. punkts), kura ir atsauce uz spriedumu,
2016. gada 28. jilijs, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, 52. punkts).

¢ Nodoklu maksatajam, kurs$ ladz atskaitit PVN, ir japierada, ka tas atbilst $o tiesibu izmanto$anas prasibam. Tadéjadi nodoklu iestades var
pieprasit pasam nodoklu maksatajam sniegt pieradijumus, kurus tas uzskata par nepiecieSamiem, lai izvértétu, vai ir pamats tam pieskirt
pieprasito atskaitljumu. Skat. spriedumu, 2016. gada 15. septembris, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14,
EU:C:2016:690, 46. punkts un taja minéta judikatara).

Tas atskiras no situacijas, kuru izvértéju savos secinajumos lieta Vidan (C-664/16, EU:C:2018:346, skat. it Ipasi 80. punktu), kuros rékinu
saglabasana traucéja sniegt drosus pieradijumus, ka materialtiesiskas prasibas ir izpilditas.
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62. Saskana ar Tiesas pastavigo judikattru atskaitiSanas tiesibas ir neatnemama PVN sistémas
sastavdala, ko principa nevar ierobezot. AtskaitiSanas sistémas meérkis ir pilniba atbrivot nodokla
maksataju no visa vina saimnieciskas darbibas gaita maksajama vai jau samaksata PVN sloga.
Tadéjadi kopéja PVN sistéma nodrosSina neitralitati attieciba uz nodokla piemérosanu visam
saimnieciskajam darbibam neatkarigi no $o darbibu mérkiem vai rezultatiem, ar noteikumu, ka
minétajam darbibam principa ir piemérojams PVN®.

63. Saskana ar PVN direktivas 273. pantu dalibvalstis var pienemt tiesibu aktus, lai nodro$inatu
pareizu PVN iekaséSanu un cinitos pret krapsanu, tacu tadiem tiesibu aktiem jabut saskanotiem
ar samériguma principu un neitralitati”, ka ari ar tiem nevar tikt sistematiski apstridétas tiesibas
uz PVN atskaitisanu™.

64. Visbeidzot, nemot véra lémumu lagt sniegt prejudicialu nolémumu un galvenokart ta
judikataras saderibu ar attiecigajiem Savienibas tiesibu principiem, ir jaatgadina, ka prasiba
valstu tiesibas interpretét saskana ar Savienibas tiesibam ietver valsts tiesu pienakumu vajadzibas
gadijuma mainit to pastavigo judikatiru, ja ta ir balstita uz valsts tiesibu interpretaciju, kas nav
saderiga ar Savienibas tiesibam 7.

VI. Secinajumi

65. Tapéc iesaku uz Bundesfinanzhof (Federala Finansu tiesa, Vacija) iesniegtajiem jautajumiem
atbildét sadi.

1. Pamatlietas apstaklos valsts judikattira, ar kuru tiek izslégtas tiesibas atskaitit PVN gadijumos,
kad pastav tiesibas izvéléties, kada ipasuma ieklaut sanemtus pakalpojumus, ja lidz tiesibu aktos
paredzéta PVN gada deklaracijas iesniegSanas termina beigam nav iesniegts neviens nodoklu
iestadem identificéjams lémums par $adu ieklau$sanu, ir pretruna Padomes
Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla
sistému, kas grozita ar Padomes 2009. gada 22. decembra Direktivu 2009/162/EK, 168. panta
a) punktam, lasot to kopa ar tas 167. pantu.

2. Pamatlietas apstaklos valsts judikatira, atbilstosi kurai tiek pienemta ieklausana privatipasuma,
ja nav (pietiekamu) pieradijumu par aktivu ieklausanu saimnieciskas darbibas aktivos, ir
pretrund Padomes Direktivas 2006/112, kas grozita ar Padomes Direktivu 2009/162/EK,
168. panta a) punktam.

@  Spriedums, 2017. gada 26. aprilis, Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, 42.—43. punkts un tajos minéta judikatara). Skat. ari, pieméram,
spriedumus, 2016. gada 15. septembris, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, 37.—39. punkts);
2018. gada 26. aprilis, Zabrus Siret (C-81/17, EU:C:2018:283, 32.—34. punkts), un 2018. gada 21. novembris, Fontana (C-648/16,
EU:C:2018:932, 39.-40. punkts).

7 Spriedums, 2018. gada 21. novembris, Fontana (C-648/16, EU:C:2018:932, 35. punkts un taja minéta judikatara).
7t Spriedums, 2016. gada 28. jalijs, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, 49. punkts un taja minéta judikatara).
7 Pieméram, spriedums, 2020. gada 4. marts, Telecom Italia (C-34/19, EU:C:2020:148, 60. punkts un taja minéta judikatara).
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