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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
EVGENI TANCHEYV ISVADA,
pateikta 2021 m. geguzés 20 d.!

Sujungtos bylos C-45/20 ir C-46/20

E
pries
Finanzamt N (C-45/20)
ir
4
pries
Finanzamt G (C-46/20)

(Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Pridétinés vertés mokestis — Pirkimo mokescio
atskaita — Tarybos direktyva 2006/112/EB, i$ dalies pakeista Tarybos direktyva 2009/162/EB —
167 straipsnis ir 168 straipsnio a punktas — Fotovoltinio energijos jrenginio jrengimas ant
privataus vienbucio namo stogo — Biuro jrengimas privaciame vienbuc¢iame name -
Nekilnojamasis turtas — Misrios paskirties turtas — Priskyrimas prie verslui skirto turto —
Valstybés narés nustatyto termino dél priskyrimo ir priskyrimo asmeniniam turtui, nesant
priesingy jrodymy, suderinamumas su Sajungos teise — Teisés atskaityti pirkimo
mokestj praradimas”

1. Siais Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija; toliau — prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas) prasymais priimti prejudicinj sprendima siekiama gauti
iSaiskinima dél Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su ilgalaikio turto? o tiksliau —
nekilnojamojo turto?, naudojamo ir verslo, ir asmeniniais tikslais (toliau — misrios paskirties
turtas), priskyrimu prie mokesc¢iy mokétojo asmeninio turto ar mokes¢iy mokétojo versle
naudojamo turto, ar jy abiejy derinio (toliau — sprendimas dél priskyrimo). Kalbant konkreciau,
klausimai yra keliami dél sprendimo dél priskyrimo poveikio teisei atskaityti pirkimo mokescio
PVM remiantis 2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés

' Originalo kalba: angly.

2 Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi atsizvelgdamas | nacionaline teise nustatyti, ar $iuo atveju

aptariamas turtas yra ,ilgalaikis turtas“. Pagal PVM direktyvos 189 straipsnio a punkta, valstybés narés gali apibrézti ,ilgalaikio turto”
savoka. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad $i savoka apima turtg, kuris, naudojamas ekonominei veiklai vykdyti, i$siskiria dél savo
ilgalaikiSkumo ir vertés, o tai reiskia, kad jsigijimo i$laidos ne apskaitomos kaip einamosios ilaidos, bet amortizuojamos per kelis
mokestinius metus. Zr., pavyzdziui, 2019 m. kovo 27 d. Sprendima Mydibel (C-201/18, EU:C:2019:254, 23 punktas), kuriame nurodomas
2012 m. vasario 16 d. Sprendimas Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, 35 punktas).

3 7r. 35 i$nasa.
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mokesc¢io bendros sistemos?, i§ dalies pakeistos 2009 m. gruodzio 22 d. Tarybos
direktyva 2009/162/ES, i§ dalies kei¢iancios Direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos jvairias nuostatas®, 167, 168 ir 168a straipsnius.

2. Klausimai keliami dél Vokietijos teiséje i$ esmés nustatyto senaties termino pranesti Vokietijos
mokesciy institucijoms apie sprendima dél priskyrimo, kuriam pasibaigus, remiantis prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo jurisprudencijoje pateiktu aiskinimu,
prarandama teisé atskaityti pirkimo mokestj, atitikties Sgjungos teisei, visy pirma atsizvelgiant j
Teisingumo Teismo 2018 m. liepos 25 d. Sprendima Gmina Ryjewo®. Matyti, kad tas pats
taikytina dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo jurisprudencijoje
nustatytos prezumpcijos pasibaigus tam paciam terminui, kuris taikomas nesant pakankamai
priesingy irodymuy, misrios paskirties turta priskirti prie mokesciy mokétojo asmeninio turto.

3. Padariau i$vada, kad pagrindiniy byly aplinkybémis valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos
apmokestinamasis asmuo netenka teisés atskaityti pirkimo mokestj dél to, kad nepranesé apie
sprendima dél misrios paskirties turto priskyrimo per valstybés narés teiséje Siam veiksmui atlikti
nustatyta terming, kaip tai aiSkinama prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
jurisprudencijoje, priestarauja PVM direktyvos 167 straipsniui ir 168 straipsnio a punktui, nes
neatitinka fiskalinio neutralumo ir proporcingumo principo, jeigu bylos medziagoje néra
informacijos apie galima mokesciy vengima’. Ta pati iSvada taikytina ir minétai prezumpcijai dél
priskyrimo prie mokesciy mokétojo asmeninio turto, dél kurios prarandama teisé j atskaita.

I. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé

4. PVM direktyvos 167 straipsnyje nustatyta:

»Leisé i atskaita atsiranda, atsiradus prievolei apskaiciuoti atskaityting PVM.“
5. PVM direktyvos 168 straipsnio a punkte nustatyta:

sJeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo S$iuos
sandorius, teise i§ PVM, kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokéting ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj
jam atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

“«

<.o.>

* OLL 347, 2006, p. 1.
* OLL10, 2010, p. 14.
¢ C-140/17, EU:C:2018:595 (toliau — Gmina Ryjewo).

7 2012 m. liepos 12 d. Sprendimas EMS Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, 6570 punktai). Taip pat zr., pavyzdziui, 2018 m.
balandzio 12 d. Sprendima Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, 39 punktas), kuriame nurodomas 2016 m. liepos
28 d. Sprendimas Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, 52 punktas ir nurodyta jurisprudencija). Taip pat Zr. naujesnius sprendimus:
2018 m. balandzio 26 d. Sprendima Zabrus Siret (C-81/17, EU:C:2018:283, 32—34 ir 49-51 punktai) ir 2020 m. liepos 2 d. Sprendima
Terracult (C-835/18, EU:C:2020:520, 37 ir 38 punktai).

2 ECLL:EU:C:2021:417
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6. PVM direktyvos 168a straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1. Nekilnojamojo turto, kuris yra apmokestinamojo asmens veiklai skirto turto dalis ir
apmokestinamasis asmuo ji naudoja ir verslo, ir privaciais savo ar savo darbuotojy tikslais, arba,
platesne prasme, kitais nei verslo tikslais, atveju uz su $iuo turtu susijusias islaidas PVM
atskaitomas, laikantis 167, 168, 169 ir 173 straipsniuose iSdéstyty principy, tik uz ta turto
naudojimo dalj, kuri susijusi su apmokestinamojo asmens verslo tikslais.

Nukrypstant nuo 26 straipsnio, | pirmoje pastraipoje nurodyto nekilnojamojo turto naudojimo
dalies pokycius atsizvelgiama laikantis 184—192 straipsniuose numatyty principy, kaip jie taikomi
atitinkamoje valstybéje naréje.”

7. PVM direktyvos 250 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Kiekvienas apmokestinamasis asmuo pateikia PVM deklaracija, nurodydamas visa informacija,
reikalingg nustatyti mokétino mokescio dydj ir atskaitytinas sumas, kiek tai reikalinga nustatyti
apmokestinimo baze, su Siuo mokescCiu ir atskaita susijusiy sandoriy bendra verte bei
neapmokestinamy sandoriy verte.“

B. Vokietijos teisé

8. Umsatzsteuergesetz (Apyvartos mokescio jstatymas; toliau — UStG) 15 straipsnio 1 dalyje
nustatyta:

»Verslininkas gali atskaityti $ias sumas kaip pirkimo PVM:

1. pagal jstatyma mokétina mokestj uz kito verslininko jo imonei patiektas prekes ar suteiktas
kitas paslaugas. <...>“

9. UstG 18 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Verslininkas nustatyta forma elektroninémis priemonémis privalo perduoti mokesciy deklaracija
uz kalendorinius metus arba trumpesnj mokestinj laikotarpj, kurioje jis pats vadovaudamasis
16 dalies 1-4 punktais ir 17 dalimi suskaic¢iuoja mokétinus mokescius ar permoka jo naudai
(mokesciy deklaracija). 16 straipsnio 3 ir 4 dalyse nustatytais atvejais mokesciy deklaracija turi
bati pateikta per ménesj nuo trumpesnio mokestinio laikotarpio pabaigos. Tam, kad bty
iSvengta nepagristy isSlaidy, Finanzamt (mokesciy inspekcija) pagal prasyma gali atsisakyti
elektroninio pateikimo. Tokiu atveju verslininkas mokescCiy deklaracija privalo pateikti
administratoriaus nustatyta forma ir pasirasyti ja ranka.”

10. Bylinéjimosi metu galiojusios redakcijos® Abgabenordnung (toliau - Mokesciy
kodeksas) 149 dalies 2 punkte nustatyta:

»Nebent mokesciy jstatyme numatyta kitaip, su kalendoriniais metais ar jstatymo nustatytu
laikotarpiu susijusios mokesciy deklaracijos turi bati pateiktos véliausiai per kitus penkis
ménesius. <...>“

8 Vokietijos Federacinés Respublikos rasytinése pastabose nurodyta, kad atitinkama redakcija yra nuo 2011 m. lapkri¢io 1 d. galiojusi

redakcija.
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II. Aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

A. C-45/20, E / Finanzamt N (toliau — byla E)

11. Pareiskéjas byloje E verciasi pastoliy verslu. 2014 m. jis parengé vienbucio namo statybos
projekta, kurio pirmajame aukste, kaip buvo numatyta 2014 m. liepos 29 d. architektiriniuose
planuose, buvo 16,57 m?* ploto biuras. Likusi namo dalis buvo skirta asmeniniam naudojimui, o jo
viso plotas buvo 149,75 m® Su namo, jskaitant biura, statyba susijusios saskaitos buvo iSrasytos
laikotarpiu nuo 2014 m. spalio mén. iki 2014 m. lapkric¢io mén.’

12. E savo preliminariose (ménesinése) deklaracijose, kurias pagal UstG 18 dalies 2 punkto antra
sakinj turéjo pateikti uz 2014 m. ir 2015 m., nesieké pasinaudoti proporcinga pirkimo mokesc¢io
atskaita dél biuro, bet pirma karta ja sieké pasinaudoti savo metinéje 2015 m. PVM deklaracijoje,
pateiktoje pagal UstG 18 dalies 3 punkto pirmajj sakinj™. Sia deklaracija Finanzamt (mokesciy
inspekcija) gavo 2016 m. rugséjo 28 d.

13. Mokesciy inspekcija savo 2017 m. balandzio 5 d. sprendime patvirtino E 2015 m. apyvartos
mokestj, bet neleido atskaityti [X] eury, susijusiy, kaip teigia E, su aptariamo biuro pirkimo
mokesciu. Mokesciy inspekcija 2018 m. sausio 17 d. sprendimu atmeté administracinj skunda kaip
nepagrista. Su $iuo administraciniu skundu susijes skundas taip pat buvo atmestas. Savo 2018 m.
kovo 19 d. sprendime Sdchsisches Finanzgericht (Saksonijos finansy teismas, Vokietija) nurodé,
kad negalima taikyti pirkimo mokescio atskaitos, nes preké nebuvo laiku, t. y. iki 2015 m. geguzés
31 d., priskirta prie versle naudojamo turto.

14. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad remiantis prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo jurisprudencija, vadovaujantis principu, jog taikomas
pirkimo mokestis turi buti atskaitomas nedelsiant, sprendimas dél priskyrimo turi bati priimtas
isigijus ar pagaminus aptariama preke''. Jurisprudencijoje taip pat nurodyta, kad dél praktiskumo
apmokestinamasis asmuo tretiesiems asmenims apie priskyrima gali pranesti pateikdamas tai
jrodancius duomenis. Vis délto pagal UstG 18 dalies 3 punkta tai turi bati padaryta véliausiai ir
galiausiai teikiamoje apyvartos mokesc¢iy deklaracijoje, kurioje nurodomi jsigijimo mety
duomenys'?>. Sis momentas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
jurisprudencijoje apibréztas kaip bendro galutinés mokesc¢iy deklaracijos pateikimo termino,
nustatyto Mokesciy kodekso 149 dalies 2 punkte, pabaiga. Pagrindinéje byloje Sis terminas
pasibaigé kity mety, t. y. 2015 m., geguzés 31 d.” Be to, remiantis prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo jurisprudencija, termino pateikti galuting mokesciy deklaracija
pratesimas nereiskia, kad pratesiamas ir terminas pateikti duomenis, patvirtinancius sprendima
dél priskyrimo ™.

°  Pagal Finanzamt N pateiktas rasytines pastabas.
10 Pagal Finanzamt N pateiktas rasytines pastabas.

1 BFH-Urteile BFHE 234, 519, BStBI 11 2014, 76, Rz 23; BFH / NV 2012, 808, Rz 18; BFH / NV 2012, 1828, Rz 28ff.; BFH / NV 2013, 266,
Rz 38).

12 BFH-Urteile, BFHE 234, 519, BStBI 11 2014, 76, Rz 241f., 34; BFHE 234, 531, BStBI 11 2014, 81, Rz 24ff.; BFH / NV 2013, 266, Rz 40f; BFH
Beschluss, BFH / NV 2017, 922, Rz 5, jeweils m.w.N ir atitinkamai nurodyta jurisprudencija.

13 BFH-Urteile, BFHE 234, 519, BSt1 112014, 76, Rz 33 ff.; BFH / NV 2013, 266, Rz 40f.; BFH / NV 2014, 1097, Rz 14; BFH-Beschliisse BFH /
NV 2014, 914, Rz 6; BFH / NV 2017, 922, Rz 5. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad dabar tai yra kity
mety liepos 31 d.

' BFH-Urteile BFHE 234, 531, BStB1 11 2014, 81, Rz 36 f; BFH / NV 2012, 808, Rz, 18.
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15. Apeliaciniame skunde E teigé, kad jis neprivaléjo apyvartos mokesciy deklaracijoje mokesciuy
inspekcijai pateikti daugiau duomenuy apie sprendima dél priskyrimo, nes architektiriniai planai
faktiskai naudoti biurg tik verslo tikslais pakankamai jrodé jo priskyrima prie versle naudojamo
turto.

B. C-46/20, Z / Finanzamt G (toliau — byla 7)

16. Byla Z yra susijusi su PVM kaip pirkimo mokescio, apskai¢iuoto 2014 m. jrengiant fotovoltinj
energijos jrenginj, atskaita. Pareiskéjas Z dalj Siuo jrenginiu pagamintos elektros energijos naudojo
pats, o kita dalj tieké j energijos tiekéjo tinkla. Sutartis dél energijos tiekimo j elektros tinkla buvo
sudaryta aptariamais finansiniais metais ir joje buvo numatytas atlyginimas su PVM.

17. 2016 m. vasario 29 d. Z pateiké gincijamy finansiniy mety apyvartos mokescio deklaracija ir
deklaravo [X] eury dydzio pirkimo mokestj. Si suma buvo susijusi su pirkimo mokes¢iu, kuris i3
esmeés atitiko 2014 m. rugséjo 11 d. pateiktoje saskaitoje uz fotovoltinio energijos jrenginio
pristatyma ir jrengima nurodyta mokestj. Z nepateiké jokios su $iuo jrenginiu susijusios
deklaracijos. Atsakové Finanzamt G i§ pradziy patvirtino ginc¢ijamy mety apyvartos mokescio
deklaracija.

18. Atlikusi specialy apyvartos mokescio patikrinima mokesciy inspekcija nusprendé, kad
2014 m. rugséjo 11 d. saskaitoje nurodyto pirkimo mokescio atskaita negali buti taikoma.
Mokesciy inspekcijos nuomone, Z aptariamos prekés nepriskyré prie versle naudojamo turto
laiku, t. y. iki 2015 m. geguzés 31 d.

19. Taigi mokesciy inspekcija 2016 m. lapkric¢io 30 d. sprendimu, paskutinj karta pakeistu 2017 m.
kovo 27 d. sprendimu, patvirtino Z ginc¢ijamy mety apyvartos mokestj. Administracinis skundas
buvo atmestas 2017 m. geguzés 18 d. sprendimu, taip pat atmestas ir skundas. 2018 m. rugséjo
12 d. sprendimu Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Badeno-Viurtembergo finansy
teismas,Vokietija) nusprendé, kad Z, turéjes teise pasirinkti, prie ko priskirti aptariama
fotovoltinj energijos jrenginj, tinkamu laiku jo nepriskyré prie versle naudojamo turto. Tokia
iSvada padaryta vadovaujantis Finanzgericht (Finansy teismas) privaloma jurisprudencija
(zr. ankstesnj 14 punkta). Toks aiskinimas galiojo ir toliau, atsizvelgiant j vélesne Teisingumo
Teismo jurisprudencija.

20. Apeliaciniame skunde Finanzgericht (Finansy teismas) Z teigé, kad, visy pirma, atsizvelgiant j
Sprendima Gmina Ryjewo, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
jurisprudencija dél misrios paskirties turto priskyrima jrodanciy duomeny pateikimo per trumpa
termina kelia abejoniy.

21. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad mokesciy inspekcija
patvirtino dél skundo priimta sprendima ir pazyméjo, kad pries pradédamas komerciskai naudoti
fotovoltinj jrenginj pareiskéjas neveiké kaip verslininkas, kaip tai suprantama pagal apyvartos
mokesciy jstatymus, ir esant tokiai padéciai, dél kurios Teisingumo Teismas priémé Sprendima
Gmina Ryjewo, teisé pasirinkti priskyrima neegzistavo.
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22. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé
sustabdyti nagrinéjima abiejose bylose (C-45/20 ir C-46/20) ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

1) Ar 2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 168 straipsnio a punktas kartu su 167 straipsniu priestarauja nacionalinei
jurisprudencijai, pagal kuria teisé i atskaita tais atvejais, kuriais verslininkas pirkimo atveju
igyja teise pasirinkti tiekimo priskyrima, nesuteikiama, jei iki PVM metinés deklaracijos
pateikimo termino pabaigos nebuvo priimtas mokesciy institucijoms suprantamas sprendimas
dél priskyrimo?

2) Ar [Direktyvos 2006/112] 168 straipsnio a punktas prie§tarauja nacionalinei jurisprudencijai,
pagal kurig laikoma, kad turtas priskiriamas prie asmeninio turto, ir (arba) daroma tokio
pobudzio prielaida, jei néra (pakankamai) jrodymuy dél jo priskyrimo verslui?“

23. Teisingumo Teismas pateiké klausimus rastu Vokietijos Federacinei Respublikai ir Komisijai.
Vokietijos Federaciné Respublika atsakyma pateiké 2020 m. gruodzio 14 d., o Komisija — 2020 m.
gruodzio 16 d.

24. Dél prejudicinio klausimo rasytines pastabas pateiké Finanzamt N (dél bylos E), Vokietijos
Federaciné Respublika ir Komisija. Teismo posédis nejvyko.

III. Pirminés pastabos

25. Sialau j nutartyje dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendima iskeltus klausimus atsakyti toliau
nurodyta eilés tvarka.

26. Pirmiausia butinai reikia atsakyti j klausimg, ar abu E ir Z turéjo teise atskaityti pirkimo
mokestj jsigydami aptariama miSrios paskirties turta, t. y. nama byloje E ir fotovoltinj energijos
jirenginj byloje Z. Sis jvertinimas yra tiesiogiai susijes su sprendimu dél priskyrimo, nes, kaip
nurodyta Vokietijos Federacinés Respublikos rasytinése pastabose, tai, ar galima atskaityti pirkimo
mokestj, priklauso nuo bado, kuriuo tas asmuo priskyré atitinkama misrios paskirties turta **.

27. Antra, kaip toliau nurodyta Vokietijos Federacinés Respublikos rasytinése pastabose,
pagrindinése bylose kilusiy gincy sprendimui lygiai taip pat svarbu tai, ar suprantamas
sprendimas dél priskyrimo, susijes su misrios paskirties turtu, yra esminis, ar formalus Sgjungos
PVM teisés reikalavimas. Taip yra dél to, kad jeigu apmokestinamasis asmuo nesilaiko formalaus
reikalavimo, prieSingai nei esminiy reikalavimy, jo teisé atskaityti pirkimo mokestj nebutinai
panaikinama'. Kaip bus paaiskinta toliau, padariau iSvada, kad suprantamas sprendimas dél
priskyrimo yra esminis teisés atskaityti misrios paskirties turto pirkimo mokestj reikalavimas, bet
ji galima nustatyti atsizvelgiant j objektyviai sprendima dél priskyrimo jrodanc¢ius duomenis. Iki
siol jurisprudencijoje nebuvo reikalaujama, kad apmokestinamieji asmenys pateikty valstybés
narés mokesciy institucijoms specialia deklaracija apie sprendima dél priskyrimo. Siame skyriuje
taip pat aptarsiu valstybés narés diskrecijos masta nustatant terminus pranesti apie suprantama
sprendima dél priskyrimo nacionalinéms mokesciy institucijoms.

* Pavyzdziui, 2012 m. kovo 22 d. Sprendimas Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, 38 ir 39 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

16 PavyzdZiui, 2018 m. balandzio 12 d. Sprendimas Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, 30—33 punktai ir nurodyta
jurisprudencija). Taip pat zr., pavyzdziui, 2012 m. liepos 12 d. Sprendima EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, 60—
63 punktai) ir 2017 m. lapkricio 15 d. Sprendima Geissel ir Butin (C-374/16 ir C-375/16, EU:C:2017:867, 40 punktas).
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28. Trecia, aptares siuos klausimus, pateiksiu iSvada dél prejudiciniy klausimy.

29. Kalbant apie Sprendimo Gmina Ryjewo aktualuma svarbu pazyméti, kad Gmina Ryjewo
nebuvo susijes su pasekmémis, atsiradusiomis i) misrios paskirties ilgalaikj turta priskyrus prie tik
versle naudojamo turto, ii) laikant jj visa asmeniniu turtu ir taip ji visiskai atskiriant nuo PVM
sistemos ar iii) laikant ji savo versle naudojamu turtu tiek, kiek jis faktiskai naudojamas verslo
tikslais"’.

30. Gmina Ryjewo buvo veikiau susijes su pasekmémis, atsiradusiomis savivaldybei nekilnojamaji
turta  pirmiausia naudojant neapmokestinamuosiuose sandoriuse, o = véliau -
apmokestinamuosiuose sandoriuose, t. y. kiek tai susije su statant ta nekilnojamaji turta
apskaiciuoto pirkimo mokesc¢io atskaita. Taigi sutinku su Finanzamt N rasytinése pastabose
pateiktais tai nurodanciais argumentais, kad, priesingai, nei gali buti nurodyta teisés doktrinoje,
Gmina Rjewo néra teigiama, kad norint nustatyti, ar mokesc¢iy mokétojas misrios paskirties turto
atzvilgiu veikia kaip toks, daugiau nebereikia priimti sprendimo dél priskyrimo.

31. Ir Vokietijos Federaciné Respublika, ir Finanzamt N savo radytinése pastabose palaiké
pozicija, kad Gmina Rjewo turi daryti kuo mazesnj poveikj sprendimui pagrindinése bylose, nes
Gmina Rjewo ir pagrindinéje byloje nagrinéjami klausimai skiriasi. Pakanka pazyméti, kad $ioje
iSvadoje Gmina Rjewo bus nurodyta tiek, kiek jis yra susijes su $ioje byloje sprendziama teisine
problema.

IV. Vertinimas

A. Teisés | atskaitg egzistavimas

32. Teisingumo Teismo jurisprudencijos atskaitos taskas yra PVM direktyvos 167 straipsnis.
Pagal PVM direktyvos 167 straipsnj, teisé atskaityti mokestj atsiranda atsiradus prievolei
apskaiciuoti atskaityting PVM. Lemiamas teisés j atskaita buvimo veiksnys — asmens statusas tuo
momentu ",

33. I§ PVM direktyvos 168 straipsnio a punkto matyti, kad prekes ar paslaugas, kuriomis
remiamasi siekiant pagristi S$ia teise, apmokestinamasis asmuo turi naudoti savo
apmokestinamiesiems pardavimo sandoriams ir §ios prekés ar paslaugos turi buti jsigytos i$ kito
apmokestinamojo asmens®. Kadangi matyti, kad ir aptariamas biuras, ir fotovoltinis energijos
jrenginys buvo naudojami verslo tikslais, §is reikalavimas buty patenkintas, jeigu jie buty jsigyti i$
kito apmokestinamojo asmens .

172009 m. balandzio 23 d. Sprendimas Puffer (C-460/07, EU:C:2009:254, 39 punktas ir nurodyta jurisprudencija). Taip pat Zr., pavyzdziui,
2012 m. vasario 16 d. Sprendima Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, 53 punktas) ir 2015 m. liepos 9 d. Sprendima Trgovina
Prizma (C-331/14, EU:C:2015:456, 20 punktas).

8 Generalinés advokateés J. Kokott i$vada byloje Gmina Ryjewo (C-140/17, EU:C:2018:273, 28 punktas), kurioje nurodomas 1991 m. liepos
11 d. Sprendimas Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, 8 ir 9 punktai); taip pat 2018 m. vasario 28 d. Sprendimas Imofloresmira —
Investimentos Imobilidrios (C-672/16, EU:C:2018:134, 35 punktas) ir 2006 m. kovo 30 d. Sprendimas Uudenkaupungin kaupunki
(C-184/04, EU:C:2006:214, 38 punktas).

1 PavyzdzZiui, 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, 40 punktas),
kuriame nurodytas 2015 m. spalio 22 d. Sprendimas PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, 28 punktas).

% Apie tai bylos medziagoje néra tiesiogiai kalbama. Vis délto neginc¢ijama, kad tiek E, tiek Z uz aptariamas prekes sumokéjo pirkimo
mokestj.
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34. Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, negalima atskaityti pirkimo mokesc¢io
turto, kuris visas priskirtas prie asmeninio turto, atzvilgiu*. Jeigu misrios paskirties turto dalis yra
priskirta prie versle naudojamo turto, leidziama dalies mokesc¢io atskaita. Dalis, kuri néra
naudojama teikti apmokestinamoms verslo paslaugoms ar tiekti prekéms, nepatenka i PVM
sistema, ir j ja negali baiti atsizvelgiama taikant Direktyvos 2006/112 168 straipsnio a punkta?. Vis
délto, jeigu visas misSrios paskirties turtas priskiriamas prie versle naudojamo turto, atskaitytinas
visas pirkimo mokestis*. Jeigu apmokestinamasis asmuo pasirenka ilgalaikj turta, pavyzdziui, visa
pastaty, naudojama ir asmeniniams, ir verslo tikslais, laikyti versle naudojamu turtu, PVM, kurj
isigyjant tg turta reikia sumokéti kaip pirkimo mokestj, i§ esmés yra atskaitytinas visas ir
nedelsiant?.

35. Vis délto Direktyva 2009/162 ir, konkreciai kalbant, 168a straipsniu buvo atliktas svarbus
PVM direktyvos pakeitimas, kuris yra reikSmingas Sioje byloje. Kaip matyti i§ ankstesnio
6 punkto, su nekilnojamuoju turtu susijusiy islaidy PVM atskaitytinas tik uz tg turto naudojimo
dalj, kuri susijusi su apmokestinamojo asmens verslo tikslais. Nors tai turéty patvirtinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atrodo, kad tiek name esantis biuras (byla E), tiek
fotovoltinis energijos jrenginys (byla Z) yra nekilnojamasis turtas®.

36. Bet kuriuo atveju pareiskéjai pagrindinése bylose nori atskaityti dalj pirkimo mokescio
remdamiesi tuo, kad dalis misrios paskirties turto priskirta prie versle naudojamo turto. Byloje E
siekiama atskaityti tik dalj mokescio, nes jis susijes tik su name jrengtu biuru. Byloje Z siekiama
atskaityti tik dalj mokescio, nes prasoma atskaita dél fotovoltinio energijos jrenginio yra
proporcinga ir susijusi tik su ta dalimi, kuria jis naudojamas ekonominiams tikslams*.

37. I$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad asmuo, patiriantis investiciniy islaidy,
ketindamas vykdyti ekonomine veikla, kai tai patvirtina objektyviis duomenys, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalj, turi bati laikomas apmokestinamuoju
asmeniu”. Reikéty prisiminti, kad pagal PVM direktyvos 168 straipsni PVM yra atskaitytinas,
jeigu prekés ir paslaugos naudojamos vykdant apmokestinamus apmokestinamojo asmens
sandorius. Todél, veikdamas kaip apmokestinamasis asmuo, jis pagal Sios direktyvos 167 ir
paskesnius straipsnius turi teise nedelsdamas atskaityti PVM, mokéting ar sumokéta uz
investicines i$laidas, skirtas sandoriams, kuriuos jis ketina sudaryti ir kurie suteikia teise j
atskaita. Pagal PVM direktyvos 63 ir 167 straipsnius §i teisé j atskaita atsiranda tada, kai atsiranda
prievolé mokeéti mokestj, t. y. kai atliekamas prekiy tiekimas*.

2 Pavyzdziui, 2001 m. kovo 8 d. Sprendimas Bakcsi (C-415/98, EU:C:2001:136, 27 punktas). Kalbant apie zeme, zr. 2015 m. liepos 9 d.
Sprendima Trgovina Prizma (C-331/14, EU:C:2015:456, 21 punktas).

21995 m. spalio 4 d. Sprendimas Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304, 28 punktas).
%2012 m. kovo 22 d. Sprendimas Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, 38 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
# Pavyzdziui, 2013 m. liepos 18 d. Sprendimas Medicom ir Maison Patrice Alard (C-210/11 ir C-211/11, EU:C:2013:479, 24 punktas).

% 2011 m. kovo 15 d. Tarybos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 282/2011, kuriuo nustatomos Direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés
vertés mokescio bendros sistemos jgyvendinimo priemonés (nauja redakcija; OL L 77, 2011, p. 1), i§ dalies pakeisto 2013 m. spalio 7 d.
Tarybos jgyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 1042/2013, kuriuo i§ dalies kei¢iamos ]gyvendinimo reglamento (ES) Nr. 282/2011
nuostatos, susijusios su paslaugy teikimo vieta (OL L 284, 2013, p. 1), 13b straipsnis. Taip pat Zr., pavyzdziui, 2012 m. lapkricio 15 d.
Sprendimg Leichenich (C-532/11, EU:C:2012:720).

% Dél atskyrimo svarbos kalbant apie misrios paskirties turtg zr. 2019 m. geguzés 8 d. Sprendima Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego
(C-566/17, EU:C:2019:390).

#2015 m. spalio 22 d. Sprendimas Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, 20 punktas).

# Nurodytas 2012 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimas Gran Via Moinesti (C-257/11, EU:C:2012:759, 27 punktas) ir 2012 m. kovo 22 d.
Sprendimas Kiub (C-153/11, EU:C:2012:163, 36 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
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38. Vis délto manau, kad pagal suformuota jurisprudencija apmokestinamasis asmuo i$ tikryjy
neprivalo atskaityti pirkimo mokescio i§ karto, kai atsiranda tokia teisé, dviem svarbiais su
pagrindinémis bylomis susijusiais aspektais. Pirma, nors Finanzamt N ir Vokietijos Federaciné
Respublika teisingai teigia, kad Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog teise j pirkimo mokescio
atskaita turi bati pasinaudota nedelsiant dél visy pirkimo sandoriui taikomy mokesciy?, tai
nereiskia, kad Sajungos teisés aktais valstybéms naréms visomis aplinkybémis leidziama
panaikinti teise i atskaitg, jeigu nesilaikoma valstybés narés teiséje nustatyto termino pateikti
prasyma dél atskaitos mokes¢iy institucijoms, ypac jei néra sukéiavimo jrodymy®. Sis aspektas
bus detaliau aptartas toliau 50 ir 60 punktuose.

39. Antra, néra buatina mokesciy institucijoms pateikti specialy praSyma atskaityti pirkimo
mokestj tam, kad bity jrodytas sprendimo dél priskyrimo egzistavimas aptariamo misrios
paskirties turto jgijimo metu.

40. Klausimas, ar apmokestinamasis asmuo veikia kaip toks vykdydamas ekonomine veikla (zr.
PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalj), yra fakto klausimas, kuris turi biti vertinamas atsizvelgiant j
visas konkretaus atvejo aplinkybes, jskaitant atitinkamo turto pobudj ir laikotarpj tarp jo jsigijimo
ir naudojimo $io apmokestinamojo asmens ekonominei veiklai. Tai turi jvertinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas?.

41. Svarbu pazymeéti, kad Teisingumo Teismas byloje Gmina Ryjewo nusprendé, kad ,nors
nedviprasmisko ir aiSkaus ketinimo priskirti turta prie ekonominio naudojimo, isreiksto jj
isigyjant, gali pakakti i$vadai padaryti, kad turta jsigijo apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip
toks, dél tokio isreiSkimo nebuvimo neatmetama galimybé, kad toks ketinimas gali paaiskéti
netiesiogiai“*. Kaip minéta pirmiau, Teisingumo Teismas taip aiskino ,ekonomine veikla“ pagal
PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalj nagrinédamas ginc¢a byloje Gmina Ryjewo, kuriame teisés |
atskaita buvo siekiama pakeitus ilgalaikio turto naudojimo tiksla i§ neekonominio j ekonominj*.
Kadangi teisés j atskaita panaikinimas yra pagrindinio Sia teise sukuriamo principo taikymo
iSimtis3*, Gmina Rjkewo nustatytas principas turi buti taip pat taikomas nustatant sprendimo dél
priskyrimo egzistavima. Sutinku su Komisija, teigiancia, kad tik toks aiskinimas atitinka placia
jurisprudencijoje nustatyta jsigijimo, kai asmuo veikia kaip ,apmokestinamasis asmuo®,
samprata®.

»  Pavyzdziui, 2016 m. liepos 28 d. Sprendimas Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, 44 punktas).

%2012 m. liepos 12 d. Sprendimas EMS—Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, 65—70 punktai). Pavyzdziui, toliau Zr. 2018 m.
balandzio 12 d. Sprendima Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, 39 punktas), susijusj su 2016 m. liepos 28 d.
Sprendimu Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, 52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taip pat Zr. naujesnius sprendimus: 2018 m.
balandzio 26 d. Sprendima Zabrus Siret (C-81/17, EU:C:2018:283, 32—34 ir 49-51 punktai) ir 2020 m. liepos 2 d. Sprendima Terracult,
C-835/18, EU:C:2020:520, 37 ir 38 punktai).

312015 m. spalio 22 d. Sprendimas Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, 21 punktas), kuriame nurodytas 2012 m. kovo 22 d. Sprendimas Klub
(C-153/11, EU:C:2012:163, 40 ir 41 punktai). Taip pat Zr., pavyzdziui, 2001 m. kovo 8 d. Sprendimg Bakcsi (C-415/98, EU:C:2001:136,
29 punktas).

22018 m. liepos 25 d. Sprendimas Gmina Ryjewo (C-140/17, EU:C:2018:595, 47 punktas).
% Sjos i§vados 30 punktas.

% Zr. toliau 58 punkta.

% Sprendimas Gmina Ryjewo (54 punktas).
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42. Taigi reikia nustatyti, ar E ir Z jsigijo ar pasigamino atitinkama ilgalaikj turta, ketindami, kaip
patvirtina objektyvis jrodymai, vykdyti ekonomine veikly, ir todél veiké kaip apmokestinamieji
asmenys, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalj*. Ar tarp konkretaus
pirkimo sandorio ir vieno arba keliy pardavimo sandoriy, suteikianciy teise j atskaita, yra
tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rysys*?

43. Nors tai turi nustatyti prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, bylos
medziagoje néra duomeny apie tai, kad butino rysio néra kalbant apie biuro jrengima (byla E)* ar
fotovoltinio jrenginio jrengima (byla Z), atsizvelgiant j objektyvy aptariamy sandoriy turinj®, kaip
nurodyta nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima. Laikotarpis tarp $io turto jsigijimo
ir naudojimo apmokestinamyjy asmeny ekonominei veiklai buvo gana trumpas. Tiek aptariamas
biuras, tiek fotovoltinis energijos jrenginys pagal savo pobadj buvo tokiai veiklai tinkamas
turtas®. Pagrindinése bylose svarbiausia, kad tai, jog prasymas atskaityti pirkimo mokestj
nepateikiamas mokesciy institucijoms nedelsiant, nelemia to, ar teisé j atskaita egzistavo jgyjant
turta, nors remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo jurisprudencija
kreipimasis dél atskaitos teisés yra svarbus priskyrimo prie versle naudojamo turto rodiklis*.

44. Taigi tai, kad E savo preliminariose mokesciy deklaracijose nedeklaravo biuro, savaime
nepanaikina jo teisés atskaityti pirkimo mokestj. Be to, Teisingumo Teismo jurisprudencija
pagrindzia bet kokj Vokietijos teiséje nustatyta reikalavima pareiskéjui, esanc¢iam E arba Z
padétyje, pateikti faktine deklaracija dél jgijimo metu buvusio sprendimo dél priskyrimo, bent jau
kai pirkimo mokescio atskaitos prasoma po turto jgijimo laikotarpio PVM deklaracijos pateikimo.
Atsizvelgiant j Sprendima Gmina Ryjewo, reikalingi duomenys, objektyviai jrodantys sprendimo
dél priskyrimo egzistavima, kai toks sprendimas butinas nustatant, ar misrios paskirties turto
PVM yra atskaitytinas*. Prasymas dél atskaitos, susijusios su laikotarpiu, kai jgytas turtas, PVM
deklaracijoje irodo sprendimo dél priskyrimo egzistavima®, bet remiantis Teisingumo Teismo
jurisprudencija jis néra absoliuciai privalomas. Pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi nustatyti, ar planai faktiskai naudoti biura (byla E) arba 2014 m. rugséjo 11 d.
saskaita uz fotovoltinio energijos jrenginio pristatyma ir jrengima (byla Z) yra pakankami
duomenys, leidziantys objektyviai nustatyti sprendimo dél priskyrimo egzistavima, atsizvelgiant i
kitas reik$mingas Zinomas aplinkybes.

% 2015 m. spalio 22 d. Sprendimas Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, 23 punktas).

% Ten pat, 27 punktas, kuriame nurodytas 2009 m. spalio 29 d. Sprendimas AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, 57 punktas). Kaip
Teisingumo Teismas pazyméjo savo 2012 m. vasario 16 d. Sprendime Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, 45 ir 47 punktai ir
nurodyta jurisprudencija), ,kriterijus, susijes su prekés ar paslaugos naudojimu jmonés ekonominés veiklos sandoriams, skiriasi pagal tai,
ar kalbama apie paslaugos, ar ilgalaikio turto jsigijima“ (45 punktas). Teisé j atskaita atsiranda visais atvejais, ,jei atitinkamos i$laidos uz
paslaugas sudaro dalj jo bendryjy i$laidy ir yra sudedamoji jo tiekiamy prekiy ar teikiamy paslaugy kainos dalis“. Taip pat dél batino
rysio zr. 2019 m. geguzés 8 d. Sprendima Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego (C-566/17, EU:C:2019:390, 27 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

% Bylos E aplinkybés i$ tiesy panasios | Teisingumo Teismo nagrinétas 2005 m. balandzio 21 d. Sprendime HE (C-25/03, EU:C:2005:241,
Zr., visy pirma, 52 punktg).

¥ 2015 m. spalio 22 d. Sprendimas Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, 29 punktas), kuriame nurodytas 2013 m. vasario 21 d. Sprendimas
Becker (C-104/12, EU:C:2013:99, 22, 23 ir 33 punktai).

% Dél biuro jrengimo ir fotovoltinio energijos jrenginio jgijimo pazymétina, kad i$ bylos medziagos nematyti, kad E arba Z buty veike
asmeniniais tikslais. Zr., pavyzdziui, 2015 m. liepos 9 d. Sprendima Trgovina Prizma (C-331/14, EU:C:2015:456, 21 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

“ BFH-Urteile, BFHE 234, 531, BStBI 1I 2014, 81, Rz23; BFH / NV 2013, 266, Rz 37; BFH-Beschluss vom 20.09.2012 — VB 109/11, BFH /

NV 2013, 98, Rz 3.

Vis délto pazymétina, kad valstybés narés jrodinéjimo taisyklés neturi pazeisti Sgjungos teisés veiksmingumo ir turi atitikti $ia teise, ypac

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija, garantuojamas teises. Zr. 2020 m. birzelio 4 d. Sprendima C.F. (Mokestinis patikrinimas)

(C-430/19, EU:C:2020:429, 45 punktas), kuriame nurodytas 2019 m. spalio 16 d. Sprendimas Glencore Agriculture Hungary (C-189/18,

EU:C:2019:861, 37 punktas).

Kaip nurodyta Vokietijos rasytinése pastabose, Teisingumo Teismas taip nusprendé savo 1991 m. liepos 11 d. Sprendime Lennartz
(C-97/90, EU:C:1991:315, 26 punktas).

42

43

10 ECLL:EU:C:2021:417



GENERALINIO ADVOKATO E. T{\NCHEV ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-45/20 1R C-46/20
Finanzamt N (PRANESIMAS APIE SPRENDIMA DEL PRISKYRIMO)

45. Toks poziaris taip pat atitinka PVM taisykliy dél tikslinimy ir atskaitos pagrindus.
Pazymeétina, kad ,atskaitos tikslinimo laikotarpiai savaime neturi jokios jtakos teisés j PVM
atskaita atsiradimui <...>, nes <...> $ia teise lemia tik suinteresuotojo asmens statusas atitinkamo
turto jsigijimo momentu“*. Atskaitos tikslinimo sistemos paskirtis — uztikrinti atskaitos tiksluma,
taigi ir mokesciy nastos neutraluma®. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatyta, kad teise j
atskaita reglamentuojancios detalios taisyklés yra tik formalis reikalavimai ar salygos.*

46. Galiausiai, kaip minéta pirmiau 21 punkte, kilo abejoniy, ar jsigydamas fotovoltinj energijos
irenginj Z veiké kaip verslininkas, ir kilo klausimuy dél Z teisés j atskaita, atsizvelgiant i Sprendima
Gmina Ryjewo. Vis délto fotovoltinis energijos jrenginys buvo bent i§ dalies naudojamas
apmokestintiems paties Z pardavimo sandoriams, islaidos buvo patirtos vykdant ekonomine
veikla, o atskaita buvo susijusi su jo ketinamais vykdyti sandoriais (ankstesnis 37 punktas). Be to,
Sprendime Gmina Ryjewo ne pateikiami argumentai, apribojantys galimybe priskirti Z prie
»-apmokestinamyjy asmeny“ kategorijos, bet patvirtinamas platus savokos ,apmokestinamieji
asmenys” aiSkinimas®.

47. I8 to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad, nors atsizvelgdamas j aptartus teisinius principus tai
turi patvirtinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atrodo, kad E turéjo teise
atskaityti dalj pirkimo mokescio, apskaic¢iuoto uz aptariamo biuro jgijima, o Z — uz fotovoltinio
energijos jrenginio jgijima.

B. Suprantamas sprendimas dél priskyrimo kaip esminis ar formalus reikalavimas ir
terminas pranesti apie jj mokesciy institucijoms

1. Suprantamas sprendimas dél priskyrimo

48. Remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, valstybés narés mokesciy
institucijos turi turéti batinus duomenis, reikalingus nustatyti, kad esminiai reikalavimai, dél
kuriy konkreciu atveju atsiranda teisé j pirkimo mokescio atskaita, yra jvykdyti, nepaisant
formaliy reikalavimy nejvykdymo®. Kaip paaiskinta anksciau, sprendimas dél priskyrimo yra
butinas siekiant nustatyti teise j atskaita. Tai néra tik formalus reikalavimas, nustatytas kontrolés
tikslais*. Taip pat tai néra su apskaitos tvarkymu ar deklaravimu susijusi pareiga®. Priesingai,
nesant suprantamo sprendimo dél priskyrimo negalima pateikti tiksliy jrodymy, kad jvykdyti
esminiai reikalavimai®, jeigu paciu sprendimu dél priskyrimo nustatoma, ar apskritai galima
atskaityti misrios paskirties turto jsigijimo mokestj, taip pat kokiu mastu ji galima atskaityti.

#2015 m. spalio 22 d. Sprendimas Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, 36 punktas), kuriame nurodytas 1991 m. liepos 11 d. Lennartz
(C-97/90, EU:C:1991:315, 8 ir 20 punktai).

% Pavyzdziui, 2006 m. kovo 30 d. Sprendimas Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, 26 punktas).

“  Pavyzdziui, 2017 m. spalio 19 d. Sprendimas Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, 40 punktas).

#2018 m. liepos 25 d. sprendimas (C-140/17, EU:C:2018:595, 54 ir 55 punktai).

#2018 m. kovo 7 d. Sprendimas Dobre (C-159/17, EU:C:2018:161, 38 punktas).

® 7r. 2018 m. kovo 7 d. Sprendima Dobre (C-159/17, EU:C:2018:161, 32 punktas).

% Ten pat, 34 punktas.

1 Ten pat, 35 punktas, kuriame nurodytas 2016 m. liepos 28 d. Sprendimas Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, 46 punktas).
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49. Taigi, kaip teigiama Finanzamt N raSytinése pastabose, sprendimo dél priskyrimo
egzistavimas yra esminis reikalavimas, bet pazymétina, kad pirkimo mokescio atskaita PVM
deklaracijoje, teikiamoje dél su atitinkamu jgijimu susijusio laikotarpio, yra tik vienas, nors
galimai ir lemiamas, elementas, jrodantis sprendimo dél priskyrimo egzistavima®. Be to, jeigu
tokios deklaracijos néra, tai nereiskia, kad butinai néra ir sprendimo dél priskyrimo.

2. Terminas pranesti apie sprendima dél priskyrimo

50. Mokesciy administratorius turi turéti duomeny, butiny nustatyti, kad esminiai reikalavimai,
suteikiantys teise i pirkimo PVM atskaita, buvo jvykdyti, ir tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas®. Kai mokesciy administratorius turi reikiamus
duomenis, kad nustatyty, jog apmokestinamasis asmuo, kaip aptariamuy prekiy ar paslaugy
gavéjas, turéjo sumokeéti PVM, draudziama, kiek tai susije su $io asmens teise atskaityti $j
mokestj, nustatyti papildomuy salygy, galinciy naudojimasi sia teise padaryti nejmanoma®.

51. Taigi kyla klausimas, ar aptariamo termino, dél kurio pagal prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo jurisprudencija prarandama teisé j atskaitg, nustatymas ir prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo jurisprudencijoje nustatyta prezumpcija priskirti
turta prie asmeninio turto, jei nesilaikoma $io termino, yra papildomos tokiy pasekmiy
sukeliancios salygos?

52. Kaip matyti i§ PVM direktyvos 167 straipsnio ir 179 straipsnio pirmos pastraipos formuluociy,
teise i atskaita i§ principo naudojamasi per ta patj laikotarpj, kuriuo atsirado $i teisé, t. y. tuomet,
kai atsiranda prievolé apskaiciuoti mokestj*. Vis délto pagal PVM
direktyvos 180 ir 182 straipsnius apmokestinamajam asmeniui gali bati leista atskaityti PVM ir
pasibaigus Siam laikotarpiui, kai laikomasi tam tikry nacionalinéje teiséje nustatyty salygy ir
taisykliy *.

53. I$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad valstybiy nariy nustatyti terminai PVM atskaitai
Sajungos teiséje yra priimtini, kad buaty uztikrintas teisinis saugumas, atsizvelgiant i
veiksmingumo ir lygiavertiSkumo reikalavimus®. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi nustatyti, ar 2015 m. geguzés 31 d. pasibaiges terminas pranesti apie sprendima dél
priskyrimo, susijes su 2014 m. metine PVM deklaracija, kuris faktiskai yra terminas pasinaudoti
teise atskaityti pirkimo mokestj, atitinka veiksmingumo ir lygiavertiskumo principus.

22 Sjos i§vados 44 punktas.

% 2018 m. rugséjo 12 d. Sprendimas Siemens Gamesa Renewable Energy Romdnia (C-69/17, EU:C:2018:703, 43 punktas).

* 2018 m. rugpjucio 7 d. Sprendimas TGE Gas Engineering (C-16/17, EU:C:2018:647, 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taip
pat zr., pavyzdziui, 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimg Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690,
42 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

% 2016 m. liepos 28 d. Sprendimas Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, 31 punktas).

% Ten pat, 32 punktas ir nurodyta jurisprudencija. 2019 m. kovo 27 d. Sprendime Mydibel (C-201/18, EU:C:2019:254, 22 punktas)
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad ,,[PVM direktyvos] 187 straipsnyje numatytos specialios PVM atskaitos tikslinimo taisyklés, kiek tai
susije su ilgalaikiu turtu. Visy pirma i$ minétos direktyvos 187 straipsnio 1 dalies matyti, kad, kalbant apie tokj turta, atskaita tikslinama
penkerius metus, o laikotarpis gali buti pratestas iki dvide$imties mety ilgalaikio turto atveju.”

Ten pat, 33-38 punktai ir nurodyta jurisprudencija. Taip pat Zr. 2018 m. balandzio 26 d. Sprendima Zabrus Siret (C-81/17,
EU:C:2018:283, 38 punktas) ir 2020 m. liepos 2 d. Sprendimo Terracult (C-835/18, EU:C:2020:520, 32 punktas).
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54. Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija dél veiksmingumo principo, reikia atsizvelgti j
visa naikinamojo termino trukme, o valstybiy nariy teismai turi jvertinti, ar dél tokio termino
naudojimasis teise atskaityti pirkimo mokestj netampa praktiskai nejmanomas arba pernelyg
sudétingas®.

55. Nesant visisko teisés | pirkimo mokescio atskaita praradimo pagal valstybés narés teise iki
2015 m. geguzés 31 d. nepraneSus mokesc¢iy institucijoms duomeny, objektyviai jrodanciy
sprendimo dél priskyrimo egzistavima, atrodo, terminas negali buti gincijamas pagal Europos
Sgjungos teise ™.

56. Vis délto jurisprudencijoje taip pat jtvirtinta, kad apmokestinamojo asmens pareigy tvarkyti
apskaita ir deklaruoti nesilaikymo sankcionavimas atsisakant suteikti teise i atskaitg aiskiai virsija
tai, kas bttina iy pareigy teisingo taikymo tikslui pasiekti, nes Sgjungos teisé nekliudo valstybéms
naréms prireikus taikyti bauda ar pinigine sankcija, proporcinga pazeidimo sunkumui®.

57. Trumpai tariant, valstybés narés veiksmai neturi per daug paveikti PVM neutralumo
principo®. Tiksliau kalbant, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad jei nebuvo nustatyta nei
sukciavimo, nei neigiamo poveikio valstybés biudzetui, atsizvelgiant i svarbig teisés j atskaita vieta
bendroje PVM sistemoje, visiskas atsisakymas suteikti teise j atskaita yra neproporcinga sankcija .
Pavéluotas PVM sumokéjimas negali bati prilyginamas sukciavimui®. Tokiomis aplinkybémis
tinkamas atsakas yra administraciné bauda® arba delspinigiai®

58. Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad, kadangi atsisakymas suteikti teise j atskaita yra
pagrindinio principo, kurj sudaro §i teisé, taikymo iS§imtis, kompetentingos mokesciy institucijos
turi pakankamai pagrijsti, kad yra objektyviy suk¢iavimo ar piktnaudziavimo jrodymy. Be to,
nacionaliniai teismai turi patikrinti, ar atitinkamos mokesciy institucijos nustaté tokiy objektyviy
jrodymu egzistavima ®. Tokiy jrodymuy $ios bylos medziagoje néra.

% 2012 m. liepos 12 d. Sprendimas EMS—Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, 52 ir 58 punktai) ir 2018 m. balandzio 26 d.
Sprendimas Zabrus Siret (C-81/17, EU:C:2018:283, 38 ir 41 punktai). Taip pat, pavyzdziui, zr. 2020 m. liepos 2 d. Sprendima Terracult
(C-835/18, EU:C:2020:520, 32 punktas).

® Tai priklauso nuo principo, kad valstybés narés terminai negali ,bati naudojami taip, kad dél jy nuolat bty abejojama teise j PVM
atskaita“. Zr. 2018 m. kovo 21 d. Sprendimas Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, 48 punktas).

© 2018 m. rugséjo 12 d. Sprendimas Siemens Gamesa Renewable Energy Romdnia (C-69/17, EU:C:2018:703, 37 punktas), kuriame
nurodytas 2015 m. liepos 9 d. Sprendimas Salomie ir Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, 63 punktas) ir 2018 m. kovo 7 d. Sprendimas
Dobre (C-159/17, EU:C:2018:161, 34 punktas). Taip pat zr., pavyzdziui, 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendima Barlis 06 — Investimentos
Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, 47 ir 48 punktai).

¢ 2019 m. geguzés 8 d. Sprendimas EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, 33 punktas).

€ 2012 m. liepos 12 d. Sprendimas EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, 65—70 punktai). Taip pat zr. 2018 m. balandzio
26 d. Sprendima Zabrus Siret (C-81/17, EU:C:2018:283, 51 punktas). 2017 m. spalio 19 d. Sprendimas Paper Consult (C-101/16,
EU:C:2017:775, 43 punktas).

¢ 2012 m. liepos 12 d. Sprendimas EMS—Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, 74 punktas). Taip pat zr. 2017 m. spalio 19 d.
Sprendima Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, 56 punktas), kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad nors ,jstatyme
numatytos mokesc¢iy deklaracijos nepateikimas gali bati laikomas sukéiavimo pozymiu, tai nepaneigiamai nejrodo sukéiavimo PVM
srityje.

¢ 2018 m. balandzio 26 d. Sprendimas Zabrus Siret (C-81/17, EU:C:2018:283, 49 punktas).

% 2012 m. liepos 12 d. Sprendimas EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, 75 punktas).

% 2018 m. balandzio 12 d. Sprendimas Biosafe — Indiistria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, 39 punktas), kuriame nurodytas 2016 m.
liepos 28 d. Sprendimas Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, 52 punktas).
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59. Padétis buty kitokia, jeigu 2015 m. geguzés 31 d. termino pazeidimas reiksty, kad negaléjo buti
patenkintas esminis reikalavimas dél sprendimo dél priskyrimo egzistavima objektyviai irodanciy
duomenuy?. Vis délto, jeigu mokesciy institucijos prane$§ima apie sprendima dél priskyrimo ir
pakankamus duomenis, jrodancius jo objektyvy egzistavima, byloje E gavo 2016 m. rugséjo 28 d.,
o byloje Z — 2016 m. vasario 29 d., esminiai PVM atskaitos reikalavimai gali bati tenkinami®.
Negalima sakyti, kad E ir Z vélavimo laikotarpis buvo administraci$kai nesuvaldomas. E prasyma
atskaityti pirkimo mokestj Finanzamt gavo 2016 m. rugséjo 28 d., t. y. praéjus 16 ménesiy po
2015 m. geguzés 31 d. termino, o Z pateiké apyvartos mokescio deklaracija 2016 m. vasario 29 d.,
praéjus devyniems ménesiams nuo 2015 m. geguzés 31 d. termino pabaigos.

60. Siekiant iSsamumo galima papildomai pazyméti, kad abejoniy dél atitikties proporcingumo
principui ir per didelio neutralumo principo poveikio taip pat gali kelti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo jurisprudencija, nurodyta ankstesniame 14 punkte,
pagal kurig termino pateikti metine deklaracija pratesimas nereiskia, kad pratesiamas ir terminas
pranesti apie sprendima dél priskyrimo, susijusio su misrios paskirties turtu.

V. Atsakymai j pateiktus klausimus

61. Darau iSvada, kad tokiomis aplinkybémis, kaip pagrindinése bylose, nacionaliné
jurisprudencija, pagal kuria teisé | PVM atskaita nesuteikiama, kai verslininkas gali pasirinkti
tiekimo priskyrima pirkimo metu, bet mokes¢iy institucijoms néra pranesta apie joms
suprantama sprendima dél priskyrimo iki jstatyme nustatyto termino pateikti meting PVM
deklaracija pabaigos, nesuderinama su PVM direktyvos 168 straipsnio a punktu kartu su
167 straipsniu. Tas pats nei$vengiamai taikoma misrios paskirties turto priskyrimo prie
asmeninio turto prielaidai, taikoma bausmé lygi teisés j atskaita praradimui.

62. Remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, teisé j atskaita yra sudedamoji
PVM sistemos dalis, kuri i$ esmés negali buti ribojama. Atskaitos sistema siekiama visiskai atleisti
apmokestinamgjj asmenj nuo bet kokios jo ekonominés veiklos atveju mokétino ar sumokéto
PVM nastos. Todél bendra PVM sistema uztikrinamas bet kokios ekonominés veiklos
apmokestinimo neutralumas, neatsizvelgiant j Sios veiklos tikslus ar rezultata, jeigu pati i veikla
apmokestinama PVM .

63. Pagal PVM direktyvos 273 straipsnj, valstybés narés gali nustatyti priemones, skirtas
tinkamam PVM surinkimui uztikrinti ir kovoti su suk¢iavimu, bet tokios priemonés turi atitikti
proporcingumo ir neutralumo principus™ ir sistemiskai nepazeisti teisés atskaityti PVM ..

¢  Apmokestinamasis asmuo, prasantis PVM atskaitos, turi jrodyti, kad atitinka sglygas jai gauti. Mokes¢iy institucijos gali i§ paties
apmokestinamojo asmens reikalauti jrodymy, kuriuos jos laiko reikalingais nuspresti, ar galima suteikti praoma atskaita. Zr. 2016 m.
rugséjo 15 d. Sprendimg Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, 46 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

68 Si padeétis skiriasi nuo tos, kuria nagrinéjau savo isvadoje byloje Vidan (C-664/16, EU:C:2018:346, visy pirma Zr. 80 punkta), kai
nesilaikius pareigos i$saugoti saskaitas faktaras nebuvo galima pateikti tiksliy jrodymy, kad jvykdyti esminiai reikalavimai.

® 2017 m. balandzio 26 d. Sprendimas Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, 42—-43 punktai ir nurodyta jurisprudencija). Zr., pavyzdziui,
2016 m. rugséjo 15 d. Sprendima Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, 37—39 punktai), 2018 m.
balandzio 26 d. Sprendima Zabrus Siret (C-81/17, EU:C:2018:283, 32—-34 punktai) ir 2018 m. lapkric¢io 21 d. Sprendima Fontana
(C-648/16, EU:C:2018:932, 39-40 punktai).

0 2018 m. lapkric¢io 21 d. Sprendimas Fontana (C-648/16, EU:C:2018:932, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

7t 2016 m. liepos 28 d. Sprendimas Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, 49 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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64. Galiausiai, atsizvelgiant j nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateiktus
klausimus, visy pirma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo jurisprudencijos
atitiktj reikémingiems Sajungos teisés principams, pazymétina, kad Sajungos teise atitinkancio
aiSkinimo reikalavimas apima nacionaliniams teismams nustatyta pareiga prireikus pakeisti
suformuoty jurisprudencija, jeigu paai$kéja, kad $i jurisprudencija pagrista su Sajungos teise
nesuderinamu nacionalinés teisés iSaiSkinimu ™

VI. Isvada

65. Taigi sitlau i Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija) pateiktus prejudicinius
klausimus atsakyti taip:

1.

Tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinése bylose, nacionaliné jurisprudencija,
pagal kuria teis¢é | PVM atskaita nesuteikiama, kai verslininkas gali pasirinkti tiekimo
priskyrima pirkimo metu, bet mokesc¢iy institucijoms néra pranesta apie joms suprantama
sprendima dél priskyrimo iki jstatyme nustatyto termino pateikti metine PVM deklaracija
pabaigos, nesuderinama su 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél
bendros pridétinés vertés mokescio sistemos, i§ dalies pakeistos 2009 m. gruodzio 22 d.
Tarybos direktyva 2009/162/EB, 168 straipsnio a punktu kartu su 167 straipsniu.

Tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinése bylose, nacionaliné jurisprudencija,
pagal kuria laikoma, kad turtas priskiriamas prie asmeninio turto, ir (arba) daroma tokio
pobudzio prielaida, jei néra (pakankamai) jrodymy dél jo priskyrimo prie verslo,
nesuderinama su Direktyvos 2006/112, is dalies pakeistos Tarybos
direktyva 2009/162, 168 straipsnio a punktu.

2 Pavyzdziui, 2020 m. kovo 4 d. Sprendimas Telecom Italia (C-34/19, EU:C:2020:148, 60 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
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