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Cauzele conexate C-45/20 si C-46/20

E
impotriva
Finanzamt N (C-45/20)
si
Z
impotriva
Finanzamt G (C-46/20)

[cerere de decizie preliminara formulatd de Bundesfinanzhof (Curtea Federala Fiscald, Germania)]

»Lrimitere preliminarda — Taxa pe valoarea addugatd — Deducerea taxei achitate in amonte —
Directiva 2006/112/CE a Consiliului, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/162/CE a
Consiliului — Articolele 167 si 168 litera (a) — Instalarea unui sistem fotovoltaic —
Instalarea unui birou intr-o locuinta familiala privata — Bunuri imobile — Bunuri de folosinta
mixtd — Afectarea unor bunuri intreprinderii — Compeatibilitatea cu dreptul Uniunii a unui
termen de decadere prevazut de un stat membru pentru afectare si a prezumtiei privind afectarea
unor bunuri patrimoniului privat, in lipsa unor indicii contrare — Pierderea dreptului de
deducere a taxei achitate in amonte”

1. Prezentele cereri de decizie preliminara adresate de Bundesfinanzhof (Curtea Federala Fiscala,
Germania, denumitd in continuare ,instanta de trimitere) vizeazd clarificarea jurisprudentei
Curtii cu privire la afectarea bunurilor de capital® si mai exact a bunurilor imobile? utilizate atét
in scopuri profesionale, céat si in scopuri private (denumite in continuare ,bunuri de folosinta
mixtd”) patrimoniului privat al persoanei impozabile, patrimoniului intreprinderii persoanei
impozabile sau unei combinatii a celor doud (denumité in continuare ,decizia de afectare”). Mai
exact, intrebarile vizeazd consecintele care decurg din decizia de afectare pentru dreptul de
deducere a taxei achitate in amonte, in temeiul articolului 167 si al articolului 168 litera (a) din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe

! Limba originala: engleza.

2 Cu toate acestea, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica, in lumina dreptului national, daci bunurile in discutie in speta sunt
,bunuri de capital”. In temeiul articolului 189 litera (a) din Directiva TVA, statele membre pot defini notiunea de ,bunuri de capital”.
Curtea a statuat cd aceastd notiune se referd la bunurile care, utilizate in scopul desfasurarii unei activititi economice, se disting prin
caracterul lor durabil si prin valoarea acestora, care implicd faptul cd costurile de achizitie nu sunt in mod normal inregistrate drept
cheltuieli curente, ci sunt amortizate in cursul mai multor exercitii financiare. A se vedea de exemplu Hotérarea din 27 martie 2019,
Mydibel (C-201/18, EU:C:2019:254, punctul 23), care face trimitere la Hotararea din 16 februarie 2012, Eon Aset Menidjmunt
(C-118/11, EU:C:2012:97, punctul 35).

* A se vedea punctul 35 de mai jos.
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valoarea adaugatd®, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/162/CE a Consiliului din
22 decembrie 2009 de modificare a anumitor dispozitii ale Directivei 2006/112/CE privind
sistemul comun al taxei pe valoarea addugata® (denumita in continuare ,Directiva TVA”).

2. Intrebirile se refera la compatibilitatea cu dreptul Uniunii, in special in lumina Hotararii Curtii
din 25 iulie 2018, Gmina Ryjewo*®, a termenului de decadere prevazut in dreptul german pentru
comunicarea cétre autoritétile fiscale germane a deciziei de afectare, a cérui expirare a fost
interpretata in jurisprudenta instantei de trimitere ca avand drept consecinta pierderea dreptului
de deducere a taxei achitate in amonte. Aceeasi consecintd pare sa decurgd, in jurisprudenta
instantei de trimitere, din prezumtia de afectare a bunurilor de folosintd mixta patrimoniului
privat al persoanei impozabile, prezumtie care se aplica in absenta unor indicii suficiente in sens
contrar.

3. Am ajuns la concluzia cg, in imprejurdrile din litigiile principale, o reglementare a unui stat
membru, in interpretarea datd in jurisprudenta instantei de trimitere, in temeiul careia o
persoana impozabild pierde dreptul de deducere a taxei achitate in amonte ca urmare a
necomunicarii unei decizii de afectare a unor bunuri de folosinta mixta in termenul de decidere
prevazut de dreptul national este incompatibild cu articolul 167 si articolul 168 litera (a) din
Directiva TVA, ca urmare a incompatibilititii cu principiile neutralitatii fiscale si
proportionalitétii, avind in vedere cd nu existd niciun indiciu in dosarul cauzei privind o
eventuald evaziune fiscala’. Aceeasi concluzie este valabild si pentru ipoteza mentionata mai sus a
afectdrii bunului patrimoniului privat al persoanei impozabile atunci cind are ca rezultat
pierderea dreptului de deducere.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii
4. Articolul 167 din Directiva TVA prevede:

»Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa deductibild devine exigibild.”

* JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.
> JO 2010, L 10, p. 14.
¢ (C-140/17, EU:C:2018:595 (denumita in continuare ,Hotérarea Gmina Ryjewo”).

7 Hotérarea din 12 iulie 2012, EMS Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, punctele 65-70). A se vedea de asemenea de exemplu
Hotérarea din 12 aprilie 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, punctul 39), care face trimitere la Hotararea
din 28 iulie 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, punctul 52 si jurisprudenta citata). A se vedea de asemenea mai recent Hotararea
din 26 aprilie 2018, Zabrus Siret (C-81/17, EU:C:2018:283, punctele 32-34 si 49-51), si Hotérarea din 2 iulie 2020, Terracult (C-835/18,
EU:C:2020:520, punctele 37 si 38).
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5. Articolul 168 litera (a) din Directiva TVA prevede:

,In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei
persoane impozabile, persoana impozabild are dreptul, in statul membru in care efectueaza
operatiunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obligatia de a o plati,
urmatoarele sume:

(a) TVA datorata sau achitata in statul membru in cauzd pentru bunurile care ii sunt sau care
urmeaza a-i fi livrate sau pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o alta
persoana impozabila;

[...]”
6. Articolul 168a alineatul (1) din Directiva TVA prevede:

»(1) In cazul unui bun imobil care face parte din activele persoanei impozabile si care este folosit
de catre persoana impozabila atat in scopul activitatii economice, cat si pentru folosinta sa
personala sau cea a personalului sdu sau, mai general, in alte scopuri decat cele aferente activitatii
sale economice, TVA-ul pentru cheltuielile aferente respectivului bun imobil este deductibil in
conformitate cu principiile previzute la articolele 167, 168, 169 si 173, numai in proportia care
corespunde utilizérii sale in scopuri aferente activitatii economice a persoanei impozabile.

Prin derogare de la articolul 26, modificérile in ceea ce priveste proportia de utilizare a unui bun
imobil mentionata la primul paragraf sunt luate in considerare in conformitate cu principiile
prevazute la articolele 184-192, astfel cum sunt aplicate in statul membru respectiv.”

7. Articolul 250 alineatul (1) din Directiva TVA prevede:

»Fiecare persoand impozabild depune o declaratie privind TVA in care se mentioneaza toate
informatiile necesare pentru a calcula taxa exigibila si deducerile de efectuat, inclusiv, in masura
in care acest lucru este necesar pentru stabilirea bazei impozabile, valoarea totala a operatiunilor
referitoare la aceasta taxa si la aceste deduceri, precum si valoarea operatiunilor scutite.”

B. Dreptul german

8. Articolul 15 alineatul (1) din Umsatzsteuergesetz (Legea privind taxa pe valoarea adaugats,
denumitd in continuare ,,UStG”) prevede:

,Intreprinzitorul poate deduce urmaitoarele valori ale taxei achitate in amonte:

1. taxa datorati legal pentru livrari si alte prestari care au fost efectuate pentru intreprinderea sa

de catre un alt intreprinzator [...];
9. Articolul 18 alineatul (3) din UStG prevede:

,Intreprinzitorul trebuie si transmita prin mijloace electronice, in forma previzuti, pentru anul
calendaristic sau, dacé este necesar, pentru o perioada fiscala mai scurtd, o declaratie fiscala in
care efectueaza propriul calcul, in conformitate cu articolul 16 alineatele (1)-(4) si articolul 17, al
taxei datorate sau al excedentului care rezulti in favoarea sa (declaratie de impozit). In cazurile
prevazute la articolul 16 alineatele (3) si (4), declaratia fiscald trebuie transmisé in termen de o

ECLI:EU:C:2021:417 3



CONCLUZIILE DOMNULUI TANCHEV — CAUZELE CONEXATE C-45/20 s1 C-46/20
FINANZAMT N s1 FINANZAMT G (COMUNICAREA DECIZIEI DE AFECTARE)

luna de la expirarea celei mai scurte perioade fiscale. Pentru a evita costuri inutile, Finanzamt
poate renunta, la cerere, la transmiterea electronici. In acest caz, intreprinzitorul trebuie s
transmita o declaratie fiscala in formularul oficial prevazut de administratie care si fie semnata
olograf.”

10. Articolul 149 alineatul (2) din Abgabenordnung (denumit in continuare ,Codul fiscal”), in
versiunea in vigoare la momentul litigiului®, prevede urmatoarele:

»In lipsa unor dispozitii contrare din legislatia fiscald, declaratiile fiscale care se refera la un an
calendaristic sau la un moment stabilit prin lege trebuie depuse cel tarziu in urmatoarele cinci
luni. [...]”

II. Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

A. C-45/20, E/Finanzamt N (denumitd in continuare ,,cauza E”)

11. Reclamantul din cauza E exploateazi o firma de lucrari de schelirie. In anul 2014, acesta a
intocmit un proiect pentru construirea unei case familiale care, in conformitate cu planurile
arhitecturale din 29 iulie 2014, includea, la parter, un birou cu suprafata de 16,57 m* In rest, casa
era destinata folosintei private si urma sa aiba o suprafata totala de 149,75 m? Facturile pentru
constructia casei, inclusiv a biroului, au fost intocmite 1in perioada octombrie
2014-noiembrie 2014°.

12. E nu a solicitat deducerea prorata a taxelor achitate in amonte cu privire la birou in
declaratiile provizorii lunare pe care trebuia sa le depuna pentru anii 2014 si 2015 in temeiul celei
de a doua teze a articolului 18 alineatul (2) din UStG, ci a solicitat aceasta deducere pentru prima
data in declaratia anuala privind TVA-ul pentru anul 2015, in temeiul primei teze a articolului 18
alineatul (3) din UStG ™. Aceastd declaratie a fost primita de Finanzamt la 28 septembrie 2016.

13. Prin decizia de impunere din 5 aprilie 2017, administratia financiara a stabilit impozitul pe
cifra de afaceri al reclamantului E pentru anul 2015, fara a permite deducerea sumei de [X] euro,
corespunzitoare, potrivit reclamantului E, taxei achitate in amonte aferente biroului in cauza. Prin
decizia din 17 ianuarie 2018, administratia financiara a respins reclamatia ca neintemeiata.
Actiunea introdusa cu privire la aceasta reclamatie a fost de asemenea respinsa. In hotirarea sa din
19 martie 2018, Sachsisches Finanzgericht (Tribunalul Fiscal din Saxonia, Germania) a indicat ca
deducerea solicitatd a taxei achitate in amonte nu era posibila, intrucat afectarea bunului in
patrimoniul intreprinderii nu a avut loc la timp, si anume pana la 31 mai 2015.

14. In decizia de trimitere se arati ci, potrivit jurisprudentei instantei de trimitere, rezulta din
principiul deducerii imediate a taxei achitate in amonte ca decizia de afectare trebuie luata in
momentul achizitiei sau al producerii bunului in cauza'. Tot potrivit jurisprudentei, pentru
ratiuni practice, persoana impozabild poate comunica decizia de afectare prin elemente
justificative. Totusi, in conformitate cu articolul 18 alineatul (3) din UStG, aceastd comunicare

8 Potrivit observatiilor scrise ale Republicii Federale Germania, versiunea in vigoare de la 1 noiembrie 2011 este versiunea relevanta.
°  Potrivit observatiilor scrise ale Finanzamt N.
10 Potrivit observatiilor scrise ale Finanzamt N.

' Hotéréarile BFH in BFHE 234, 519, BStBI II 2014, 76, punctul 23, in BFH/NV 2012, 808, punctul 18, in BFH/NV 2012, 1828, punctul 28 si
urmatoarele; in BFH/NV 2013, 266, punctul 38.
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trebuie sa se produca cel tarziu si in mod definitiv prin declaratie privind impozitul pe cifra de
afaceri pentru anul care acopera achizitia’®. Acest moment-limitd este stabilit in jurisprudenta
instantei de trimitere la expirarea termenului general pentru depunerea declaratiei definitive, in
conformitate cu articolul 149 alineatul (2) din Codul fiscal. In cauza principald, acest moment era
data de 31 mai a anului urmator, si anume anul 2015%, In plus, potrivit jurisprudentei instantei de
trimitere, prelungirea termenului pentru depunerea declaratiei fiscale finale nu echivaleaza cu o
prelungire a termenului de comunicare a elementelor care atestd decizia de afectare .

15. Prin recursul formulat la instanta de trimitere, E a sustinut ca nu era esential sa fi comunicat
administratiei financiare, prin intermediul declaratiei privind impozitul pe cifra de afaceri,
elementele suplimentare care si ateste decizia sa de afectare, intrucat planurile de utilizare
efectiva a biroului exclusiv in scopuri profesionale constituiau indicii suficiente pentru afectarea
acestuia patrimoniului intreprinderii.

B. C-46/20, Z/Finanzamt G (denumitd in continuare ,,cauza Z”)

16. Cauza Z priveste deducerea TVA-ului achitat in amonte, in anul 2014, pentru instalarea unui
sistem fotovoltaic. Reclamantul Z a utilizat pentru propriul consum o parte din energia electrica
generatd cu ajutorul sistemului, iar cealaltd parte a furnizat-o unei retele electrice a unui furnizor
de energie. Contractul relevant pentru injectia de energie in reteaua electrica a fost incheiat in
cursul exercitiului financiar in cauza si prevedea o remuneratie la care se addauga plata unui
impozit pe cifra de afaceri.

17. La 29 februarie 2016, Z a depus o declaratie privind impozitul pe cifra de afaceri pentru
exercitiul financiar in litigiu si a declarat o taxad in amonte in valoare de [X] euro. Suma aferenta
taxei achitate in amonte privea in esentd impozitul care figura in factura din 11 septembrie 2014
pentru livrarea si instalarea sistemului fotovoltaic. Z nu depusese nicio declaratie referitoare la
acest sistem. Parata Finanzamt G a aprobat initial declaratia privind impozitul pe cifra de afaceri
pentru anul in litigiu.

18. In urma unei inspectii fiscale specifice privind impozitul pe cifra de afaceri, administratia
financiara a considerat cd nu poate fi acordata deducerea taxei achitate in amonte previzuta in
factura din 11 septembrie 2014. Potrivit administratiei financiare, Z nu ar fi afectat in timp util
bunul in cauza patrimoniului intreprinderii, si anume péana la data de 31 mai 2015.

19. In consecinti, administratia financiari a stabilit impozitul pe cifra de afaceri al lui Z pentru
anul in litigiu printr-o decizie din 30 noiembrie 2016, modificata ultima data prin decizia de
impunere din 27 martie 2017. Reclamatia a fost respinsa printr-o decizie din 18 mai 2017, la fel si
actiunea in instanti. In hotirarea sa din 12 septembrie 2018, Finanzgericht Baden-Wiirttemberg
(Tribunalul Fiscal din Baden-Wiirttemberg, Germania) a considerat cd Z, care avea dreptul de a
alege modul de afectare a sistemului fotovoltaic in cauzd, nu l-a afectat in timp util patrimoniului
intreprinderii. Aceasta ar rezulta din jurisprudenta de care este tinut Finanzgericht (Tribunalul
Fiscal) (a se vedea punctul 14 de mai sus). Aceastd abordare a ramas valabild in lumina
jurisprudentei ulterioare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

2 Hotérarile BFH in BFHE 234, 519, BStBI II 2014, 76, punctul 24 si urmatoarele si punctul 34, in BFHE 234, 531, BStBI II 2014, 81,
punctul 24 si urmatoarele; in BFH/NV 2013, 266, punctele 40 si 41, decizia BFH in BFH/NV 2017, 922, punctul 5 si jurisprudenta citata.

13 Hotérarile BFH in BFHE 234, 519, BStBI 112014, 76, punctul 33 si urmétoarele, in BFH/NV 2013, 266, punctele 40 si 41, in BFH/NV 2014,
1097, punctul 14, deciziile BFH in BFH/NV 2014, 914, punctul 6, in BFH/NV 2017, 922, punctul 5. Potrivit ordonantei de trimitere,
acesta este in prezent 31 iulie a anului urmator.

' Hotararile BFH in BFHE 234, 531, BStBI I 2014, 81, punctele 36 si 37, si in BFH/NV 2012, 808, punctul 18.

ECLI:EU:C:2021:417 5



CONCLUZIILE DOMNULUI TANCHEV — CAUZELE CONEXATE C-45/20 s1 C-46/20
FINANZAMT N s1 FINANZAMT G (COMUNICAREA DECIZIEI DE AFECTARE)

20. In fata Finanzgericht (Tribunalul Fiscal), Z a sustinut c§, in special in lumina Hotérérii Curtii
Gmina Ryjewo, trebuia sd fie repusa in discutie jurisprudenta instantei de trimitere referitoare la
comunicarea, intr-un termen scurt, a elementelor care atestd afectarea unor bunuri de folosinta
mixta.

21. In decizia de trimitere se aratid ci administratia financiard a sustinut decizia atacata si a
observat cé reclamantul, anterior exploatarii comerciale a sistemului fotovoltaic, nu a actionat in
calitate de intreprinzator in sensul reglementarii privind impozitul pe cifra de afaceri, iar in
situatia pe baza caruia Curtea a pronuntat Hotdrarea Gmina Ryjewo, dreptul de afectare era
inexistent.

22. In aceste imprejuriri, instanta de trimitere a decis sa suspende att judecarea cauzei C-45/20,
cat si a cauzei C-46/20 si a adresat Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»,1) Articolul 168 litera (a) coroborat cu articolul 167 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatd se opune unei
jurisprudente nationale potrivit céreia, in cazul in care persoana impozabila are un drept de
alegere a afectarii la momentul achizitiei unui bun, dreptul de deducere este exclus daca pana
la expirarea termenului prevazut de lege pentru depunerea declaratiei anuale privind TVA-ul
nu s-a adoptat nicio decizie privind afectarea care sa poata fi identificatd de autoritatea fiscala?

2) Articolul 168 litera (a) din [Directiva 2006/112] se opune unei jurisprudente nationale potrivit
careia se considera sau se prezuma ca bunurile sunt afectate patrimoniului privat daca nu
exista indicii (suficiente) in sensul cd sunt afectate patrimoniului intreprinderii?”

23. Curtea a adresat intrebari in scris Republicii Federale Germania si Comisiei. Republica
Federala Germania a raspuns printr-un memoriu din 14 decembrie 2020, iar Comisia printr-un
memoriu din 16 decembrie 2020.

24. Finanzamt N (in ceea ce priveste cauza E), Republica Federald Germania si Comisia au
prezentat observatii scrise cu privire la intrebarea preliminara. Nu a avut loc o sedinta.

III. Observatii preliminare

25. Propunem sa se raspunda la chestiunile pe care le ridica decizia de trimitere in urmétoarea
ordine.

26. Prima chestiune care trebuie abordata trebuie sa fie in mod necesar daca E si Z aveau dreptul
de a deduce taxa achitatd in amonte la momentul achizitionarii bunurilor de folosinta mixta in
cauza, si anume o casa in cazul lui E si un sistem fotovoltaic in cazul lui Z. Aceastd apreciere este
legata in mod direct de decizia de afectare, intrucat, astfel cum s-a subliniat in observatiile scrise
ale Republicii Federale Germania, faptul dacé taxa achitata in amonte este sau nu deductibila
depinde de modul in care persoana respectiva a afectat bunurile de folosintd mixta in cauza .

27. In al doilea rand, astfel cum se sugereazi in continuare in observatiile scrise ale Republicii
Federale Germania, la fel de important pentru solutionarea litigiului principal este faptul dacé o
decizie de afectare identificabila cu privire la bunurile de folosintd mixta este o cerintd de fond
sau de forma in dreptul Uniunii in materie de TVA. Astfel, nerespectarea de citre o persoana

*  De exemplu Hotararea din 22 martie 2012, Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, punctele 38 si 39 si jurisprudenta citata).
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impozabild a unei cerinte de formd nu o priveazd in mod necesar de dreptul de deducere a
impozitului achitat in amonte, contrar unei cerinte de fond'®. Dupa cum se va explica mai jos, am
ajuns la concluzia ca existenta unei decizii de afectare identificabile este o cerinta de fond a
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugatd pentru bunurile de folosinta mixta, dar care
poate fi determinata prin elemente care atesta, in mod obiectiv, existenta deciziei de afectare.
Pana in prezent, jurisprudenta nu a impus persoanelor impozabile sé facd o declaratie specifica la
autorititile fiscale din statele membre cu privire la decizia de afectare. In aceasti sectiune vom
aborda de asemenea intinderea puterii discretionare a statelor membre in ceea ce priveste
impunerea unor termene-limita pentru comunicarea unei afectari identificabile catre autoritatile
fiscale nationale.

28. In al treilea rand, dupa ce am abordat aceste aspecte, vom incheia prin a raspunde la
intrebarile preliminare.

29. In ceea ce priveste relevanta Hotirarii Gmina Ryjewo, este important de remarcat ci aceast
hotarare nu se referea la consecintele care decurg (i) din afectarea totala a bunurilor de capital de
folosintd mixta patrimoniului intreprinderii, (ii) din péstrarea lor in intregime in patrimoniul
privat, excluzandu-le astfel in intregime din sistemul TVA-ului, (iii) din integrarea acestora in
patrimoniul intreprinderii numai in limita utilizérii profesionale efective a acestora'.

30. Hotararea Gmina Ryjewo se referea mai degrabd la consecintele care apar atunci cand un bun
imobil a fost utilizat de citre o municipalitate initial in scopul unor operatiuni neimpozabile, iar
ulterior in scopul unor operatiuni impozabile si la consecintele care decurg din aceasta in ceea ce
priveste deducerea taxei achitate in amonte suportate pentru construirea acestui bun imobil. In
consecintd, suntem de acord cu argumentele prezentate in observatiile scrise ale Finanzamt N in
sensul cd, contrar punctelor de vedere exprimate in doctrina juridica, Hotararea Gmina Ryjewo nu
sustine teza potrivit cireia nu mai este necesara adoptarea unei decizii de afectare pentru a stabili
daca persoana impozabila actioneaza ca atare in ceea ce priveste bunurile de folosintd mixta.

31. Atat Republica Federala Germania, cat si Finanzamt N au prezentat argumente in observatiile
lor scrise in favoarea minimizérii impactului Hotararii Gmina Ryjewo asupra solutiei din cauzele
principale, date fiind diferentele dintre obiectul litigiului in cauza Gmina Ryjewo si in speta. Este
suficient sa precizdm cd in prezentele concluzii se va face referire la Hotararea Gmina Ryjewo in
masura in care aceasta este pertinentd pentru problema juridica care urmeaza sa fie solutionatd in
speta.

1 De exemplu Hotérarea din 12 aprilie 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, punctele 30-33 si jurisprudenta
citatd). A se vedea de asemenea de exemplu Hotérarea din 12 iulie 2012, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, punctele
60-63), si Hotararea din 15 noiembrie 2017, Geissel si Butin (C-374/16 si C-375/16, EU:C:2017:867, punctul 40).

7 Hotararea din 23 aprilie 2009, Puffer (C-460/07, EU:C:2009:254, punctul 39 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea de exemplu
Hotérarea din 16 februarie 2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, punctul 53), si Hotérarea din 9 iulie 2015, Trgovina
Prizma (C-331/14, EU:C:2015:456, punctul 20).
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IV. Apreciere

A. Existenta dreptului de deducere

32. Articolul 167 din Directiva TVA reprezinti punctul de plecare in jurisprudenti. In
conformitate cu articolul 167, dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa
deductibila devine exigibila. Calitatea in care actioneaza persoana in acel moment este esentiala
pentru a determina existenta dreptului de deducere *.

33. In conformitate cu articolul 168 litera (a) din Directiva TVA, bunurile sau serviciile invocate
pentru a justifica acest drept trebuie sa fie utilizate in aval de persoana impozabild in scopul
operatiunilor sale taxabile si ca, in amonte, aceste bunuri sau servicii trebuie si fie furnizate de o
alta persoana impozabila . Avand in vedere ca atat biroul in cauzi, cat si sistemul fotovoltaic par
sa fi fost utilizate in scopuri profesionale, aceastd cerinta va fi indeplinita daca bunurile respective
au fost furnizate in amonte de o altd persoand impozabila .

34. In conformitate cu jurisprudenta constanti a Curtii, nu existd un drept de deducere a taxei
achitate in amonte in ceea ce priveste bunurile afectate in intregime patrimoniului privat*. Exista
un drept de deducere partiald in cazul in care bunurile de folosintd mixta sunt afectate in parte
patrimoniului intreprinderii. Partea care nu este utilizatd pentru prestarea de servicii sau livrari
profesionale impozabile nu intra in sistemul TVA si nu poate fi luata in considerare in sensul
articolului 168 litera (a) din Directiva 2006/112%. Cu toate acestea, daca bunurile de folosinta
mixta sunt afectate in totalitate patrimoniului intreprinderii, intreaga taxa achitatd in amonte este
deductibild®. In cazul in care o persoana impozabili alege si trateze bunurile de capital utilizate
atat in scopuri profesionale, cét si in scopuri private, ca active ale intreprinderii, TVA-ul achitat
in amonte pentru achizitionarea acestor active este, in principiu, integral si imediat deductibil *.

35. Cu toate acestea, o modificare importanta a Directivei TVA a fost introdusa prin Directiva
2009/162, si anume articolul 168a, care este relevant pentru cauzele principale. Dupa cum s-a
indicat la punctul 6 de mai sus, TVA-ul pentru cheltuielile aferente bunurilor imobile este
deductibil numai in proportia care corespunde utilizarii bunurilor in scopuri aferente activitatii
economice a persoanei impozabile. Desi acest aspect trebuie verificat de instanta de trimitere,
atat biroul situat in casa, din cauza E, cat si sistemul fotovoltaic din cauza Z par a fi bunuri
imobile?.

18 Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Gmina Ryjewo (C-140/17, EU:C:2018:273, punctul 28), cu referire la Hotararea
din 11 iulie 1991, Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, punctele 8 si 9), Hotédrarea din 28 februarie 2018, Imofloresmira — Investimentos
Imobilidrios (C-672/16, EU:C:2018:134, punctul 35), si Hotararea din 30 martie 2006, Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04,
EU:C:2006:214, punctul 38).

Y De exemplu Hotédrarea din 15 septembrie 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690,
punctul 40), care face trimitere la Hotérarea din 22 octombrie 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, punctul 28).

2 Acest aspect nu este abordat in mod direct in dosarul cauzei. Cu toate acestea, nu se contestd faptul ci atat E, cat si Z au plitit taxa in
amonte pentru bunurile in cauza.

2 De exemplu Hotirarea din 8 martie 2001, Bakesi (C-415/98, EU:C:2001:136, punctul 27). In contextul terenurilor, a se vedea Hotirarea
din 9 iulie 2015, Trgovina Prizma (C-331/14, EU:C:2015:456, punctul 21).

2 Hotararea din 4 octombrie 1995, Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304, punctul 28).

» Hotarérea din 22 martie 2012, Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, punctul 38 si jurisprudenta citata).

#  De exemplu Hotérarea din 18 iulie 2013, Medicom si Maison Patrice Alard (C-210/11 si C-211/11, EU:C:2013:479, punctul 24).

% Articolul 13 al doilea paragraf din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 282/2011 al Consiliului din 15 martie 2011 de stabilire a
masurilor de punere in aplicare a Directivei 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (reformare) (JO 2011,
L 77, p. 1), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1042/2013 al Consiliului din 7 octombrie 2013
de modificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 282/2011 in ceea ce priveste locul prestirii de servicii (JO 2013, L 284,
p. 1). A se vedea de asemenea de exemplu Hotérarea din 15 noiembrie 2012, Leichenich (C-532/11, EU:C:2012:720).
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36. In orice caz, ceea ce solicitd reclamantii din cauzele principale este o deducere partiala a taxei
achitate in amonte, avand in vedere cd bunurile de folosinta mixta au fost afectate in parte
patrimoniului intreprinderii. In cauza E, deducerea solicitatid este partiald, intrucat se refera
numai la biroul situat in casi. In cauza Z, deducerea solicitata este partialid deoarece deducerea
solicitata pentru sistemul fotovoltaic este proportionala si legatd de mésura in care acesta este
utilizat in scopuri economice*.

37. Rezultd dintr-o jurisprudentd constantda cd cel care efectueaza cheltuieli de investitii cu
intentia, confirmata de elemente obiective, de a desfasura o activitate economicd, in sensul
articolului 9 alineatul (1) din Directiva TVA, trebuie sa fie considerat drept persoana
impozabila”. Trebuie reamintit faptul cd, in conformitate cu articolul 168 din Directiva TVA,
TVA-ul este deductibil in cazul in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor
taxabile ale unei persoane impozabile. Actionand intr-o astfel de calitate, acesta are, asadar, in
conformitate cu articolul 167 si urmatoarele din directiva mentionata, dreptul de a deduce
imediat TVA-ul datorat sau achitat asupra cheltuielilor de investitii efectuate in considerarea
operatiunilor pe care intentioneaza sa le realizeze si care dau nastere dreptului de deducere.
Acest drept de deducere ia nastere, conform articolelor 63 si 167 din Directiva TVA, in
momentul in care taxa devine exigibild, cu alte cuvinte la livrarea bunurilor .

38. Cu toate acestea, consideram cd, in conformitate cu jurisprudenta constantd, persoana
impozabila nu este, de fapt, obligatd sa deduca taxa achitata in amonte de indata ce se naste acest
drept, date fiind doui aspecte importante care sunt relevante in cauzele principale. In primul rand,
in timp ce Finanzamt N si Republica Federald Germania afirma in mod intemeiat ca Curtea a
statuat cd dreptul de deducere se exercita imediat pentru totalitatea taxelor aplicate operatiunilor
efectuate in amonte?, aceasta nu inseamna céd dreptul Uniunii permite statelor membre, in toate
imprejurarile, sa anuleze efectiv dreptul de deducere in cazul nerespectarii termenului stabilit de
legislatia statului membru pentru depunerea unei cereri de deducere la autoritatile fiscale, in
special in absenta unor dovezi de frauda®. Acest aspect va fi detaliat la punctele 50-60 de mai jos.

39. In al doilea rand, astfel cum s-a sustinut in observatiile scrise al Comisiei, depunerea la
autoritatile fiscale a unei cereri specifice de deducere a taxei achitate in amonte nu este esentiala
pentru a dovedi existenta unei decizii de afectare la momentul achizitiei bunurilor de folosinta
mixta in cauza.

40. Aspectul dacd persoana impozabild a actionat ca atare in vederea desfasurarii unei activitati
economice [a se vedea articolul 9 alineatul (1) din Directiva TVA] constituie o problema de fapt
care trebuie apreciatd tinindu-se cont de toate datele spetei, printre care figureaza natura

% Cu privire la importanta deducerii prorata in ceea ce priveste bunurile de folosintd mixt4, a se vedea Hotaréarea din 8 mai 2019, Zwiazek
Gmin Zagtebia Miedziowego (C-566/17, EU:C:2019:390).

7 Hotarérea din 22 octombrie 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, punctul 20).

% Jdem, cu trimitere la Hotarérea din 29 noiembrie 2012, Gran Via Moinesti (C-257/11, EU:C:2012:759, punctul 27), si la Hotérarea din
22 martie 2012, Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, punctul 36 si jurisprudenta citati).

¥ De exemplu Hotérarea din 28 iulie 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, punctul 44).

* Hotarérea din 12 julie 2012, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, punctele 65-70). A se vedea de asemenea de exemplu
Hotérarea din 12 aprilie 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, punctul 39), care face referire la Hotérarea din
28 julie 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, punctul 52 si jurisprudenta citatd). A se vedea mai recent Hotérarea din 26 aprilie 2018,
Zabrus Siret (C-81/17, EU:C:2018:283, punctele 32-34 si 49-51), si Hotédrarea din 2 iulie 2020, Terracult (C-835/18, EU:C:2020:520,
punctele 37 si 38).
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bunului vizat si perioada dintre dobandirea acestuia si utilizarea sa in scopul desfiasurarii
activitatilor economice ale acestei persoane impozabile. Sarcina efectudrii acestei aprecieri revine
instantei de trimitere®'.

41. Este important de mentionat cd, in Hotérdrea Gmina Rykewo, Curtea a statuat ci, ,chiar daca
o declaratie univoca si expresa a intentiei de a destina bunul unei utilizari economice la data
achizitiei sale poate fi suficientd pentru a concluziona cd bunul a fost dobandit de persoana
impozabild care actioneaza ca atare, lipsa unei asemenea declaratii nu exclude ca o asemenea
intentie sa poatd apidrea in mod implicit”®. Astfel cum s-a mentionat mai sus, Curtea a
interpretat astfel notiunea de ,activitate economicd” de la articolul 9 alineatul (1) din Directiva
TVA in contextul unui litigiu care ficea obiectul hotararii in cauza Gmina Rykewo, in care se
invoca dreptul de deducere in legatura cu o modificare a destinatiei unui bun de capital, de la una
neeconomici la una economici®. Intrucat refuzul dreptului de deducere este o exceptie de la
aplicarea principiului fundamental constituit de acest drept®, principiul stabilit in Hotararea
Gmina Rykewo trebuie sa se aplice in egald masura pentru a stabili existenta unei decizii de
afectare. Suntem de acord cu Comisia atunci cand sustine cd aceastd interpretare este singura in
concordantd cu acceptiunea largd a notiunii de achizitie in calitate de ,persoana impozabila”
stabilita in jurisprudenta®.

42. Prin urmare, trebuie s se stabileasca dacé E si Z au achizitionat sau au produs bunurile de
capital in cauzd cu intentia, confirmata de elemente obiective, de a desfisura o activitate
economica si, in consecintd, au actionat in calitate de persoane impozabile in sensul articolului 9
alineatul (1) din Directiva TVA?®*. Exista o legitura directa si imediata intre o anumitd operatiune
in amonte si una sau mai multe operatiuni in aval care confera dreptul de deducere*?

43. Chiar dacd aceasta apreciere tine de competenta instantei de trimitere, nu exista niciun
indiciu in dosarul cauzei in sensul ca lipseste legitura necesara, nici in ceea ce priveste
constructia biroului in cauza E*, nici in ceea ce priveste sistemul fotovoltaic in cauza Z, avand in
vedere continutul obiectiv al operatiunilor in cauza®, astfel cum este descris in decizia de
trimitere. Perioada dintre achizitionarea acestor bunuri si utilizarea lor in scopul activitatilor
economice ale persoanelor impozabile a fost relativ scurta. Atat biroul in cauza, cat si sistemul
fotovoltaic erau, prin natura lor, bunuri adecvate pentru astfel de scopuri®. Este deosebit de

31 Hotdrérea din 22 octombrie 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, punctul 21), care face referire la Hotérérea din 22 martie 2012, Klub
(C-153/11, EU:C:2012:163, punctele 40 si 41 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea de exemplu Hotarérea din 8 martie 2001,
Bakesi (C-415/98, EU:C:2001:136, punctul 29).

%2 Hotarérea din 25 julie 2018, Gmina Ryjewo (C-140/17, EU:C:2018:595, punctul 47).

% Punctul 30 de mai sus.

* A se vedea si punctul 58 de mai jos.

% Hotarérea din 25 julie 2018, Gmina Ryjewo (C-140/17, EU:C:2018:595, punctul 54).

% Hotarérea din 22 octombrie 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, punctul 23).

37 Ibidem, punctul 27, cu referire la Hotérarea din 29 octombrie 2009, AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, punctul 57). Astfel cum a observat
Curtea in Hotédrarea din 16 februarie 2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, punctele 45 si 47 si jurisprudenta citata),
»lc]riteriul intemeiat pe utilizarea bunului sau a serviciului pentru operatiuni aferente activitatii economice a intreprinderii diferd dupa
cum este vorba despre dobandirea unui serviciu sau a unui bun de capital”. (punctul 45). Dreptul de deducere este admis ,atunci cAind
costul serviciilor in discutie face parte din cheltuielile generale ale persoanei impozabile si reprezintd, ca atare, elemente constitutive ale
pretului bunurilor si al serviciilor pe care aceasta le furnizeaza” (punctul 47). A se vedea de asemenea, cu privire la existenta legaturii
necesare, Hotérarea din 8 mai 2019, Zwiazek Gmin Zaglebia Miedziowego (C-566/17, EU:C:2019:390, punctul 27 si jurisprudenta citatd).

% Cauza E este intr-adevir similard cu cea examinata de Curte in Hotaréarea din 21 aprilie 2005, HE (C-25/03, EU:C:2005:241; a se vedea in
special punctul 52).

» Hotarérea din 22 octombrie 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, punctul 29), care face referire la Hotarérea din 21 februarie 2013,
Becker (C-104/12, EU:C:2013:99, punctele 22, 23 si 33).

“ Tn ceea ce priveste constructia biroului si achizitionarea sistemului fotovoltaic, nu rezulta din dosar ci E sau Z actionau in calitate de
persoane fizice. A se vedea de exemplu Hotarérea din 9 iulie 2015, Trgovina Prizma (C-331/14, EU:C:2015:456, punctul 21 si
jurisprudenta citata).
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important sa se precizeze cd, in cadrul litigiilor principale, absenta unei cereri imediate cétre
autoritatile fiscale de deducere a taxei achitate in amonte nu este determinantd pentru a stabili
existenta unui drept de deducere la momentul achizitiei, chiar daca, potrivit jurisprudentei
instantei de trimitere, invocarea dreptului de deducere este un indiciu serios al afectarii bunurilor
patrimoniului intreprinderii*.

44. Astfel, faptul cd E nu a declarat biroul in declaratiile fiscale provizorii nu inlatura, in sine,
dreptul de deducere a taxei achitate in amonte. In plus, nu giseste niciun sprijin direct in
jurisprudenta Curtii o cerintd din dreptul german ca un solicitant aflat in pozitia lui E sau a lui Z
sa declare existenta unei decizii de afectare la momentul achizitiei, chiar daca deducerea taxei
achitate in amonte este solicitata dupd declaratia privind TVA-ul relevanta pentru perioada de
achizitie a bunurilor. In lumina hotirarii pronuntate in cauza Gmina Ryjewo, ceea ce este necesar
sunt elemente care s ateste in mod obiectiv existenta deciziei de afectare, o astfel de decizie fiind
necesara pentru a determina daca TVA-ul este deductibil in ceea ce priveste bunurile de folosinta
mixta*. Solicitarea deducerii in declaratia privind TVA-ul relevanta pentru perioada de achizitie
poate fi aproape decisivd pentru existenta unei decizii de afectare®, dar nu este, potrivit
jurisprudentei Curtii, absolut obligatorie. Revine instantei de trimitere sarcina de a stabili daca
planurile de utilizare efectiva a biroului din cauza E si factura din 11 septembrie 2014 pentru
livrarea si instalarea sistemului fotovoltaic in cauza Z constituiau elemente suficiente pentru a
atesta, in mod obiectiv, existenta unei decizii de afectare, in coroborare cu alte elemente
pertinente aduse la cunostinta sa.

45. Aceastd abordare respectd de asemenea fundamentul normelor privind TVA-ul referitoare la
regularizari si la deduceri. Este demn de remarcat faptul ca ,perioadele de regularizare a
deducerilor nu au, ca atare, niciun efect asupra nasterii dreptului de deducere a TVA-ului [...] care
[...] este determinat prin simpla calitate in care persoana interesatd actioneazd in momentul
achizitionarii bunului in discutie”*. Scopul sistemului de regularizare a deducerilor este de a
asigura exactitatea deducerilor si, prin urmare, neutralitatea sarcinii fiscale. Astfel, s-a stabilit in
jurisprudenta Curtii cad modalitatile de exercitare a dreptului de deducere corespund unor cerinte
sau conditii de forma*.

46. In sfarsit, astfel cum s-a mentionat la punctul 21 de mai sus, s-au exprimat indoieli cu privire
la faptul daca Z a actionat in calitate de intreprinzitor la momentul achizitionrii sistemului
fotovoltaic, cu prilejul analizarii dreptului sau de deducere in lumina hotararii pronuntate in
cauza Gmina Ryjewo. Or, sistemul fotovoltaic a fost utilizat, cel putin partial, in scopul propriilor
operatiuni taxabile in aval ale lui Z, investitia a fost realizata pentru desfasurarea unei activitati
economice, iar deducerea a vizat operatiunile pe care acesta intentiona sa le efectueze (a se vedea

# Hotararile BFH in BFHE 234, 531, BStBI II 2014, 81, punctul 23; in BFH/NV 2013, 266, punctul 37; decizia BFH din 20 septembrie 2012 —
VB 109/11, BFH/NV 2013, 98, punctul 3.

# Cu toate acestea, trebuie remarcat faptul ca normele privind modalitéitile de administrare a probelor din statele membre nu trebuie sa
aducé atingere eficacitatii dreptului Uniunii si trebuie sd respecte drepturile garantate de legislatia Uniunii, in special de Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. A se vedea Hotérarea din 4 iunie 2020, C.F. (Audit fiscal) (C-430/19, EU:C:2020:429,
punctul 45), care face referire la Hotararea din 16 octombrie 2019, Glencore Agriculture Hungary (C-189/18, EU:C:2019:861,
punctul 37).

% Astfel cum s-a subliniat in observatiile scrise ale Republicii Federale Germania, Curtea a statuat in Hotérarea din 11 iulie 1991, Lennartz
(C-97/90, EU:C:1991:315, punctul 26).

“ Hotararea din 22 octombrie 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, punctul 36), care face referire la Hotarérea din 11 iulie 1991,
Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, punctele 8 si 20).

% De exemplu Hotérarea din 30 martie 2006, Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, punctul 26).
% A se vedea de exemplu Hotédrarea din 19 octombrie 2017, Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, punctul 40).
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punctul 37 de mai sus). In plus, departe de a furniza indicatii care ar limita posibilitatea lui Z de a fi
calificat drept ,persoana impozabila”, Hotararea Gmina Ryjewo sustine interpretarea generoasd a
sintagmei ,persoand impozabila”¥.

47. In concluzie, chiar daca revine instantei de trimitere si verifice acest aspect in lumina
principiilor juridice discutate mai sus, se pare ca E a avut dreptul la o deducere partiala a taxei
achitate in amonte la achizitionarea biroului in cauz4, la fel precum Z la achizitionarea sistemului
fotovoltaic.

B. Decizia de afectare identificabild ca cerinti de fond sau de forma si termenul de
comunicare a acesteia cdtre autoritdtile fiscale

1. Decizia de afectare identificabild

48. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, administratiile fiscale ale statelor membre trebuie
sa dispuna de datele necesare pentru a stabili ca sunt intrunite cerintele de fond care dau drept
de deducere a TVA-ului achitat in amonte intr-un anumit caz, in pofida unei presupuse
neindepliniri a conditiilor de form&*. Astfel cum s-a explicat mai sus, decizia de afectare este
esentiald pentru stabilirea dreptului de deducere. Aceasta nu este o simpla cerintd de forma in
scopul controlului®. Nu este nici o obligatie legata de conturi si declaratii fiscale**. Dimpotriva,
absenta unei decizii de afectare identificabile impiedicd probarea cu certitudine a faptului cé
cerintele de fond au fost indeplinite®, avand in vedere ca decizia de afectare este cea care
determind daca este posibila deducerea taxei achitate in amonte in ceea ce priveste bunurile de
folosinta mixta si in ce masura aceasta este deductibila.

49. In consecinti, astfel cum se sustine in observatiile scrise ale Finanzamt N, existenta unei
decizii de afectare identificabile este o cerintd substantiala, dar trebuie subliniat faptul ca
deducerea taxei achitate in amonte in perioada de declarare a TVA-ului relevanta pentru
achizitia pertinenta reprezintd doar un element, desi unul potential determinant, care atesta
existenta deciziei de afectare®. In egald misuri, absenta unei astfel de declaratii nu inlitura in
mod absolut existenta unei decizii de afectare.

2. Termenul de comunicare a deciziei de afectare

50. Administratia fiscala trebuie sa dispuné de datele necesare pentru a stabili ca sunt indeplinite
cerintele de fond care confera dreptul de deducere a TVA-ului achitat in amonte, aspect a carei
verificare intrd in competenta instantei de trimitere®. In cazul in care administratia fiscald
dispune de informatiile necesare pentru a stabili ca persoana impozabild, in calitate de destinatar

¥ Hotérarea din 25 julie 2018, Gmina Ryjewo (C-140/17, EU:C:2018:595, punctele 54 si 55).

% Hotararea din 7 martie 2018, Dobre (C-159/17, EU:C:2018:161, punctul 38).

¥ A se vedea Hotérarea din 7 martie 2018, Dobre (C-159/17, EU:C:2018:161, punctul 32).

% Ibidem, punctul 34.

St Ibidem, punctul 35, cu referire la Hotdrarea din 28 iulie 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, punctul 46).

52 Punctul 44 de mai sus.

% Hotararea din 12 septembrie 2018, Siemens Gamesa Renewable Energy Roménia (C-69/17, EU:C:2018:703, punctul 43).
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al operatiunilor in cauzi, este obligata la plata TVA-ului, aceasta nu poate impune, in ceea ce
priveste dreptul persoanei impozabile de a deduce aceasta taxa, conditii suplimentare care pot
avea ca efect anihilarea exercitarii acestui drept®.

51. Prin urmare, se pune intrebarea dacd impunerea termenului in discutie, pierderea dreptului
de deducere care rezulta din jurisprudenta instantei de trimitere, precum si o prezumtie in
jurisprudenta instantei de trimitere de afectare patrimoniului privat in cazul in care lipseste
dovada privind afectarea acestor bunuri sunt conditii suplimentare care au un astfel de efect.

52. In conformitate cu articolele 167 si 179 din Directiva TVA, dreptul de deducere se exercits, in
principiu, in aceeasi perioada in care acest drept a luat nastere, si anume in momentul in care taxa
devine exigibila®. Cu toate acestea, in conformitate cu articolele 180 si 182 din Directiva TVA, o
persoana impozabild poate fi autorizaté sa efectueze o deducere dincolo de aceasta perioadd, sub
rezerva anumitor conditii si modalitati stabilite prin reglementarile nationale®.

53. Jurisprudenta a stabilit deja cd impunerea de citre statele membre a unor termene de
deducere a TVA-ului achitat in amonte este acceptatd in dreptul Uniunii pentru a asigura
securitatea juridicd, sub rezerva cerintelor de efectivitate si echivalentd®. Revine instantei de
trimitere sarcina de a stabili dacd termenul care a expirat la 31 mai 2015, in ceea ce priveste
declaratia anuald privind TVA-ul pentru anul 2014, pentru comunicarea deciziei de afectare, care
este intr-adevar un termen de exercitare a dreptului de deducere a taxei achitate in amonte,
respecta principiile efectivitatii si echivalentei.

54. Potrivit jurisprudentei Curtii, in ceea ce priveste principiul efectivitatii, trebuie sa se ia in
considerare durata totala a termenului de decadere, iar instantele din statele membre trebuie sa
analizeze dacd acest termen face ca exercitarea dreptului de deducere a taxei achitate in amonte
sa fie imposibila in practica sau excesiv de dificila .

55. In absenta pierderii in intregime, in conformitate cu reglementarea statului membru, a
dreptului de deducere a taxei achitate in amonte pentru necomunicarea cétre autoritatile fiscale
pana la 31 mai 2015, a elementelor care atesta in mod obiectiv existenta deciziei de afectare,
termenul in discutie nu pare sd poata fi contestat din perspectiva dreptului Uniunii®.

56. Cu toate acestea, in jurisprudentd s-a stabilit in continuare cd faptul de a sanctiona
nerespectarea de catre persoana impozabild a obligatiilor contabile si a celor privind declaratiile
cu refuzul dreptului de deducere depéseste in mod clar ceea ce este necesar pentru atingerea

* Hotarérea din 7 august 2018, TGE Gas Engineering (C-16/17, EU:C:2018:647, punctul 46 si jurisprudenta citatd). A se vedea in mod
similar de exemplu Hotérarea din 15 septembrie 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690,
punctul 42 si jurisprudenta citata).

% Hotaréarea din 28 julie 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, punctul 31).

5 Ibidem, punctul 32 si jurisprudenta citata. in Hotararea din 27 martie 2019, Mydibel (C-201/18, EU:C:2019:254, punctul 32), Curtea a
retinut cd ,Articolul 187 din [Directiva TVA] stabileste anumite modalitti de regularizare a deducerii TVA-ului in ceea ce priveste
bunurile de capital. In special, reiese din articolul 187 alineatul (1) din [DirectivaTVA] c4, in ceea ce priveste astfel de bunuri,
regularizarea este operati pe o perioada de cinci ani, perioada care poate fi prelungita pana la douézeci de ani in cazul bunurilor imobile
achizitionate ca bunuri de capital”.

57 Ibidem, punctele 33-38 si jurisprudenta citati. A se vedea de asemenea de exemplu Hotarérea din 26 aprilie 2018, Zabrus Siret (C-81/17,
EU:C:2018:283, punctul 38), si Hotérarea din 2 iulie 2020, Terracult (C-835/18, EU:C:2020:520, punctul 32).

% Hotararea din 12 iulie 2012, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, punctele 52 si 58), si Hotérarea din 26 aprilie 2018,
Zabrus Siret (C-81/17, EU:C:2018:283, punctele 38 si 41). A se vedea de exemplu Hotérarea din 2 iulie 2020, Terracult (C-835/18,
EU:C:2020:520, punctul 32).

% Acesta trebuie sa respecte principiul ca termenele impuse de statele membre nu pot fi ,utilizate astfel incét sa repuna in discutie in mod
sistematic dreptul de deducere a TVA-ului”. A se vedea Hotararea din 21 martie 2018, Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204,
punctul 48).
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obiectivului de asigurare a executdrii corecte a acestor obligatii, din moment ce dreptul Uniunii nu
impiedica statele membre sa impund, daca este cazul, o amendd sau o sanctiune pecuniara
proportionald cu gravitatea incalcarii®, ca alternative proportionale pentru anularea dreptul de
deducere.

57. Astfel, actiunile statelor membre nu trebuie si aducd atingere excesiva principiului
neutralitatii TVA-ului®. Mai exact, atunci cind nu se dovedeste nicio frauda fiscala si nicio
atingere adusa bugetului statului, Curtea a considerat cd, tindnd seama de locul important pe
care il ocupd dreptul de deducere in sistemul comun al TVA-ului, pierderea dreptului de
deducere in cazul in care taxa este achitatd tardiv pare disproportionata®. Plata tardiva nu poate
fi, in sine, asimilata unei fraude®. Un raspuns adecvat, in astfel de imprejuriri, este o sanctiune
administrativd pecuniara® sau plata unor penalitéti de intarziere .

58. De asemenea, Curtea a statuat cg, intrucat refuzul dreptului de deducere constituie o exceptie
de la aplicarea principiului fundamental pe care il reprezintd acest drept, revine autoritatilor
fiscale competente sarcina sa stabileascd corespunzator cerintelor legale cd sunt intrunite
elementele obiective care stabilesc existenta unei fraude sau a unui abuz. Revine in continuare
instantelor nationale sarcina de a verifica dacd autoritatile fiscale implicate au stabilit existenta
unor astfel de elemente obiective®. Astfel de probe nu apar in dosarul cauzei.

59. Situatia ar fi diferita in cazul in care incalcarea termenului care a expirat la 31 mai 2015 ar
insemna ca nu ar putea fi indeplinita cerinta de fond privind elementele care atestd in mod
obiectiv existenta unei afectdri partiale a bunurilor patrimoniului intreprinderii®. Cu toate
acestea, in cazul in care comunicarea deciziei de afectare, prin suficiente elemente care sa ateste
existenta obiectiva a acesteia, a fost primita de autoritatile fiscale la 28 septembrie 2016 in cauza
E si la 29 februarie 2016 in cauza Z, cerintele de fond pentru deducerea TVA-ului ar putea fi
indeplinite®. In plus, perioada de intarziere atat in cauza E, cat si in cauza Z nu ar putea fi
descrisa ca fiind imposibil de gestionat din punct de vedere administrativ. Cererea lui E de
deducere a taxei achitate in amonte a fost primita de administratia financiara la

% Hotararea din 12 septembrie 2018, Siemens Gamesa Renewable Energy Roménia (C-69/17, EU:C:2018:703, punctul 37), care face referire
la Hotarérea din 9 iulie 2015, Salomie si Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, punctul 63), si Hotédrarea din 7 martie 2018, Dobre (C-159/17,
EU:C:2018:161, punctul 34). A se vedea de asemenea de exemplu Hotararea din 15 septembrie 2016, Barlis 06 — Investimentos
Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, punctele 47 si 48).

® Hotararea din 8 mai 2019, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, punctul 33).

@ Hotararea din 12 iulie 2012, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, punctele 65-70). A se vedea de asemenea Hotérarea din
26 aprilie 2018, Zabrus Siret (C-81/17, EU:C:2018:283, punctul 51). A se vedea Hotararea din 19 octombrie 2017, Paper Consult
(C-101/16, EU:C:2017:775, punctul 43).

® Hotararea din 12 iulie 2012, EMS Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, punctul 74). A se vedea Hotérarea din
19 octombrie 2017, Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, punctul 56), in care Curtea a statuat cd desi ,nedepunerea declaratiilor
fiscale previzute de lege poate fi consideratéd indiciu de fraud4, aceasta nu dovedeste in mod irefutabil existenta unei fraude privind
TVA-ul”.

¢ Hotararea din 26 aprilie 2018, Zabrus Siret (C-81/17, EU:C:2018:283, punctul 49).

% Hotararea din 12 iulie 2012, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, punctul 75).

% Hotararea din 12 aprilie 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, punctul 39), care face referire la Hotérarea din
28 julie 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, punctul 52).

¢ Persoana impozabila care solicitd deducerea TVA-ului este cea care are obligatia de a demonstra cé intruneste conditiile de eligibilitate.
Autoritétile fiscale pot solicita, asadar, chiar persoanei impozabile dovezile pe care acestea le considerd necesare pentru a aprecia daci
trebuie sau nu trebuie si acorde deducerea solicitatd. A se vedea Hotararea din 15 septembrie 2016, Barlis 06 — Investimentos
Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, punctul 46 si jurisprudenta citatd).

% Aceasta situatie este diferitd de cea pe care am analizat-o in Concluziile noastre prezentate in cauza Vadan (C-664/16, EU:C:2018:346, a
se vedea in special punctul 80), in care retinerea facturilor a impiedicat prezentarea de probe concludente in sensul cé au fost indeplinite
cerintele de fond.
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28 septembrie 2016, adica la 16 luni dupé expirarea termenului la 31 mai 2015, iar Z a depus o
declaratie privind impozitul pe cifra de afaceri la 29 februarie 2016, la noud luni dupa expirarea
termenului din 31 mai 2015.

60. Din motive de completitudine, s-ar putea adauga cd indoieli cu privire la respectarea
principiului proportionalitatii si impactul excesiv asupra principiului neutralitatii ar putea aparea
si in ceea ce priveste jurisprudenta instantei de trimitere, mentionata la punctul 14 de mai sus,
potrivit careia prelungirea termenului pentru depunerea declaratiei fiscale anuale nu echivaleaza
cu o prelungire a termenului de comunicare a deciziei de afectare cu privire la bunurile de
folosintd mixta. S-ar pune de asemenea in discutie respectarea principiului echivalentei.

V. Raspunsurile la intrebarile adresate

61. Am ajuns la concluzia ca, in circumstantele din litigiile principale, o jurisprudentd nationala
care exclude dreptul de deducere a TVA-ului in cazul in care persoana impozabila are un drept
de alegere a afectérii la momentul achizitiei unui bun, dar nicio decizie privind afectarea care sa
poata fi identificata de autoritatile fiscale nu a fost comunicatd acestora inainte de expirarea
termenului legal de depunere a declaratiei anuale privind impozitul pe cifra de afaceri este
incompatibild cu dispozitiile articolului 168 litera (a) coroborat cu articolul 167 din Directiva
TVA. Aceeasi este situatia si in ceea ce priveste o prezumtie de afectare a bunurilor de folosinta
mixta patrimoniului privat atunci cand sanctiunea reprezinta in acelasi timp pierderea dreptului
de deducere.

62. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, dreptul de deducere face parte integrantd din
mecanismul TVA-ului si, in principiu, nu poate fi limitat. Regimul de deduceri vizeaza eliberarea
integrala a persoanei impozabile de sarcina TVA-ului datorat sau achitat in cadrul tuturor
activitatilor sale economice. Sistemul comun al TVA-ului garanteazd, prin urmare, neutralitatea
in ceea ce priveste sarcina fiscala corespunzatoare tuturor activitatilor economice, indiferent de
finalitatea sau de rezultatele acestora, cu conditia ca activitatile mentionate si fie, in principiu,
ele insele supuse TVA-ului®.

63. In conformitate cu articolul 273 din Directiva TVA, statele membre pot adopta masuri pentru
a asigura colectarea in mod corect a TVA-ului si a preveni evaziunea, dar aceste masuri trebuie sa
fie in concordanta cu principiile proportionalitatii si neutralitatii” si sd nu repuna in discutie in
mod sistematic dreptul de deducere a TVA-ului”™.

64. In sfarsit, avand in vedere ci decizia de trimitere solicitd si se stabileasca, in principal, daca
jurisprudenta instantei de trimitere este compatibild cu principiile relevante de drept al Uniunii,
trebuie reamintit faptul cd cerinta unei interpretari conforme include obligatia instantelor
nationale, inclusiv a celor de ultim grad, de a modifica, dacd este cazul, o jurisprudenta
consacratd daca aceasta se intemeiaza pe o interpretare a dreptului national incompatibild cu
dreptul Uniunii™

% Hotararea din 26 aprilie 2017, Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, punctele 42 si 43 si jurisprudenta citatd). A se vedea de exemplu
Hotérarea din 15 septembrie 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, punctele 37-39),
Hotéréarea din 26 aprilie 2018, Zabrus Siret (C-81/17, EU:C:2018:283, punctele 32-34), si Hotérarea din 21 noiembrie 2018, Fontana
(C-648/16, EU:C:2018:932, punctele 39 si 40).

7 Hotararea din 21 noiembrie 2018, Fontana (C-648/16, EU:C:2018:932, punctul 35 si jurisprudenta citata).
I Hotararea din 28 iulie 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, punctul 49 si jurisprudenta citata).
2 De exemplu Hotérarea din 4 martie 2020, Telecom Italia (C-34/19, EU:C:2020:148, punctul 60 si jurisprudenta citata).
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VI. Concluzie

65. In consecintd, propunem sa se raspunda la intrebarile adresate de Bundesfinanzhof (Curtea
Federala Fiscala, Germania) dupa cum urmeaza:

,1. In circumstantele din litigiile principale, o jurisprudenti nationala care exclude dreptul de

16

deducere a TVA-ului in cazul in care persoana impozabild are un drept de alegere a afectarii
la momentul achizitiei unui bun, dar nicio decizie privind afectarea care sd poatd fi
identificatd de autoritatile fiscale nu a fost comunicata acestora inainte de expirarea
termenului legal de depunere a declaratiei anuale privind impozitul pe cifra de afaceri este
incompatibila cu dispozitiile articolului 168 litera (a) coroborat cu articolul 167 din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugatd, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/162/CE a Consiliului din
22 decembrie 20009.

In circumstantele din litigiile principale, o jurisprudenti nationala potrivit cireia se consideri
sau se prezumd ca bunurile sunt afectate patrimoniului privat daca nu exista indicii
(suficiente) in sensul cd sunt afectate patrimoniului intreprinderii este incompatibila cu
dispozitiile articolului 168 litera (a) din Directiva 2006/112.”
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