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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
EVGENIJE TANCEVA
prednesené dne 20. kvétna 2021

Spojené véci C-45/20 a C-46/20

E
proti
Finanzamt N (C-45/20)
a
Z
proti
Finanzamt G (C-46/20)

[zddost o rozhodnuti o predbézné otazce podand Bundesfinanzhof (spolkovy finan¢ni soud,
Némecko)]

,Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Dan z piidané hodnoty — Odpocet dané na vstupu —
Smérnice Rady 2006/112/ES ve znéni smérnice Rady 2009/162/ES — Cldnek 167 a ¢l. 168
pism. a) — Instalace fotovoltaického energetického zarizeni — Zrizeni pracovny v jinak
soukromém rodinném domé — Nemovity majetek — Majetek uzivany pro smiSené ticely —
Zarazeni do obchodniho majetku — Slucitelnost lhiity pro zarazeni a domnénky, Ze pro
nedostatek indicii svédc¢icich o opaku doslo k zarazeni do soukromého majetku, platnych
v Clenském staté s unijnim pravem — Ztrata naroku na odpocet dané na vstupu”

1. Témito zadostmi o rozhodnuti o predbézné otizce Bundesfinanzhof (Spolkovy financni soud,
Némecko, déle jen ,predkladajici soud”) zada o objasnéni judikatury Soudniho dvora o zarazeni
investi¢niho majetku?, konkrétné nemovitého majetku?® uzivaného pro obchodni i soukromé tcely
(déle jen ,majetek uzivany pro smisené ucely“), do soukromého majetku danovych poplatnikd, do
obchodniho majetku danového poplatnika, nebo do kombinace obou (déle jen ,rozhodnuti
o zarazeni®). Tyto otazky se konkrétné zabyvaji disledky vyplyvajicimi z rozhodnuti o zarazeni
pro narok na odpocet dané na vstupu podle ¢lankd 167 a ¢l. 168 pism. a) smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty*, ve znéni

! — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Je v$ak na predklddajicim soudu, aby podle vnitrostatniho prava ovéfil, zda je zde dotleny majetek ,investi¢cnim majetkem*. Podle
¢l. 189 pism. a) smérnice o DPH mohou ¢lenské stity vymezit obsah pojmu ,investi¢ni majetek”. Soudni dvir rozhodl, zZe tento pojem
zahrnuje majetek, ktery se, pokud je pouzivan pro ucely ekonomické ¢innosti, vyznacuje stilou povahou a hodnotou, které implikuji, ze
porizovaci néklady nejsou obvykle zauétovany jako bézné vydaje, nybrz odepisovény v pribéhu vice Gcetnich obdobi. Viz naptiklad
rozsudek ze dne 27. bfezna 2019, Mydibel (C-201/18, EU:C:2019:254, bod 23), s odkazem na rozsudek ze dne 16. inora 2012, Eon Aset
Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, bod 35).

* — Viz déle pozndmka pod ¢arou 35.
4 — Ut. vést. 2006, L 347, s. 1.
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smérnice Rady 2009/162/ES ze dne 22. prosince 2009, kterou se méni néktera ustanoveni
smérnice 2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané hodnoty® (ddle jen ,smérnice
o DPH").

2. Otazky se, zejména s ohledem na rozhodnuti Soudniho dvora v rozsudku ze dne
25. cervence 2018, Gmina Ryjewo*, tykaji slucitelnosti toho, co je podle némeckého prava ve
skutecnosti prekluzivni lhatou pro ozndmeni rozhodnuti o zarazeni némeckym danovym
organum, jejiz uplynuti bylo v judikature predkladajiciho soudu vykladano tak, ze vedlo ke ztraté
naroku na odpocet dané na vstupu, s unijnim pravem. Zda se, Ze stejny disledek vyplyva
z domnénky uvedené v judikature predklddajictho soudu o zafazeni majetku uzivaného pro
smiSené ucely do soukromého majetku osob povinnych k dani, pokud neexistuji dostatecné
indicie svédc¢ici o opaku.

3. Dospél jsem k zavéru, ze za okolnosti véci v ptivodnim fizeni je vyklad pravnich predpist
Clenskych statd v judikature predkladajiciho soudu, podle néhoz osoba povinnd k dani pozbyva
narok na odpocet dané na vstupu kvili tomu, ze v prislusné lhité platné podle prava c¢lenského
statu neozndmila rozhodnuti o zarazeni ve vztahu k majetku uzivanému pro smisené ucely,
neslucitelny s ¢lankem 167 a ¢l. 168 pism. a) smérnice o DPH, a to z ddvodu rozporu se zasadami
danové neutrality a proporcionality, jelikoz spis neobsahuje zadné indicie nasvédcujici tomu, Ze by
byla resena jakdkoli otdzka tykajici se danovych unikd’. Tyz zavér plati pro vySe uvedeny
predpoklad zarazeni do soukromého majetku osoby povinné k dani, kdyz to vede ke ztraté
ndroku na odpocet.

I. Pravni ramec

A. Unijni prdavo

4. Clanek 167 smérnice o DPH stanovi:

»,Narok na odpocet dané vznikd okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané.”
5. Clanek 168 pism. a) smérnice o DPH stanovi:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanénych plnéni osoby povinné dani, md tato osoba
narok ve c¢lenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna
odvést, tyto castky:

a) DPH, ktera je splatné nebo byla odvedena v tomto ¢lenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodéno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]"

5 — Ut vést. 2010, L 10, s. 14.

¢ — C-140/17, EU:C:2018:595 (déle jen ,rozsudek Gmina Ryjewo").

7 — Rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2012, EMS Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, body 65 az 70). Viz téz naptiklad rozsudek ze
dne 12. dubna 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, bod 39), s odkazem na rozsudek ze dne
28. ¢ervence 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, bod 52 a citovand judikatura). Viz téZ neddvné rozsudky ze dne 26. dubna 2018,
Zabrus Siret, (C-81/17, EU:C:2018:283, body 32 az 34 a 49 az 51), a ze dne 2. ¢ervence 2020, Terracult (C-835/18, EU:C:2020:520,
body 37 a 38).
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6. Clanek 168a odst. 1 smérnice o DPH stanovi:

»1.V pripadé nemovitosti, ktera tvori soucast obchodniho majetku osoby povinné k dani a kterd je
uzivana jak pro ucely jejiho podnikani, tak pro jeji soukromou potiebu nebo soukromou potiebu
jejich zaméstnanct, ¢i obecnéji k jinym Gcelim nez pro Gcely jejtho podnikéni, je DPH u vydajt
souvisejicich s touto nemovitosti odpocitatelnda v souladu se ziasadami stanovenymi
v ¢lancich 167, 168, 169 a 173 pouze do vyse podilu, v jakém je nemovitost uzivana pro ucely
podnikani osoby povinné k dani.

Odchylné od ¢lanku 26 se zmény podilu uzivani nemovitosti podle prvniho pododstavce zohledni
v souladu se zasadami stanovenymi v ¢lancich 184 az 192, jak je uplatiuje prislusny clensky stat.”

7. Clanek 250 odst. 1 smérnice o DPH stanovi:

»Kazda osoba povinnd k dani podé priznani k dani z pridané hodnoty, které obsahuje vSechny
udaje potrebné k vypoctu splatné dané a k provedeni odpoctu dané, vcetné celkové hodnoty
plnéni vztahujicich se k této dani a odpoctu a celkové hodnoty plnéni osvobozenych od dané, do té
miry, do jaké je to nezbytné ke stanoveni zakladu dané.”

B. Némecké prdvo
8. Ustanoveni § 15 odst. 1 Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu, déle jen ,UStG") stanovi:
»Podnikatel md narok odecist nasledujici dané na vstupu:

1. dan splatnou ze zdkona za dodéni a jina plnéni, kterd byla poskytnuta jinym podnikatelem ve
prospéch jeho podniku [...]*

9. Ustanoveni § 18 odst. 3 UStG stanovi:

»Podnikatel musi podat elektronickymi prostiedky, v predepsané formé, za kalendaini rok, nebo
pripadné za kratsi obdobi, danové priznani, ve kterém si v souladu s § 16 odst. 1 az 4 a § 17 sam
vypocita splatnou dan nebo preplatek ve sviij prospéch (danové prizndni). V pripadech
stanovenych v § 16 odst. 3 a 4 musi byt danové priznani podano ve lhaté jednoho mésice po
uplynuti krat$itho zdanovaciho obdobi. Za ucelem zamezeni vzniku neopravnénych nédklada
muze Finanzamt na pozadani upustit od pozadavku ucinit podani elektronicky. V takovém
pripadé musi podnikatel podat danové priznani na formuldfi predepsaném spravou
a vlastnoruc¢né jej podepsat.”

10. Ustanoveni § 149 odst. 2 Abgabenordnung (dile jen ,danovy zakonik®), ve znéni platném
v dobé, kdy probihal spor?, stanovi:

»Nestanovi-li danové predpisy jinak, musi byt danova priznani, kterd se vztahuji ke kalendarnimu
roku nebo k okamziku stanovenému zdkonem, poddna nejpozdéji v nasledujicich péti mésicich

[...]"

8 — Relevantnim znénim je podle pisemného vyjadieni Spolkové republiky Némecko znéni platné od 1. listopadu 2011.
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II. Skutkové okolnosti, rizeni a predbézné otazky

A. Véc C-45/20, E v. Finanzamt N (ddle jen ,,véc E)

11. Zalobce ve véci E provozuje lesenarstvi. V roce 2014 zpracoval E ndvrh na vystavbu rodinného
domu, ktery v souladu s architektonickymi plany ze dne 29. ¢ervence 2014 zahrnoval v prizemi
pracovnu o rozloze 16,57 m?>. Dtm byl jinak vyhrazen pro soukromé tcely a mél mit celkovou
plochu 149,75 m* Faktury za stavbu domu vc¢etné pracovny byly vystaveny v obdobi od fijna 2014
do listopadu 2014°.

12. E neuplatnil ndrok na pomérny odpocet dané na vstupu ve vztahu k pracovné v prozatimnich
(mési¢nich) priznanich, ktera byl povinen podat za roky 2014 a 2015 na zakladé § 18 odst. 2 véty
druhé UStG, avsak uplatnil jej poprvé az ve svém ro¢nim priznani k DPH za rok 2015 podle § 18
odst. 3 véty prvni UStG". Toto priznani obdrzel Finanzamt (ddle jen ,Finan¢ni urad“) dne
28. zari 2016.

13. Finan¢ni Grad vyméril rozhodnutim ze dne 5. dubna 2017 dan z obratu zalobce E za rok 2015,
aniz umoznil odpocet [X] eur odpovidajici podle Zalobce E dani na vstupu tykajici se doty¢né
pracovny. Rozhodnutim ze dne 17. ledna 2018 pak Financ¢ni urad zamitl namitku jako
neopodstatnénou. Také opravny prostredek podany v souvislosti s timto narokem byl zamitnut.
Ve svém rozsudku ze dne 19. brezna 2018 Siachsisches Finanzgericht (financ¢ni soud v Sasku,
Némecko) uvedl, ze pozadovany odpocet dané na vstupu nebyl mozny, protoze k zarazeni zbozi
do obchodniho majetku nedoslo vcas, tedy do 31. kvétna 2015.

14. V predklddacim rozhodnuti se uvadi, Ze podle judikatury predkladajicitho soudu ze zasady
okamzitého odpoctu dané zaplacené na vstupu vyplyva, Ze o zarazeni musi byt rozhodnuto pri
porizeni nebo vyrobé dotéeného zbozi". V judikature predkladajiciho soudu se dédle uvadi, ze
z praktickych divodd mtize osoba povinnd k dani ucinit ozndmeni o zarazeni prostfednictvim
ukazateld, které jej potvrzuji. Avsak podle § 18 odst. 3 UStG uplné nejpozdéji v priznani k dani
z obratu za rok, v némz doslo k porizeni'®. Tento okamzik je v judikature predkladajiciho soudu
stanoven na den uplynuti obecné zakonné lhtty pro podani zavére¢ného danového priznani podle
§ 149 odst. 2 danového zdkoniku. V plvodnim fizeni byl timto okamzikem 31. kvéten
nasledujictho roku, konkrétné roku 2015%. Prodlouzeni lhity pro podani kone¢ného danového
priznani dale nemd podle judikatury predkladajiciho soudu za nasledek prodlouzeni lhity ve
vztahu k ozndmeni skutecnosti potvrzujicich rozhodnuti o zarazeni.

15. Ve svém opravném prostiedku ,Revision® podaném k predklddajicimu soudu zalobce
E namitl, ze vzhledem k tomu, zZe plany na skute¢né vyuziti pracovny vyhradné pro obchodni
ucely predstavovaly dostate¢né ukazatele jejiho zarazeni do obchodniho majetku, nebylo nutné,
aby prostfednictvim pfiznani tykajictho se jeho dani z obratu oznamoval Finanzamt dalsi
skutec¢nosti svédcici o jeho rozhodnuti o zarazeni.

® — Podle pisemného vyjadieni Finanzamt N.
10— Podle pisemného vyjadieni Finanzamt N.

' — BFH-Urteile in BFHE 234, 519, BStBl II 2014, 76, Rz 23; in BFH/NV 2012, 808, Rz 18; in BFH/NV 2012, 1828, Rz 28ff; in
BFH/NV 2013, 266, Rz 38.

2. _ BFH-Urteile in BFHE 234, 519, BStBI II 2014, 76, Rz 24ff., 34; in BFHE 234, 531, BStB1 II 2014, 81, Rz 24ff.; in BFH/NV 2013, 266, Rz
40f; BFH-Beschluss in BFH/NV 2017, 922, Rz 5, jeweils m.w.N., a v nich citovana judikatura.

13— BFH-Urteile in BFHE 234, 519, BSt1 II 2014, 76, Rz 33 ff.; in BFH/NV 2013, 266, Rz 40f.; in BFH/NV 2014, 1097, Rz 14;BFH-Beschliisse
in BFH/NV 2014, 914, Rz 6; in BFH/NV 2017, 922, Rz 5. Podle predkladaciho rozhodnuti je to nyni 31. ¢ervence nésledujiciho roku.

* — BFH-Urteile in BFHE 234, 531, BStB1 II 2014, 81, Rz 36 f; in BFH/NV 2012, 808, Rz, 18.
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B. Véc C-46/20, Z v. Finanzamt G (ddle jen ,,véc Z*)

16. Véc Z se tykd odpoctu DPH, kterd byla v roce 2014 zaplacena pri instalaci fotovoltaického
energetického zafizeni, jako dané na vstupu. Zalobce Z spotiebovaval elektiinu vyrobenou
dotcenym zafizenim zcasti sdm a z¢asti ji doddval do rozvodné elektrické sité jednoho dodavatele
energie. Ve smlouvé tykajici se dodavek energie do elektrické sité, kterd byla uzaviena béhem
predmétného finan¢niho roku, byla stanovena tplata, k niz byla pfipo¢tena dan.

17. Dne 29. tnora 2016 podal Zalobce Z priznani k dani z obratu za sporny finan¢ni rok a priznal
dan na vstupu ve vysi [X] eur. Castka souvisejici s dani na vstupu se v zdsadé tyka dané za dodavku
a instalaci fotovoltaického energetického zatizeni uvedené na faktuie ze dne 11. zai{ 2014. Zalobce
Z nepredlozil Zddné prohlaseni tykajici se tohoto systému. Zalovany Finanzamt G ptiznani k dani
z obratu za sporny rok nejprve schvalil.

18. Po zvldstni kontrole Zalobcovy danové povinnosti k dani z obratu mél financni ufad za to, Ze
odpocet dané na vstupu uvedené na fakture ze dne 11. zari 2014 nelze priznat. Zalobce Z podle
finan¢niho Gradu nezaradil dotcené zbozi k obchodnimu majetku vcas, tedy do 31. kvétna 2015.

19. Financ¢ni ufad tedy vymeéfil dan z obratu Zalobce Z za sporny rok rozhodnutim ze dne
30. listopadu 2016, naposledy zménénym rozhodnutim ze dne 27. bfezna 2017. Stiznost byla
zamitnuta rozhodnutim ze dne 18. kvétna 2017, stejné jako opravny prostfedek. Ve svém
rozsudku ze dne 12. zarfi 2018 Finanzgericht Baden-Wirttemberg (finan¢ni soud,
Béadensko-Wiirttembersko, Némecko) rozhodl, Ze zalobce Z, ktery mél pravo zvolit si zptsob
zarazeni dotc¢eného fotovoltaického energetického zarizeni, jej nezaradil do obchodniho majetku
vcéas. Vyplynulo to ze zavazné judikatury Finanzgericht (finan¢ni soud) (viz bod 14 vyse). Tento
pristup zastal platny i s ohledem na néslednou judikaturu Soudniho dvora.

20. Pred Finanzgerich (finan¢ni soud) zalobce Z tvrdil, ze judikatura predklddajiciho soudu
tykajici se oznamovani skutecnosti svédcicich o zarazeni majetku uzivaného pro smisené tcely
v kratké casové lhaté musela byt zejména ve svétle rozsudku Gmina Ryjewo zpochybnéna.

21. V predkladacim rozhodnuti se uvadi, ze Finan¢ni urad hajil rozhodnuti prijaté v rizeni
o stiznosti a konstatoval, ze zalobce pred vyuzivinim fotovoltaického energetického zarizeni
nejednal jako podnikatel ve smyslu pravnich predpisti o dani z obratu, a ze v situaci, o niz Soudni
dvir rozhodoval v rozsudku ve véci Gmina Ryjewo, pravo na zarazeni neexistovalo.

22. Za téchto okolnosti se predkladajici soud rozhodl prerusit rizeni v obou vécech C-45/20
a C-46/20 a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani ¢l. 168 pism. a) ve spojeni s clankem 167 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty vnitrostatni judikature,
podle které je v pripadech, kdy pri porizeni plnéni existuje pravo zvolit jeho zarazeni,
vyloucen nirok na odpocet DPH na vstupu, jestlize do uplynuti zakonné lhiity pro podani
ro¢niho priznani k DPH nebylo u¢inéno rozhodnuti o zarazeni, které by bylo seznatelné pro
danové organy?

2) Bréni ¢l. 168 pism. a) [smérnice 2006/112] vnitrostatni judikature, podle které se v pripadeé, ze

neexistuji (dostatecné) indicie svédcici o zarazeni do obchodniho majetku, predpoklada, ze
doslo k zarazeni do soukromého majetku, nebo se uplatni domnénka v tomto smyslu?“
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23. Soudni dvir polozil Spolkové republice Némecko a Komisi otazky k pisemnému zodpovézeni.
Spolkova republika Némecko na né odpovédéla dne 14. prosince 2020 a Komise dne
16. prosince 2020.

24. Pisemnd vyjadreni k predbéznym otdzkam predlozily Finanzamt N (v souvislosti s véci E),
Spolkova republika Némecko a Komise. Jednani se nekonalo.

III. Uvodni poznamky
25. Navrhuji zodpovédét otazky polozené v predkladacim rozhodnuti v nasledujicim poradi.

26. Nejprve je tfeba se zabyvat otdzkou, zda zalobci E a Z méli v dobé pofizeni dotceného majetku
uzivaného pro smiSené ucely, konkrétné domu ve véci E a fotovoltaického energetického zarizeni
ve véci Z, narok na odpocet dané na vstupu. Toto posouzeni je pfimo spojeno s rozhodnutim
o zarazeni, protoze jak je uvedeno v pisemném vyjadreni Spolkové republiky Némecko,
skutecnost, zda je dan na vstupu odpocitatelnd, zavisi na zplisobu, jakym dana osoba zaradila
dotceny majetek uzivany pro smisené ucely*.

27. Zadruhé, jak je dale uvedeno v pisemném vyjadreni Spolkové republiky Némecko, pro reseni
sporu v puvodnim fizeni je stejné dilezité, zda je seznatelné rozhodnuti o zarazeni majetku
uzivaného pro smiSené ucely hmotnépravnim, ¢i formdalnim pozadavkem unijntho préava
upravujiciho DPH. Je tomu tak proto, ze nesplni-li osoba povinna k dani formdlni pozadavek, na
rozdil od nesplnéni hmotnépravnich pozadavkd, nutné nepozbyva nirok na odpocet dané na
vstupu '%. Jak bude vysvétleno nize, dospél jsem k zavéru, ze existence seznatelného rozhodnuti
o zarazeni je hmotnépravnim pozadavkem ndroku na odpocet dané na vstupu u majetku
uzivaného pro smiSené ucely, avsak jeho splnéni lze urcit pomoci skutec¢nosti, které objektivné
prokazuji existenci rozhodnuti o zarazeni. Judikatura doposud nevyzadovala, aby osoby povinné
k dani ucinily v souvislosti s rozhodnutim o zarazeni konkrétni a specialni prohlaseni u danovych
organa clenskych stati. V této casti se rovnéz budu zabyvat rozsahem diskre¢ni pravomoci
Clenskych statd, pokud jde o stanoveni lhiit pro ozndmeni seznatelného zarazeni vnitrostatnim
danovym organtim.

28. Zatreti po vyreseni téchto otdzek na zavér zodpovim polozené otazky.

29. Pokud jde o relevanci rozsudku Gmina Ryjewo, je tfeba poznamenat, Ze se tento rozsudek
netykal disledka vyplyvajicich: i) ze zarazeni celého investicniho majetku uzivaného pro smisené
ucely do obchodniho majetku, ii) z jeho ponechdni v celém rozsahu jako soucasti soukromého
majetku, a tudiz tplného jeho vylouceni ze systému DPH, anebo iii) z jeho zaclenéni do podniku
pouze v tom rozsahu, v némz je skute¢né vyuzivan k podnikatelské ¢innosti".

30. Rozsudek Gmina Ryjewo se tykal spise nasledkt toho, Ze obec pouzivala nemovitost nejprve
pro ucely nezdanitelnych plnéni, poté vsak pro tcely zdanitelnych plnéni, a co to znamenalo pro
odpocet dané na vstupu zaplacené pfi vystavbé této nemovitosti. Souhlasim proto s argumenty

15 — Naptiklad rozsudek ze dne 22. bfezna 2012, Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, body 38 a 39 a citovand judikatura).

1 — Naptiklad rozsudek ze dne 12. dubna 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, body 30 az 33 a citovand
judikatura). Viz téz napiiklad rozsudky ze dne 12. ¢ervence 2012, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, body 60 az 63),
a ze dne 15. listopadu 2017, Geissel a Butin (C-374/16 a C-375/16, EU:C:2017:867, bod 40).

17— Rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Puffer (C-460/07, EU:C:2009:254, bod 39 a citovand judikatura). Viz téz naptiklad rozsudky ze dne
16. tnora 2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, bod 53), a ze dne 9. Cervence 2015, Trgovina Prizma
(C-331/14, EU:C:2015:456, bod 20).
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uvedenymi v pisemném vyjadieni Finanzamt N, podle nichz na rozdil od nazord, které mohly byt
vyjadfeny v pravni doktriné, z rozsudku Gmina Rjewo nevyplyv4, ze pro urceni, zda osoba povinna
k dani jednd jako takovd, pokud jde o majetek uzivany pro smisené ucely, jiz neni nutné ucinit
rozhodnuti o zarazeni.

31. Spolkova republika Némecko i Finanzamt N ve svych pisemnych vyjadienich argumentovaly
ve prospéch minimalizace dopadu rozsudku Gmina Ryjewo na vysledek spord v pivodnim fizeni
mimo jiné z divodu rozdild mezi tim, o co se jednalo ve véci Gmina Ryjewo, a tim, o co se jedna
v pavodnim fizeni. Postaci fici, Ze v tomto stanovisku bude rozsudek Gmina Rjewo zminén
v rozsahu, v némz souvisi s pravnim problémem, ktery zde ma byt vyfesen.

IV. Pravni analyza

A. Existence ndaroku na odpocet

32. Judikatura vychazi z ¢lanku 167 smérnice o DPH. Podle ¢lanku 167 vznikd narok na odpocet
okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelného plnéni. Existenci niroku na odpocet
dané tudiz rozhodujici mérou urcuje postaveni, ve kterém osoba v takovém okamziku jedna **.

33. Podle c¢lanku 168 pism. a) smérnice o DPH musi byt zbozi nebo sluzby uplatnované
k odiivodnéni uvedeného naroku na vystupu pouzity osobou povinnou k dani pro ucely jejich
zdanénych plnéni a je tfeba, aby bylo na vstupu toto zbozi doddno nebo tyto sluzby poskytnuty
jinou osobou povinnou k dani®. Vzhledem k tomu, Ze dotend pracovna i fotovoltaické
energetické zarizeni byly podle vseho vyuzivany pro podnikatelské ucely, bude tento pozadavek
splnén, pokud byly na vstupu dodany jinou osobou povinnou k dani?.

34. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora neexistuje narok na odpocet dané na vstupu u zbozi
zarazeného v celém rozsahu do soukromého majetku?. Pokud je vsak zbozi uzivané pro smisené
ucely castecné zarazeno do obchodniho majetku, existuje narok na c¢aste¢ny odpocet. Ta cast,
kterd se nevyuziva k poskytovani zdanitelnych obchodnich plnéni nebo dodavek, nespada do
systému DPH a nelze ji ve smyslu ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112 zohlednit?. Pokud je vsak
zbozi uzivané pro smisené tcely zarazeno v celém rozsahu do obchodniho majetku, je dan na
vstupu odpocitatelnd v celém rozsahu?®. Pokud se osoba povinnda k dani rozhodne ucinit
investi¢ni majetek vyuzivany jak k obchodnim, tak i soukromym ucelim, soucasti obchodniho
majetku, DPH splatna na vstupu pri nabyti tohoto majetku je v zdsadé odpocitatelnd okamzité
a v celém rozsahu®.

18 — Stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci Gmina Ryjewo (C-140/17, EU:C:2018:273, bod 28), s odkazem na rozsudek ze dne
11. ¢ervence 1991, Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, body 8 a 9); a rozsudky ze dne 28. inora 2018, Imofloresmira — Investimentos
Imobilidrios (C-672/16, EU:C:2018:134, bod 35), a ze dne 30. bfezna 2006, Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214,
bod 38).

¥ — Naptiklad rozsudek ze dne 15. zafi 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, bod 40),
s odkazem na rozsudek ze dne 22. fijna 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, bod 28).

% — Tato skute¢nost neni ve spise pfimo resena. Je vak nesporné, ze jak E, tak Z zaplatili z dot¢eného zbozi dan na vstupu.

2 — Napriklad rozsudek ze dne 8. bfezna 2001, Bakesi (C-415/98, EU:C:2001:136, bod 27). V souvislosti s pozemky viz rozsudek ze dne
9. ¢ervence 2015, Trgovina Prizma (C-331/14, EU:C:2015:456, bod 21).

%2 — Rozsudek ze dne 4. fijna 1995, Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304, bod 28).
% — Rozsudek ze dne 22. biezna 2012, Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, bod 38 a citovand judikatura).
# — Napriklad rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, Medicom a Maison Patrice Alard (C-210/11 a C-211/11, EU:C:2013:479, bod 24).
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35. Pro puavodni fizeni je vsak relevantni dulezitd zména smérnice o DPH zavedend smérnici
2009/162, konkrétné clanek 168a. Jak vyplyva z bodu 6 vyse, DPH u vydaja souvisejicich
s nemovitym majetkem bude odpocitatelnd pouze do vyse podilu, v jakém je majetek vyuzivan
pro Gcely podnikani osoby povinné k dani. Ackoli ovéreni této skutecnosti je véci predkladajiciho
soudu, zd4 se, ze jak pracovna uvnitt domu ve véci E, tak fotovoltaické energetické zarizeni ve véci
Z jsou nemovitym majetkem .

36. Zalobci v ptivodnim Fizeni se v kazdém piipadé domahaji ¢aste¢ného odpoctu dané na vstupu
s ohledem na ¢astecné zarazeni majetku uzivaného pro smisené ucely do obchodniho majetku. Ve
véci E je pozadovany odpocet casteCny, protoze se tykd pouze pracovny v domé. Ve véci Z je
pozadovany odpocet Castecny, protoze tento odpocet souvisejici s fotovoltaickym energetickym
zafrizenim je prfiméreny a zavisi na rozsahu, v jakém je toto zafizeni vyuzivano pro hospodarské
ucely*.

37. Podle ustdlené judikatury musi byt osoba, ktera provadi investi¢ni vydaje s objektivnimi
dikazy potvrzenym tmyslem vykondvat ekonomickou ¢innost ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice
o DPH, povazovana za osobu povinnou k dani?. Je tfeba pripomenout, ze podle ¢lanku 168
smérnice o DPH je DPH odpocitatelnd, jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro tcely zdanénych plnéni
osoby povinné k dani. Jako osoba povinnd k dani mé tedy podle ¢lanku 167 a nésledujicich této
smérnice nirok na okamzity odpocet DPH splatné nebo zaplacené z investicnich vydaja
vynalozenych pro Gcely plnéni, kterd zamysli uskutecnit a kterd poskytuji narok na odpocet. Podle
¢lankd 63 a 167 smérnice o DPH tento narok na odpocet dané vznikd okamzikem vzniku danové
povinnosti, tedy doddanim zbozi*.

38. Domnivam se vsak, ze podle ustdlené judikatury neni osoba povinna k dani ve skute¢nosti
povinna provést odpocet dané na vstupu okamzité po vzniku naroku ze dvou dtlezitych davod,
které jsou relevantni pro pltvodni fizeni. Zaprvé, ackoli Finanzamt N a Spolkova republika
Némecko pravem tvrdi, ze Soudni dvir rozhodl, Ze se narok na odpocet dané uplatnuje okamzité
u vSech dani, které zatizily plnéni uskutecnénd na vstupu®, neznamend to, Ze unijni pravo
umoznuje Clenskym statim za vSech okolnosti fakticky odeprit narok na odpocet v pripadé
nedodrzeni lhity pro poddani zadosti o odpocet u danovych organti stanovené pravnimi predpisy
Clenského statu, zejména neexistuji-li dikazy o podvodu®. Déile o tom bude pojednano
v bodech 50 az 60 nize.

39. Zadruhé, jak tvrdi Komise ve svém pisemném vyjadreni, podani specifické zadosti o odpocet
dané na vstupu u danovych organti neni nezbytné k prokdzani, Zze v dobé porizeni dotceného
majetku uzivaného pro smisené tcely existovalo rozhodnuti o zarazeni.

% _ Clének 13b provadéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 282/2011 ze dne 15. biezna 2011, kterym se stanovi provadéci opatieni ke smérnici
2006/112/ES o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty (prepracovani) (Ut. vést. 2011, L 77, s. 1), ve znéni provddéciho nafizeni
Rady (EU) ¢. 1402/2013 ze dne 7. fijna 2013, kterym se méni provddéci natizeni (EU) ¢. 282/2011, pokud jde o misto poskytnuti sluzby
(Ut. vést. 2013, L 284, s. 1). Déle viz naptiklad rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Leichenich (C-532/11, EU:C:2012:720).

% — K dulezitosti rozdéleni v souvislosti s majetkem uzivanym pro smiSené ucely viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Zwiazek Gmin
Zaglebia Miedziowego (C-566/17, EU:C:2019:390).

7 — Rozsudek ze dne 22. f{jna 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, bod 20),

» — Tamtéz, s odkazem na rozsudky ze dne 29. listopadu 2012, Gran Via Moinesti (C-257/11, EU:C:2012:759, bod 27), a ze dne
22. bezna 2012, Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, bod 36 a citovand judikatura).

» — Napriklad rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, bod 44).

% — Rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2012, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, body 65 az 70). Déle viz naptiklad rozsudek ze
dne 12. dubna 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, bod 39), s odkazem na rozsudek ze dne
28. ¢ervence 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, bod 52 a citovana judikatura). Viz téz nedédvné rozsudky ze dne 26. dubna 2018,
Zabrus Siret (C-81/17, EU:C:2018:283, body 32 az 34 a 49 az 51), a ze dne 2. ¢ervence 2020, Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520,
body 37 a 38).
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40. Otazka, zda osoba povinna k dani jednala jako takova pro ucely ekonomické ¢innosti (viz ¢l. 9
odst. 1 smérnice o DPH), je otdazkou skutkovou, kterd musi byt posouzena s ohledem na vSechny
okolnosti projednavaného pripadu, k nimz patfi také povaha predmétného majetku a doba, ktera
uplynula mezi jeho nabytim a jeho pouzitim pro ucely ekonomické ¢innosti této osoby povinné
k dani. Provedeni tohoto posouzeni prislusi predkladajicimu soudu®.

41. Podstatné jé, ze Soudni dvar v rozsudku Gmina Ryjewo judikoval, Ze ,ackoli jednozna¢né
a vyslovné vyjadreni amyslu urcit zbozi pro ekonomické vyuziti v okamziku jeho pofizeni mize
stacit k zavéru, ze toto zbozi bylo porizeno osobou povinnou k dani, kterd jednala jako takova,
absence takového vyjadreni nevylucuje, aby takovy imysl mohl vyplynout implicitné“*. Jak bylo
uvedeno vyse, Soudni dvar takto vylozil pojem ,ekonomicka cinnost” uvedeny v ¢l. 9 odst. 1
smérnice o DPH v ramci sporu Gmina Ryjewo, kdy byl pozadovan narok na odpocet v souvislosti
se zménou investicniho majetku z neekonomického na ekonomicky®. Vzhledem k tomu, Ze
odepreni naroku na odpocet predstavuje vyjimku z pouziti zdkladni zdsady tvorené timto
narokem?, je tfeba na urceni existence rozhodnuti o zarazeni pouzit obdobné zasadu stanovenou
v rozsudku Gmina Ryjewo. Souhlasim s tvrzenim Komise, Ze tento vyklad je jediny, ktery odpovida
sirokému pojmu ,,porizeni jako ,osoba povinna k dani’ “ stanovenému judikaturou®.

42. Je proto treba urcit, zda E a Z poridili ¢i vytvorili dotceny investi¢ni majetek s objektivnimi
dikazy potvrzenym tmyslem vykondvat ekonomickou ¢innost, a v okamziku jeho potizeni tudiz
jednali jako osoby povinné k dani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice o DPH?*. Existuje tedy prima
a bezprostredni souvislost mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi
na vystupu, jez zaklddaji narok na odpocet*?

43. Ackoli toto posouzeni prislusi predkladajicimu soudu, spis neobsahuje zadné indicie
nasvédcujici tomu, ze by neexistovala nezbytna souvislost ve vztahu k vybudovani pracovny ve
véci E* nebo porizeni fotovoltaického zarizeni ve véci Z, s ohledem na objektivni obsah dotcenych
plnéni®, jak je popsano v predkladacim rozhodnuti. Obdobi mezi pofizenim tohoto majetku
a jeho pouzitim pro tucely ekonomickych ¢innosti osob povinnych k dani bylo relativné kratké.
Doty¢na pracovna i fotovoltaické energetické zarizeni byly ze své podstaty majetkem vhodnym
pro takové ucely®. A co je nejdalezitéjsi, pro ucely ptvodniho fizeni neni skute¢nost, ze

3 — Rozsudek ze dne 22. Fijna 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, bod 21), s odkazem na rozsudek ze dne 22. biezna 2012, Klub
(C-153/11, EU:C:2012:163, body 40 a 41). Viz téz napriklad rozsudek ze dne 8. brezna 2001, Bakesi (C-415/98, EU:C:2001:136, bod 29).

% — Rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Gmina Ryjewo (C-140/17, EU:C:2018:595, bod 47).

% — Bod 30 vyse.

¥ — Viz ddle bod 58 nize.

% — Gmina Ryjewo (bod 54).

% — Rozsudek ze dne 22. f{jna 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, bod 23).

% — Tamtéz, bod 27, s odkazem na rozsudek ze dne 29. fijna 2009, AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, bod 57). Jak uved! Soudni dvar ve
svém rozsudku ze dne 16. unora 2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, body 45 a 47 a citovand judikatura);
»[K]ritérium vychdzejici z pouziti zbozi nebo sluzby pro dcely plnéni spadajicich do ekonomické ¢innosti podniku se li$i podle toho,
zda se jednd o potizeni sluzby nebo investi¢énitho majetku“(bod 45). V pripadé osoby povinné k dani vznikd narok na odpocet vidy,
»pokud ndklady na dotc¢ené sluzby jsou souddsti rezijnich vydaji posledné uvedené a jsou jako takové slozkou ceny zbozi, které dodéva,

nebo sluzeb, které poskytuje“ (bod 47). K existenci nezbytné souvislosti viz téz rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Zwigzek Gmin Zaglebia
Miedziowego (C-566/17, EU:C:2019:390, bod 27 a citovand judikatura).

% — Véc E je skute¢né podobna pripadim, které Soudni dvar posuzoval v rozsudku ze dne 21. dubna 2005, HE (C-25/03, EU:C:2005:241, viz
zejména bod 52).

¥ — Rozsudek ze dne 22. fijna 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, bod 29), s odkazem na rozsudek ze dne 21. Gnora 2013, Becker
(C-104/12, EU:C:2013:99, body 22, 23 a 33).

% — Pokud jde o vybudovdani pracovny a porizeni fotovoltaického energetického zarizeni, ze spisu nevyplyvd, Ze by E nebo Z jednali jako
soukromé osoby. Viz naptiklad rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2015, Trgovina Prizma (C-331/14, EU:C:2015:456, bod 21 a citovand
judikatura).
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u danovych organt nebyla poddna okamzita zadost o odpocet dané na vstupu, urcujici pro to, zda
narok na odpocet existoval v dobé pofrizeni, i kdyz podle judikatury predkladajicitho soudu je
uplatnéni ndroku na odpocet vyznamnym ukazatelem ohledné zarazeni do obchodniho majetku®.

44. Pochybeni spocivajici v tom, ze E neuvedl pracovnu v prozatimnich danovych pfiznéanich,
tedy neni samo o sobé prekazkou jeho naroku na odpocet dané na vstupu. Kromé toho, jakykoli
pozadavek podle némeckého prava, aby zalobce v postaveni E nebo Z aktivné predlozil prohlaseni
o existenci rozhodnuti o zarazeni pri porizeni, i kdyz pozaduje odpocet dané na vstupu po podani
priznani k DPH vztahujicimu se na obdobi porizeni majetku, nenachdzi zadnou primou oporu
v judikature Soudniho dvora. Ve svétle rozhodnuti ve véci Gmina Ryjewo je vyzadovéana existence
skute¢nosti, které objektivné potvrzuji existenci rozhodnuti o zarazeni do obchodniho majetku,
nebot takové rozhodnuti je nezbytné pro urceni, zda je DPH u majetku uzivaného pro smisené
ucely odpocitatelnd . Uplatnéni naroku na odpocet v priznani k DPH vztahujicimu se na obdobi
porizeni majetku mize byt dikazem existence rozhodnuti o zarazeni®, avSak podle judikatury
Soudniho dvora neni absolutné povinné. Piedklddajicimu soudu prislusi, aby urcil, zda plany na
skutecné vyuziti pracovny ve véci E a faktura ze dne 11. zari 2014 za dodavku a instalaci
fotovoltaického energetického =zarizeni ve véci Z predstavovaly skutecnosti dostatecné
k objektivnimu doloZeni existence rozhodnuti o zafazeni, ve spojeni se vSemi jemu predlozenymi
relevantnimi skute¢nostmi.

45. Tento pristup rovnéz respektuje zakladni pravidla DPH tykajici se vyporadani a odpoctua. Je
pozoruhodné, Ze ,,obdobi vyporadani odpoc¢ti nemaji jako takova zadny vliv na vznik naroku na
odpocet DPH [...], ktery [...] je ur¢en pouze na zdkladé postaveni, v jakém dotcend osoba jedna
v dobé poiizeni predmétného majetku*“. Ucelem systému vyporddini odpoctd je zajistit
presnost odpoctli dané, a tedy neutralitu danové zatéze®. Podle ustilené judikatury Soudniho
dvora skute¢né plati, ze podrobna pravidla pro uplatnéni naroku na odpocet jsou pouze
formalnimi pozadavky nebo podminkami®.

46. Konecné, jak bylo zminéno v bodé 21 vyse, byly vyjaddieny pochybnosti o tom, zda Z v dobé
porizeni fotovoltaického energetického zarizeni jednal jako podnikatel, zatimco byl
zpochybnovan narok Z na odpocet ve svétle rozhodnuti ve véci Gmina Ryjewo. Fotovoltaické
energetické zarizeni bylo vsak zalobcem Z minimdlné zc¢asti pouzito pro Gcely jeho vlastnich
plnéni zdanénych na vystupu, investice byla vynaloZzena na vykon ekonomické ¢innosti a narok
na odpocet byl uplatnén pro ucely plnéni, které Z hodlal provést (bod 37 vyse). Déle pak na rozdil
od predlozenych indicii, jez by omezily moznost zalobce Z byt zarazen do kategorie ,osoba
povinnd k dani“, podporuje rozsudek Gmina Ryjewo Siroky vyklad pojmu ,osoba povinna

k dani“?.

# — BFH-Urteile in BFHE 234, 531, BStB1 II 2014, 81, Rz23; in BFH/NV 2013, 266, Rz 37; BFH-Beschluss vom 20.09.2012 — VB 109/11,
BFH/NV 2013, 98, Rz 3.

# — Je vsak tfeba poznamenat, Ze tato pravidla ¢lenského stdtu nesméji narusit t¢innost unijniho prava a musi byt v souladu s pravy
zaruCenymi timto pravem, zejména Listinou zdkladnich prav Evropské unie. Viz rozsudek ze dne 4. cervna 2020, C. F. (Danova
kontrola) (C-430/19, EU:C:2020:429, bod 45), s odkazem na rozsudek ze dne 16. fijna 2019, Glencore Agriculture Hungary
(C-189/18, EU:C:2019:861, bod 37).

# — Jak bylo uvedeno v pisemném vyjadfeni Spolkové republiky Némecko, Soudni dvir takto rozhodl ve svém rozsudku ze dne
11. ¢ervence 1991, Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, bod 26).

# — Rozsudek ze dne 22. fijna 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, bod 36), s odkazem na rozsudek ze dne 11. ¢ervence 1991, Lennartz
(C-97/90, EU:C:1991:315, body 8 a 20).

% — Napriklad rozsudek ze dne 30. bfezna 2006, Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, bod 26. V rozsudku ze dne
27. bezna 2019, Mydibel (C-201/18, EU:C:2019:254, bod 22).

“ — Napriklad rozsudek ze dne 19. fijna 2017, Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, bod 40).
¥ — Rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018 (C-140/17, EU:C:2018:595, body 54 a 55).
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47. Zavérem lze rici, ze i kdyz jde o otazkuy, jejiz ovéreni s ohledem na vyse uvedené pravni zasady
prislusi predkladajicimu soudu, zda se, ze E mél narok na ¢astecny odpocet dané na vstupu pri
porizeni dotcené pracovny, stejné jako Z pri porizeni fotovoltaického energetického zarizeni.

B. Seznatelné rozhodnuti o zarazeni jako hmotnéprdvni, ci formdlni poZadavek a lhiita pro
jeho ozndmeni darnovym orgdaniim

1. Seznatelné rozhodnuti o zarazeni

48. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora musi danové organy clenskych statd disponovat
informacemi nezbytnymi pro urceni, ze hmotnépravni pozadavky pro vznik naroku na odpocet
dané odvedené na vstupu v dané véci jsou splnény, navzdory vytykanému nesplnéni formalnich
podminek®. Jak bylo vysvétleno vyse, rozhodnuti o zafazeni je nezbytné pro stanoveni naroku na
odpocet. Nepredstavuje pouhy formdlni pozadavek pro ucely kontroly®”. Nejde ani o povinnost
tykajici se ucetnictvi a danového priznani*. Naopak neexistence seznatelného rozhodnuti
o zarazeni mda za nasledek nemoznost predlozeni jednozna¢ného dikazu o splnéni
hmotnépravnich pozadavkid®, jelikoz pravé samotné rozhodnuti o zarazeni urcuje, zda je
odpocet dané na vstupu u majetku uzivaného pro smisené ucely viibec mozny a do jaké miry je dan
odpocitatelna.

49. Jak bylo uvedeno v pisemném vyjadreni Finanzamt N, existence seznatelného rozhodnuti
o zarazeni je tedy hmotnéprdavnim pozadavkem, avsak je tfeba zdlraznit, Ze odpocet dané na
vstupu uplatnény v obdobi, za néz je podavano priznani k DPH, tykajici se prislusného nabyti
majetku, je pouze jednou skutecnosti, i kdyz potencialné urcujici, jez svédci o existenci rozhodnuti
o zarazeni®. Neexistence takového prizndni rovnéz nutné nevylucuje existenci rozhodnuti
o zarazeni.

2. Lhiita pro ozndmeni rozhodnuti o zarazeni

50. Danové organy musi mit udaje potfebné k tomu, aby urcily, ze byly splnény hmotnépravni
podminky pro odpocet DPH zaplacené jako dan na vstupu, coz prislusi ovérit predkladajicimu
soudu®. Jakmile ma danovy orgéan k dispozici tdaje potfebné k tomu, aby urcil, Ze osoba povinna
k dani je jakozto prijemce dotéenych plnéni povinna odvést DPH, nemtze v pripadé niaroku
uvedené osoby povinné k dani na odpocet této dané na vstupu ukladdat dalsi podminky, které by
mohly vést k tomu, Ze by tento narok nebylo mozné uplatnit®*.

51. Vyvstava tedy otdzka, zda ulozeni dot¢ené lhiity, vyslednd ztrata naroku na odpocet vyplyvajici
z judikatury predkladajictho soudu a domnénka o zarazeni do soukromého majetku v pripadé
neexistence dikazu o zarazeni do obchodniho majetku, kterd je uvedena v judikature
predkladajiciho soudu, predstavuji dalsi podminky s obdobnym tc¢inkem.

# _ Rozsudek ze dne 7. biezna 2018, Dobre (C-159/17, EU:C:2018:161, bod 38).

# — Viz rozsudek ze dne 7. brezna 2018, Dobre (C-159/17, EU:C:2018:161, bod 32).

% — Tamtéz, bod 34.

5t — Tamtéz, bod 35, s odkazem na rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, bod 46).
2 — Bod 44 vyse.

% — Rozsudek ze dne 12. zaf{ 2018, Siemens Gamesa Renewable Energy Romaénia (C-69/17, EU:C:2018:703, bod 43).

% — Rozsudek ze dne 7. srpna 2018, TGE Gas Engineering (C-16/17, EU:C:2018:647, bod 46 a citovana judikatura). Obdobné viz naptiklad
rozsudek ze dne 15. z4fi 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, bod 42 a citovana
judikatura).
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52. Podle ¢lanki 167 a 179 smérnice o DPH se narok na odpocet DPH v zdsadé uplatni v pribéhu
téhoz obdobi, ve kterém vznikl, tedy v okamziku vzniku danové povinnosti®*. Podle ¢lanka 180
a 182 smérnice o DPH vsak mize byt osoba povinnd k dani opravnéna k provedeni odpoctu po
uplynuti tohoto obdobi s vyhradou urcitych podminek a postuptt stanovenych vnitrostatnimi
pravnimi tpravami®.

53. Podle ustdlené judikatury je stanoveni lhit pro odpocet DPH na vstupu clenskymi staty jiz
unijnim pravem prijimano s cilem zajistit pravni jistotu, avSak s vyhradou pozadavka efektivity
a rovnocennosti®. Predkladajicimu soudu prislusi, aby urcil, zda je lhiita pro ozndmeni rozhodnuti
o zarazeni koncici dne 31. kvétna 2015 a souvisejici s ro¢nim priznanim k DPH za rok 2014, ktera
je ve skutecnosti lhiitou pro uplatnéni prava na odpocet dané na vstupu, v souladu se zasadami
efektivity a rovnocennosti.

54. Podle judikatury Soudniho dvora je tfeba s ohledem na zdsadu efektivity zohlednit celkovou
délku prekluzivni lhaty, pricemz soudim ¢lenskych stata prislusi posoudit, zda tato lhita ¢ini
narok na odpocet dané na vstupu prakticky nemoznym nebo nadmérné ztizenym *.

55. Vzhledem k tomu, Ze podle prava clenského statu nedoslo v dasledku toho, Ze danovym
orgdnim nebyly do 31. kvétna 2015 ozndmeny skutecnosti objektivné svédcici o existenci
rozhodnuti o zarazeni, ke ztraté celého naroku na odpocet, nezda se, ze by predmétna lhita byla
zpochybnitelnd z hlediska unijniho prava®.

56. Z ustélené judikatury vsak dale vyplyvd, zZe sankcionovani nedodrzeni povinnosti tykajicich se
UcCetnictvi a danového priznani osobou povinnou k dani odeprenim naroku na odpocet dané
zachazi zjevné nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni cile zajistit spravné provadéni takovych
povinnosti, nebot unijni pravo nebrani ¢lenskym statim, aby pripadné ulozily pokutu nebo
penézni sankci odpovidajici zavaznosti protipravniho jednani®, jakozto priméfené alternativy
k odnéti naroku na odpocet.

57. Struc¢né receno, opatreni clenskych statd nesmi nadmeérné zasahovat do zasady neutrality
DPH®. Konkrétné, pokud nevyvstanou otazky ohledné danového tniku nebo poskozeni rozpoctu
statu, Soudni dvir rozhodl, ze vzhledem k velikosti vyznamu naroku na odpocet ve spole¢ném
systému DPH se ztrdta niroku na odpocet v pripadé, ze byla dan odvedena opozdéné, zda

% — Rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614), bod 31.

% — Tamtéz, bod 32 a citovand judikatura. V rozsudku ze dne 27. bfezna 2019, Mydibel (C-201/18, EU:C:2019:254, bod 22), Soudni dvir
poznamenal, Ze ,[¢]lanek 187 [smérnice o DPH] popisuje nékteré podminky opravy odpo¢tu DPH u investi¢ntho majetku.
Z ¢lanku 187 odst. 1 uvedené smérnice zejména vyplyvd, Ze se u takového majetku oprava rozlozi na pét let, priCemz u nemovitosti,
které byly potizeny jako investi¢ni majetek, mtize byt toto obdobi prodlouzeno az na dvacet let*.

7 — Tamtéz, body 33 az 38 a citovand judikatura. Viz téZ rozsudek ze dne 26. dubna 2018, Zabrus Siret (C-81/17, EU:C:2018:283, bod 38),
a rozsudek ze dne 2. ¢cervence 2020, Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, bod 32].

% — Rozsudky ze dne 12. ¢ervence 2012, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, body 52 a 58), a ze dne 26. dubna 2018,
Zabrus Siret (C-81/17, EU:C:2018:283, body 38 a 41). Viz téz napiiklad rozsudek ze dne 2. Cervence 2020, Terracult
(C-835/18, EU:C:2020:520, bod 32).

— S vyhradou zdsady, Ze lhity stanovené ¢lenskymi stity nemohou ,byt pouziviny zpisobem, ktery by systematicky zpochybrioval narok
na odpoc¢et DPH". Viz rozsudek ze dne 21. bfezna 2018, Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, bod 48).

® — Rozsudek ze dne 12. zaf{ 2018, Siemens Gamesa Renewable Energy Roménia (C-69/17, EU:C:2018:703, bod 37), s odkazem na rozsudky

ze dne 9. cervence 2015, Salomie a Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, bod 63), a ze dne 7. bfezna 2018, Dobre
(C-159/17, EU:C:2018:161, bod 34). Viz téz napriklad rozsudek ze dne 15. z&fi 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos
(C-516/14, EU:C:2016:690, body 47 a 48).

o — Rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, bod 33).
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neprimérend ®*. Opozdéné odvedeni dané nemuze byt samo o sobé postaveno na roven danovému
uniku®. Vhodnou reakci je za takovych okolnosti penézita spravni sankce® nebo thrada aroki
z prodleni®.

58. Soudni dvtr déle judikoval, ze vzhledem k tomu, ze odmitnuti uznat narok na odpocet je
vyjimkou ze zdkladni zédsady, kterou tento niarok predstavuje, je na prislusnych danovych
organech, aby pravné dostacujicim zplisobem prokazaly, Ze nastaly objektivni okolnosti
prokazujici danovy anik nebo zneuziti. Nasledné prislusi vnitrostaitnim soudtm ovérit, zda
dotcené danové organy prokazaly existenci takovych objektivnich okolnosti®. Takovy dikaz se
vsak ve spisu nenachazi.

59. Situace by byla odlisnd, pokud by nedodrzeni lhity koncici dne 31. kvétna 2015 znamenalo, Ze
nemohl byt splnén hmotnépravni pozadavek na existenci skutec¢nosti, které objektivné dokladaji
Caste¢né zarazeni do obchodniho majetku®. Pokud vsak danové organy obdrzely ozndmeni
o rozhodnuti o zarazeni skrze skutecnosti dostatecné k potvrzeni jeho objektivni existence dne
28. zari 2016 ve véci E a 29. tinora 2016 ve véci Z, mohly byt hmotnépravni pozadavky na odpocet
DPH zcela splnény®. Délku prodleni v pripadé zalobcti E a Z nelze oznacit za administrativné
nezvladnutelnou. Zadost zalobce E o odpocet dané na vstupu obdrzel Finanzamt dne

28. zari 2016, tedy 16 mésicti po lhité koncici dnem 31. kvétna 2015, a zalobce Z podal priznani
k dani z obratu dne 29. Gnora 2016, devét mésicti po uplynuti lhiity koncici dnem 31. kvétna 2015.

60. Pro tplnost 1ze dodat, zZe pochybnosti o dodrzovani zdsady proporcionality a nadmérny dopad
na zasadu neutrality by mohly vyvstat také s ohledem na judikaturu predkladajiciho soudu
uvedenou v bodé 14 vyse v tom smyslu, ze prodlouzeni lhtty pro predkladani ro¢nich tcetnich
zavérek neprodluzuje lhGtu pro ozndmeni rozhodnuti o zarazeni v souvislosti s majetkem
uzivanym pro smiSené ucely. Tento aspekt by téz mohl byt posouzen z hlediska zasady
rovnocennosti.

V. Odpovédi na polozené otazky

61. Dospél jsem k zavéru, Ze za okolnosti véci v ptivodnim fizeni je vnitrostatni judikatura, ktera
vylucuje narok na odpocet DPH v pripadech, kdy je podnikatel opravnén zvolit si zarazeni plnéni
v okamziku jeho porizeni, jestlize do uplynuti zakonné lhtty pro podani ro¢niho priznani k DPH
nebylo danovym organtim ozndmeno zadné rozhodnuti o zarazeni seznatelné pro tyto danové

@ — Rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2012, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, body 65 az 70). Viz téZ rozsudek ze dne
26. dubna 2018, Zabrus Siret (C-81/17, EU:C:2018:283, bod 51). Viz pro srovndni rozsudek ze dne 19. fijna 2017, Paper Consult
(C-101/16, EU:C:2017:775, bod 43).

® — Rozsudek ze dne 12. Cervence 2012, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, bod 74). Viz téz rozsudek ze dne
19. fijna 2017, Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, bod 56), v némz Soudni dvir rozhodl, Ze ,[n]epodéni danovych pfiznani
upravenych zdkonem lze sice povazovat za neprimy dikaz o danovém tniku, avsak neprokazuje nevyvratitelnym zptsobem, Ze
k danovému uniku pti odvodech DPH skute¢né doslo“.

® — Rozsudek ze dne 26. dubna 2018, Zabrus Siret (C-81/17, EU:C:2018:283, bod 49).

% — Rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2012, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, bod 75).

% — Rozsudek ze dne 12. dubna 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, bod 39), s odkazem na rozsudek ze dne
28. cervence 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, bod 52).

¢ — Je na osobé povinné k dani, kterd z4dd o odpocet DPH, aby prokdzala, Ze spliiuje podminky stanovené pro jeho uplatnéni. Danové
organy tak mohou od samotné osoby povinné k dani vyZzadovat doklady, které povazuji za nezbytné pro posouzeni otdzky, zda je tieba
ptiznat pozadovany danovy odpocet, ¢i nikoliv. Viz rozsudek ze dne 15. zafi 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos
(C-516/14, EU:C:2016:690, bod 46 a citovand judikatura).

% — Tato situace je odli$nd od té, kterou jsem posuzoval ve svém stanovisku ve véci Vadan (C-664/16, EU:C:2018:346, viz zejména bod 80),
kdy neuchovavani faktur mélo za nésledek nemoznost piedlozeni jednozna¢ného diikazu o splnéni hmotnépravnich pozadavka.
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organy, neslucitelnd s ¢l. 168 pism. a) ve spojeni s ¢lankem 167 smérnice o DPH. To samé nutné
plati pro domnénku o zarazeni majetku uzivaného pro smiSené ucely do soukromého majetku,
je-li sankci rovnéz ztrata naroku na odpocet.

62. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je narok na odpocet nedilnou soucasti mechanismu
DPH a v z4sadé nemuze byt omezen. Uéelem rezimu odpocti je zcela zbavit osobu povinnou
k dani zatéze DPH, ktera je splatna nebo byla uhrazena v rdmci vsech jejich ekonomickych
¢innosti. Spole¢ny systém DPH proto zajistuje neutralitu danové zatéze vsech ekonomickych
¢innosti bez ohledu na jejich ucel nebo vysledky za podminky, Ze tyto Cinnosti v zdsadé samy
podléhaji DPH®.

63. Podle ¢lanku 273 smérnice o DPH mohou ¢lenské staty prijmout opatfeni k zajisténi presného
vybéru DPH a zamezeni danovym unikdm, avSak tato opatfeni musi byt v souladu se zasadou
proporcionality a neutrality a nesmi systematicky zpochybnovat narok na odpocet DPH".

64. Konec¢né, s ohledem na otazky uvedené v predkladacim rozhodnuti, predevsim ohledné
slucitelnosti judikatury predkladajiciho soudu s relevantnimi zdsadami unijniho prava, je tfeba
pripomenout, ze z pozadavku vykladu konformniho s unijnim pravem vyplyvd pro vnitrostatni
soudy povinnost zménit pripadné jejich ustalenou judikaturu, vychazi-li tato judikatura z vykladu
vnitrostatniho prava, ktery je neslucitelny s unijnim pravem.

VI. Zavéry

65. Navrhuji tedy nésledujici odpovédi na predbézné otazky polozené Bundesfinanzhof (Spolkovy
finan¢ni soud, Némecko):

»1. Za okolnosti véci v plivodnim fizeni je vnitrostatni judikatura, kterd v pripadech, kdy je
podnikatel pfi pofizeni plnéni opravnén si zvolit jeho zarazeni, vylu¢uje narok na odpocet
DPH, jestlize do uplynuti zdkonné lhity pro podani ro¢niho priznani k DPH nebylo danovym
organim oznameno zadné rozhodnuti o zarazeni seznatelné pro tyto danové organy,
neslucitelna s ¢l. 168 pism. a) ve spojeni s ¢clankem 167 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty, ve znéni smérnice Rady
2009/162/ES ze dne 22. prosince 2009.

2. Za okolnosti véci v pavodnim rizeni je vnitrostatni judikatura, podle které se v pripade, ze
neexistuji (dostatecné) indicie svédcici o zarazeni majetku do obchodniho majetku,
predpoklada, ze doslo k zarazeni do soukromého majetku, nebo se uplatni domnénka v tomto
smyslu, neslucitelnd s ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112.“

® — Rozsudek ze dne 26. dubna 2017, Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, body 42 a 43 a citovand judikatura). Viz téz naptiklad rozsudky ze
dne 15. zaii 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, body 37 az 39); ze dne
26. dubna 2018, Zabrus Siret (C-81/17, EU:C:2018:283, body 32 az 34); a ze dne 21. listopadu 2018, Fontana (C-648/16, EU:C:2018:932,
body 39 a 40).

7 — Rozsudek ze dne 21. listopadu 2018, Fontana (C-648/16, EU:C:2018:932, bod 35 a citovana judikatura).
I — Rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, bod 49 a citovand judikatura).
7 — Napfiklad rozsudek ze dne 4. bfezna 2020, Telecom Italia (C-34/19, EU:C:2020:148, bod 60 a citovand judikatura).
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