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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljds jaosto)

2 piiviing joulukuuta 2004

Asiassa C-398/03,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndsté,

jonka Helsingin hallinto-oikeus (Suomi) on esittdnyt 22.9.2003 tekemélléén
vilipaatokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 24.9.2003, asiassa,
jonka on pannut vireille

E. Gavrielides Oy,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts (esittelevd tuomari) sekéd
tuomarit J. N. Cunha Rodrigues ja K. Schiemann,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

* Qikeudenkayntikieli: suomi.
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ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 16.9.2004 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— E. Gavrielides Oy, edustajanaan E. Gavrielides,

— Kreikan hallitus, asiamiehinddn K. Marinou ja V. Kontolaimos,

— Suomen hallitus, asiamiehendin A. Guimaraes-Purokoski,

— Euroopan yhteisjen komissio, asiamiehinddn E. Paasivirta, B. Doherty ja P.
Aalto,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.9.2004 pidetyssi istunnossa esittdmin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt koskee torjunta-ainejadmien enimmiisméirien vahvistami-
sesta tietyille kasvikunnasta perdisin oleville tuotteille, mukaan lukien hedelmit ja
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vihannekset, 27 piivini marraskuuta 1990 annetun neuvoston direktiivin 90/642/
ETY (EYVL L 350, s. 71), sellaisena kuin se on muutettuna 22.6.2000 annetulla
komission direktiivilld 2000/42/EY (EYVL L 158, s. 51; jiljempéni direktiivi 90/642),
tulkintaa.

Tami pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisena on E. Gavrielides Oy -niminen
yhtié (jiljempéni Gavrielides) ja vastapuolena Suomen tullihallitus ja jossa on kyse
padtoksisti, joilla viimeksi mainittu on kieltdnyt Gavrielidesilta viininlehtien tuonnin
Suomeen.

Asiaa koskevat oikeussddnnot

Direktiivin 90/642 1 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa sdddetddn
seuraavaa:

1. Tata direktiivid sovelletaan tuotteisiin, jotka kuuluvat liitteen I ensimmdisessd
sarakkeessa lueteltuihin tuoteryhmiin, joista toisessa sarakkeessa esitetddn esimerk-
keja, sikili kuin ndihin ryhmiin kuuluvat tuotteet tai kolmannessa sarakkeessa
esitettyjen tuotteiden osat saattavat sisdltdd tiettyjen torjunta-aineiden jaamia.”

Direktiivin 90/642 3 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa sdddetidn
seuraavaa:

"Edells 1 artiklassa tarkoitetut ryhmien tuotteet tai soveltuvin osin tuotteiden osat
eivit saa liikkeeseen laskettaessa sisdltdd liitteessd II tarkoitetussa luettelossa
ilmoitettua suurempia torjunta-ainejaamia.”
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Direktiivin 90/642 liitteessd I on direktiivin 1 artiklassa tarkoitettujen tuoteryhmien
ja tuotteiden luettelo.

Kyseisen liitteen ensimmadiseen sarakkeeseen sisiltyy muun muassa marjojen ja
pienhedelmien tuoteryhma. Téhadn ryhméin luettavista tuotteista mainitaan toisessa
sarakkeessa tuoreet viinirypéleet ja viinin valmistamiseen tarkoitetut viinirypileet.
Torjunta-ainejaéimien enimmadismaérid sovelletaan kolmannen sarakkeen mukaan
"koko tuotteeseen kantojen poistamisen jilkeen”.

Kyseisen liitteen ensimmdisessd sarakkeessa mainitaan myos tuoteryhmi lehtivi-
hannekset ja tuoreet yrtit. Tédhdn ryhméin luettavista tuotteista mainitaan toisessa
sarakkeessa yrtit. Jadmien enimmiismaérid sovelletaan kolmannen sarakkeen
mukaan "koko tuotteeseen pilaantuneiden péillyslehtien, juurien ja (tarvittaessa)
maa-aineksen poistamisen jélkeen”.

Direktiivin 90/642 liitteessd II vahvistetaan torjunta-ainejiimien enimmiismaarit
kyseisen direktiivin 1 artiklassa tarkoitetuille eri tuotteille tai tuotteiden osille.
Liitteessi mainitaan muun muassa marjojen ja pienten hedelmien ryhmissi
syotaviksi tarkoitetut ja viinin valmistuksessa kiytettévit viinirypileet sekd
lehtivihannesten ja yrttien ryhméssid yrttien alaryhmi. Tassd viimeksi mainitussa
alaryhmissa on tuotteiden luettelo, jossa mainitaan kirveli, ruohosipuli, persilja ja
yrttiselleri, ja lisdksi siind on nimike "Muut”.

Liitteen II mukaan klorpyrifossin sallittu enimmaisméird on syotaviksi tarkoitettu-
jen ja viinin valmistuksessa kéytettavien viinirypéleiden osalta 0,5 mg/kg ja yrttien
osalta 0,05 mg/kg.
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Tdmén saman liitteen mukaan fenarimolin sallittu enimmiism#idrd on syotavaksi
tarkoitettujen ja viinin valmistuksessa kdytettévien viinirypileiden osalta 0,3 mg/kg
ja yrttien osalta 0,02 mg/kg.

Direktiivi 90/642 on pantu tdytint6én Suomen oikeudessa kauppa- ja teollisuus-
ministerién pditokselld erdiden torjunta-aineiden enimméismagristd hedelmissé ja
vihanneksissa sekd viljoissa, munissa ja munavalmisteissa (896/1999).

Témin pédtoksen 3 §:n 1 momentissa viitataan torjunta-aineiden enimmaismaérien
osalta kyseisen padtoksen liitteessd olevaan vierasaineluetteloon. Vierasaineluette-
lossa toistetaan tdmdn tuomion 9 ja 10 kohdassa mainitut méarét siltd osin kuin kyse
on Klorpyrifossin ja fenarimolin sallituista enimmaismédéristd viinirypaleissd ja
yrteissa.

Riidan perustana olevat tosiseikat ja ennaldkoratkaisulysymykset

Gavrielides halusi maaliskuussa 2002 tuoda Suomeen erdn riisilld téytettyja
viininlehtika#ryleitd ja heindkuussa 2002 erdn suolaveteen siilottyjd viininlehtia.

Suomen tullilaitoksen tullilaboratorio otti ndistd tuotteista ndytteitd madrittadkseen
ndiden tuotteiden torjunta-ainejidmien pitoisuudet, ja se totesi, ettd téytettyjen
viininlehtiki#ryleiden viininlehdissé oli klorpyrifossia 0,28 mg/kg ja etté suolaveteen
séilotyissd viininlehdissé oli klorpyrifossia 0,11 mg/kg ja fenarimolia 0,14 mg/kg.
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Tdmin analyysin tulosten perusteella ja katsoen, etti torjunta-aineiden enimmiis-
jadmid koskevaa lainsddddntod sovellettaessa viininlehdet kuuluvat lehtivihannesten
ja tuoreiden yrttien ryhméain, jossa ne on samaistettava yrtteihin, Suomen
tullihallitus kielsi 29.7. ja 12.8.2002 tekemillddn piatoksilli niiden tuotteiden
maahantuonnin, maastaviennin, kaupanpidon, tarjoilun ja muun luovutuksen silld
perusteella, ettd niissd tuotteissa todetut torjunta-ainejidmien pitoisuudet ylittivit
yretien osalta klorpyrifossille ja fenarimolille vahvistetut enimmaisméaérit.

Gavrielides on hakenut Helsingin hallinto-oikeudelta muutosta ndihin Suomen
tullihallituksen p#it6ksiin ja vaatinut niiden kumoamista.

Helsingin hallinto-oikeus toteaa, etté kansallinen lains&iddntd on samansisiltdinen
asiaa koskevan yhteison lainsddddnnén kanssa, ja katsoo, ettd pédasian ratkaisu
riippuu siitd, onko direktiivid 90/642 tulkittava siten, etti siind on vahvistettu sitovat
enimmadismadrit viinikéynnoksen lehtien klorpyrifossi- ja fenarimolijiamille.

Koska titéd kysymystd koskevaa oikeuskiytdnt6d ei ole, Helsingin hallinto-oikeus on
paittanyt lykatd asian Kkisittelyd ja esittdd yhteisGjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1) Onko neuvoston 27 piivind marraskuuta 1990 antaman direktiivin torjunta-
ainejddmien enimmadismadrien vahvistamisesta tietyille kasvikunnasta periisin
oleville tuotteille, mukaan lukien hedelmit ja vihannekset (90/642/ETY),
sellaisena kuin se on my6hempine muutoksineen, | artiklan 1 kohtaa tulkittava
siten, ettd direktiivid sovelletaan viinikynnéksen lehtiin?
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2) Jos direktiivi soveltuu,

a) onko direktiivin liitettd I tulkittava siten, ettd viinikéynnoksen lehdet
luokitellaan tuoteryhmain lehtivihannekset ja tuoreet yrtit, ja liitettd Il siten,
ettd viinikdynnoksen lehdet luokitellaan kohtaan yrtit, muut?

b) Mihin tuoteryhmién ja kohtaan viinikéynnoksen lehdet on Iuokiteltava, jos
niité ei tule luokitella kohtaan yrtit, muut?”

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

On selvid, ettd viininlehtid ei mainita direktiivissd 90/642 eikd sen liitteissa.

Esittimilldsn kysymyksilld kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko siitd huoli-
matta, ettd viininlehtid ei mainita direktiivissd 90/642 eikd sen liitteissd, kyseistd
direktiivia tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan viininlehtiin, ja jos vastaus tihidn
kysymykseen on myontivd, mihin tuoteryvhmidn ja nimikkeeseen timd tuote on
luokiteltava.

Taltd osin on todettava, ettd direktiivin 90/642 1 artiklan 1 kohdassa, jossa
madritellaan kyseisen direktiivin soveltamisala, luokitellaan "esimerkeiksi” tuotteet,
jotka kuuluvat kyseisen direktiivin liitteessd I luoteltuihin ryhmiin. Lisdksi tdmén

I-11484



22

GAVRIELIDES

saman direktiivin liitteessd II olevan ensimmdisen sarakkeen otsikkona on "Ryhmit
ja esimerkkeja yksittaisistd tuotteista, joihin jadmien enimméismééria sovelletaan”, ja
useissa tdssd liitteessd mainittujen tuotteiden ryhmiss tai alaryhmissé on tuotteiden
luettelon lopussa nimike "Muut”.

Téstd seuraa, kuten Suomen hallitus ja Euroopan yhteis6jen komissio esittavit ja
toisin kuin Gavrielides ja Kreikan hallitus ensisijaisesti esittivit, ettd se seikka, ettd
tiettyd tuotetta ei mainita direktiivin 90/642 liitteessa, ei sellaisenaan estd kyseisen
direktiivin soveltamista tdhén tuotteeseen. On kuitenkin vield tutkittava, voidaanko
kyseinen tuote rinnastaa johonkin direktiivissd 90/642 nimenomaisesti mainittuun
tuotteeseen tai tuoteryhmiin sovellettaessa torjunta-ainejgdimien enimmaismadrii
koskevaa lainséiddntoa.

Tamin tutkimisessa on otettava huomioon kyseisen direktiivin péitarkoitus, jona
sen kuuden ensimmiisen perustelukappaleen mukaan — ja kuten julkisasiamies on
ratkaisuehdotuksensa 32 ja 33 kohdassa esittinyt — on sovittaa yhteen toisaalta
tarve suojata teholkkaasti kasveja ja kasvituotteita haitallisilta organismeilta ja
rikkaruohoilta, jotta taataan yhteison kasvituotanto ja yhteison maatalouden
tuottavuus, ja toisaalta tarve suojata ihmisten tai eldinten terveyttd sekd ympiristod
torjunta-aineiden haitallisilta vaikutuksilta.

Niinpd tuotteen, jota ei mainita direktiivin 90/642 liitteissd, lukeminen niissi
liitteissd mainittuun tuoteryhmdén tai tuotteiden alaryhmidn edellyttds, kuten
komissio esittad kirjallisissa huomautuksissaan, ettd tistd tuotteesta, jota ei mainita
ndissi liitteissd, on ensin tehty tieteellinen arviointi, joka perustuu timan tuomion
edellisessd kohdassa mainittujen kahden vaatimuksen tasapuoliseen huomioon
ottamiseen ja josta ilmenee, ettd ndiden kahden edellytyksen valossa kyseiseen
tuotteeseen voidaan soveltaa torjunta-ainejédmien niitd enimméaismarid, jotka on
vahvistettu sille tuoteryhmiille tai tuotteiden alaryhmille, johon kyseinen tuote
aiotaan luokitella.

I-11485



25

26

27

28

TUOMIO 2.12.2004 — ASIA C-398/03

Ennakolta suoritettavan tieteellisen arvioinnin tarve vahvistetaan direktiivin
90/642 13. perustelukappaleessa, jonka mukaan torjunta-ainepitoisuuksien pakol-
listen enimmaismsgrien vahvistaminen “edellyttdd pitkdhkod teknistd valmistelua”.

Padasian osalta on todettava, etti komission toimittamien tietojen mukaan niistd
suotuisista ja haitallisista vaikutuksista, joita torjunta-aineilla on viininlehtiin, ei
tahdn mennessi ole tehty ainoatakaan tieteellistd arviointia, joten néitd viininlehtid
ei saada luokitella lehtivihannesten ja yrttien ryhmissi olevassa yrttien alaryhmissé
olevaan nimikkeeseen "Muut”, kuten Suomen hallitus haluaisi tehda, tai marjojen ja
pienten hedelmien ryhmissi olevaan sytéviksi tarkoitettujen ja viinin valmistuk-
sessa kiytettivien viinirypéleiden alaryhmién, kuten Gavrielides ja Kreikan hallitus
toissijaisesti vaativat.

Sen viitteen osalta, jonka mukaan viininlehdet mahdollisesti kuuluvat yrttien
alaryhmain, on listtivi, ettd viininlehdet eroavat direktiivin 90/642 liitteissé I ja 11
esimerkkeind mainituista yrteisti eli kirvelistd, ruohosipulista, persiljasta ja
yrttiselleristd siltd osin kuin kyse on morfologiasta, kulutustavasta sekd viljelyd ja
haitallisille organismeille altistumista koskevista olosuhteista, ja ndmé erot estévit
soveltamasta viininlehtiin yrttien osalta vahvistettuja torjunta-ainejadmien enim-
miismadrid, kun tille ei tilld hetkelld ole olemassa tieteellistd tukea.

Viitteidensd tueksi Suomen hallitus vetoaa asiakirjaan, jonka otsikkona on
"Classification of (minor) crops not listed in the Appendix of Council Directive
90/642/EEC”, jonka sivuilla 107 ja 108 viininlehdet samaistetaan yrtteihin.
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Tama asiakirja on liitteend 22.7.1997 piivityssd komission ohjeellisessa asiakirjassa,
jonka otsikkona on "Guidelines for the generation of data concerning residues as
provided in Annex I, part A, section 6 and Annex I1I, part A, section 8 of directive
91/414/EEC concerning the placing of plant protection products on the market”.

Tamai asiakirja, johon Suomen hallitus vetoaa, ei kuitenkaan voi horjuttaa edelli
tehtya analyysid.

Kuten komission toimittamista tiedoista ilmenee, tissd asiakirjassa nimittdin
ilmaistaan yksinomaan komission yksikoiden niakemys eikd pysyvin kasvinsuojelu-
komitean, joka ei vield ole ottanut siihen kantaa, nikemysti. Tehtiviksi ehdotettu
rinnastaminen ei ndin ollen perustu mihinkéin tieteelliseen arviointiin.

Lisdksi on todettava, ettd kuten 22.7.1997 piivityn ohjeellisen asiakirjan, jonka
liitteend mainittu asiakirja on, otsikosta ilmenee, kyseinen rinnastaminen liittyy
tiettyyn tasmailliseen oikeudelliseen kehykseen eli kasvinsuojeluaineiden markki-
noille saattamisesta 15 paivind heinikuuta 1991 annettuun neuvoston direktiiviin
91/414/ETY (EYVL L 230, s. 1).

Tédmién direktiivin liitteessd I on luettelo tehoaineista, joiden sisillyttiminen
kasvinsuojeluaineisiin on sallittua. Toisin kuin direktiivissi 90/642, tissa direktiivissi
ei kuitenkaan vahvisteta enimmaisméérid niiden tehoaineiden, joihin siti sovelle-
taan, jadmille. Kuten komissio esittad kirjallisissa huomautuksissaan, direktiivin
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91/414 4 artiklan 1 kohdassa asetetaan periaate, jonka mukaan téllaisia aineita
sisdltédvien kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisen edellytyksend on kysei-
sen jdsenvaltion etukdteen antama lupa, ja kyseisen jisenvaltion on, jos se on
véliaikaisesti mddrittdnyt jadmille enimmaismédrdt, annettava ndmé enimmaéismai-
rét tiedoksi komissiolle sen tutkimiseksi, voidaanko ne hyviksya.

Téssd yhteydessd viininlehtien samaistamisessa yrtteihin, mitd ehdotetaan tdmén
tuomion 28 kohdassa mainitussa asiakirjassa, on kyse — kuten ilmenee niiden
"Suuntaviivojen” otsikosta, jonka liitteeni tdmai asiakirja on — niiden tietojen, jotka
on keritty valvotuissa testeissd ja jotka koskevat kyseisen aineen tai tuotteen jadmien
kayttaytymistd kisitellyissd tuotteissa, elintarvikkeissa ja rehuissa tai niiden pinnalla,
toimittamisesta esitettdessd asiakirjat, jotka koskevat uuden tehoaineen sisdllytté-
mistd direktiivin 91/414 liitteeseen I, tai asiakirjat, joita tarvitaan kasvinsuojeluai-
neen markkinoille saattamisen hyviksymiseksi, direktiivin liitteessé II olevan A osan
6 kohdan tai kyseisen direktiivin liitteessd III olevan A osan 8 kohdan mukaisesti.

Téllaista rinnastusta, joka on ajateltu tehtdviksi ainoastaan kerdttdessd direktiivin
91/414 yhteydessi tietoja niiden testien tuloksista, jotka liittyvit tehoaineiden tai
kasvinsuojeluaineiden jédmien kiyttdytymiseen elintarvikkeiden tai kisiteltyjen
tuotteiden pinnalla, ei voida tieteellisen tuen puuttuessa ulottaa torjunta-aine-
jédmien enimmaiismidrien vahvistamisen alalle, jota direktiivi 90/642 koskee.

Tdstd seuraa, ettd sovellettaessa direktiivida 90/642 viininlehtid ei voida rinnastaa
yrtteihin.
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Sen viitteen osalta, jonka mukaan viininlehdet on mahdollista rinnastaa viinirypa-
leisiin, on vield huomautettava ensinnikin, ettd alaryhmi "Syétaviksi tarkoitetut ja
viinin valmistuksessa kiytettdvat viinirypidleet” sisiltdd “Syotdviksi tarkoitetut
viinirypileet” ja "Viinin valmistukseen kaytettavit viinirypileet”. Kyseisessi alaryh-
missd ei ole nimikettd "Muut”, mikd johtaa ajattelemaan, ettd timén alaryhmin
sisdltdmien tuotteiden luettelo on tyhjentdvd, mikd estdd sen, etti muiden
tuotteiden, kuten viininlehtien, katsottaisiin kuuluvan tahian alaryhméén.

Toiseksi on huomautettava, ettd "Marjojen ja pienten hedelmien” ryhmisss, johon
"Syotaviksi tarkoitettujen ja viinin valmistuksessa kiytettdvien viinirypileiden”
alaryhmd kuuluu, torjunta-ainejidmien enimméisméirid sovelletaan direktiivin
90/642 liitteessd I olevan kolmannen sarakkeen mulkaan "koko tuotteeseen”. Tami
tdsmennys estdd sen, ettd edelld mainittuun tuoteryhmaién katsottaisiin kuuluviksi
tietyn kasvin osat, kuten esimerkiksi viininlehdet, jotka on irrotettu kyseessi olevasta
marjasta tai pienesti hedelmisti.

Kolmanneksi on todettava, ettd viininlehtien ja viinirypileiden viliset erot tukevat
titd tulkintaa. Sen lisdksi, ettd ndiden kahden tuotteen kulutustavat ovat hyvin
erilaiset, ne poikkeavat toisistaan, kuten komissio kirjallisissa huomautuksissaan
esittdd, morfologiansa osalta ja siten sen osalta, minkilainen taipumus niilli on
keritd torjunta-ainejadmid, sekd niiden korjuuta koskevien olosuhteiden osalta ja
ndin ollen sen osalta, kuinka kauan ne ovat altistuneina haitallisille organismeille.

Tastd seuraa, ettd sovellettaessa direktiivia 90/642 viininlehtid ei voida rinnastaa
syotavaksi tarkoitettuihin viinirypéleisiin ja viinin valmistukseen Kkiytettiviin
viinirypaleisiin.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd direktiivida 90/642 ei sovelleta
viininlehtiin.
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Niin ollen ennakkoratkaisupyynnén esitténeelle tuomioistuimelle on vastattava, ettd
direktiivid 90/642 ei sovelleta viininlehtiin.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minké
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on p#ittid oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittimisesti yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (neljis jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Torjunta-ainejiimien enimmiismédrien vahvistamisesta tietyille kasvikun-
nasta periisin oleville tuotteille, mukaan lukien hedelmit ja vihannekset,
27 pdivind marraskuuta 1990 annettua neuvoston direktiivid 90/642/ETY,
sellaisena kuin se on muutettuna 22.6.2000 annetulla komission direktiivilld
2000/42/EY, ei sovelleta viininlehtiin,

Allekirjoitukset
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