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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

19 pdivana syyskuuta 2013 *

Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-268/11 P antaman tuomion uudelleenkasittely —
Henkilosto — Komission péétds, jolla evitdén sellaisen palkallisen vuosiloman siirtdminen, jota
virkamies ei ole voinut pitdd viitekauden aikana pitkaaikaisen sairausloman vuoksi — Euroopan unionin
virkamiehiin sovellettavien henkilostosdéntojen 1 e artiklan 2 kohta — Kyseisten henkilostosaantojen
liitteessd V oleva 4 artikla — Direktiivi 2003/88/EY — 7 artikla — Oikeus palkalliseen vuosilomaan —
Unionin sosiaalioikeuden periaate — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohta —
Unionin oikeuden yhtendisyyden ja johdonmukaisuuden vahingoittaminen

Asiassa C-579/12 RX-II,

jossa on kyse SEUT 256 artiklan 2 kohdan toiseen alakohtaan perustuvasta unionin vyleisen
tuomioistuimen asiassa T-268/11 P, komissio vastaan Strack, 8.11.2012 antaman sen tuomion
uudelleenkasittelystd, joka annettiin asiassa

Euroopan komissio

vastaan

Guido Strack, entinen Euroopan komission virkamies, kotipaikka Koln (Saksa),

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekd tuomarit J. Malenovsky, U. Lohmus,
M. Safjan ja A. Prechal (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Guido Strack, edustajanaan Rechtsanwalt H. Tettenborn,

— Euroopan komissio, asiamiehindén B. Eggers, J. Curall ja H. Kraemer,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn P. Plaza Garcia, M. Bauer ja J. Hermann,

ottaen huomioon Euroopan unionin tuomioistuimen perussdénnon 62 a artiklan ja 62 b artiklan
ensimmaisen kohdan,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.

FI
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kuultuaan julkisasiamiesta,

on antanut seuraavan

tuomion

Nyt késiteltdvdssd asiassa on kyse unionin yleisen tuomioistuimen (muutoksenhakujaosto) asiassa
T-268/11 P, komissio vastaan Strack, 8.11.2012 antaman tuomion (jdljempéna 8.11.2012 annettu
tuomio) uudelleenkasittelystd; tilla tuomiolla unionin yleinen tuomioistuin kumosi Euroopan unionin
virkamiestuomioistuimen asiassa F-120/07, Strack vastaan komissio, 15.3.2011 antaman tuomion, jossa
kumottiin 15.3.2007 tehty komission paétos, jolla rajoitettiin sen vuosiloman, jota Guido Strack ei ollut
pitdnyt vuonna 2004, siirtdminen kahteentoista pdivdédn (jdljempand riidanalainen pédtos).

Uudelleenkasittely koskee kysymystd siitd — kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen
oikeuskéytanto, joka koskee oikeutta palkalliseen vuosilomaan unionin sosiaalioikeuden periaatteena,
josta on myds nimenomaisesti madrdtty Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéana
perusoikeuskirja) 31 artiklan 2 kohdassa ja joka on erityisesti tietyistd tyoajan jarjestdmistd koskevista
seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY (EUVL L 299,
s. 9) kohteena -, vahingoittaako 8.11.2012 annettu tuomio unionin oikeuden yhtendisyyttd ja
johdonmukaisuutta siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin on muutoksenhakutuomioistuimena

— tulkinnut Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntojen  (jaljempéna
henkilostosddnnot) 1 e artiklan 2 kohtaa siten, ettei se kata direktiivissdé 2003/88 tarkoitettuja
tyOajan jarjestamistd koskevia vaatimuksia eikd etenkddn palkallista vuosilomaa, ja

— tdman jalkeen tulkinnut mainittujen henkilostosadntojen liitteessd V olevaa 4 artiklaa siten, ettd
siind tarkoitetaan, ettd oikeus siirtdd vuosilomaa yli mainitussa sddnnoksessd vahvistetun rajan

voidaan myontdd vain siind tilanteessa, ettd virkamies on estynyt pitdméstd lomaansa virkatehtavia
koskevan toimintansa vuoksi.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Perusoikeuskirja

Perusoikeuskirjan 31 artiklassa, jonka otsikkona on ”“Oikeudenmukaiset ja kohtuulliset tyoolot ja
tyoehdot”, médrétaan seuraavaa:

”1. Jokaisella tyontekijalld on oikeus terveellisiin, turvallisiin ja ihmisarvoisiin tyooloihin ja tyoehtoihin.

2. Jokaisella tyontekijalla on oikeus enimmadistydajan rajoitukseen sekd pdivittdisiin ja viikoittaisiin
lepoaikoihin ja palkalliseen vuosilomaan.”

Henkilostosddnnot

Henkilostosaantojen I osastossa, joka otsikko on "Yleiset sadnnokset”, olevan 1 e artiklan 2 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Tyotehtdvissd  toimiville virkamiehille on jérjestettivd sellaiset asianmukaiset terveys- ja

turvallisuusnormit tayttévit tyoolot, jotka ovat vdhintddn samantasoiset kuin [vahimmaéisvaatimukset,
joita sovelletaan perustamissopimuksen mukaisesti ndilla aloilla hyvaksyttyjen toimenpiteiden nojalla].”
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Henkil6stosadntojen 57 artiklan ensimmadisessd kohdassa sdaddetddn seuraavaa:

"Virkamiehelld on kalenterivuoden aikana oikeus véhintddn 24:n ja enintddn 30 tyOpdivdn pituiseen
vuosilomaan niiden sdéntdjen mukaisesti, jotka [unionin] toimielimet ovat vahvistaneet yhteisella
sopimuksella saatuaan henkilostosddntokomitean lausunnon.”

Henkilostosaantojen liitteessd V olevassa 4 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

"Jos virkamies ei ole pitdnyt koko vuosilomaansa ennen kuluvan kalenterivuoden loppua muista kuin
yksikon tarpeista johtuvista syistd, vuosilomasta voidaan siirtdd seuraavaan vuoteen enintddn 12 péivaa.

Jos virkamies ei ole palvelussuhteensa péadttyessa pitinyt koko vuosilomaansa, hdnelle maksetaan

kustakin =~ pitdmattoméstd  lomapdivasta  korvaus, joka ~on  kolmaskymmenesosa  hénen
kuukausipalkastaan palvelussuhteen paattymishetkella.

2

Direktiivi 2003/88
Direktiivin 2003/88 1 artiklassa, jonka otsikko on "Tarkoitus ja soveltamisala”, sdddetddn seuraavaa:

1. Tésséa direktiivissd vahvistetaan turvallisuutta ja terveyttd koskevat vahimmaisvaatimukset tydajan
jarjestamista varten.

2. Tama direktiivi koskee:

a) [vahimmadis]vuosilomaa — —

Mainitun direktiivin 7 artiklassa siddetadn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokainen tyontekija
saa vidhintddn neljan viikon palkallisen vuosiloman tdllaisen loman saamiselle ja myontdmiselle
kansallisessa lainsdddannossé ja/tai kdytdnnossé vahvistettujen edellytysten mukaisesti.

2. Palkallisen vuosiloman viahimmadisaikaa ei saa korvata rahalla, paitsi kun tyosuhde péaittyy.”

Uudelleenkisiteltaviaksi saatetun asian aiemmat vaiheet

Tosiseikat

Strack on entinen Euroopan komission virkamies. Han oli sairauslomalla 1.3.2004: alkaen siihen asti,
kunnes hién jai tyokyvyttomyyselakkeelle 1.4.2005.

Strack vaati 27.12.2004 vuonna 2004 pitamittd jadneiden 38,5 lomapdivéan siirtdmistd vuodelle 2005
vedoten siihen, ettei hdn ollut etenkddn ammattitautinsa vuoksi pystynyt pitdimédan mainittuja
lomapdivid. Tamé vaatimus hyldttiin 30.5.2005 tehdylld padtokselld niiden 26,5 pdivan osalta, jotka
ylittavat henkilostosddntojen liitteessdé V olevan 4 artiklan nojalla suoraan siirrettdvin 12 péivan
madran. Valituksen jilkeen tdmé pddtos vahvistettiin 25.10.2005 tehdylld paatokselld, jossa kuitenkin
varattiin mahdollisuus tehdd myohemmin vuoden 2004 jiljelle jdéneitd lomapdivid koskeva uusi
siirtamishakemus, mikéli asianosaisen osalta katsottaisiin olevan kyseessda ammattitauti.
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Kun Strack teki 22.11.2006 tallaisen uuden hakemuksen, se hyléttiin riidanalaisella paatoksella.

Edelld mainittu asiassa Strack vastaan komissio annettu tuomio

Strack nosti 22.10.2007 virkamiestuomioistuimessa kanteen, jolla hdn vaati erityisesti riidanalaisen
paitoksen kumoamista siltd osin kuin siind sallitaan hénen siirtdd vain kaksitoista niistd
vuosilomapdivistd, joita hdn ei ollut pitinyt vuonna 2004, ja siten vihennettiin samassa suhteessa
madrasd, joka maksettiin hénelle korvauksena niista lomapaivistd hédnen palvelussuhteensa paittyessa.

Kanteensa tueksi Strack vetosi yhteen ainoaan kanneperusteeseen, joka koski henkilostosdantojen
liitteessd V olevan 4 artiklan ensimmadisen ja toisen kohdan rikkomista. Han vetosi istunnossa lisdksi
talld valin yhdistetyissd asioissa C-350/06 ja C-520/06, Schultz-Hoff ym., 20.1.2009 annettuun
tuomioon (Kok., s. I-179).

Edelld mainitussa asiassa Strack vastaan komissio annetun tuomion 55-58 kohdassa
virkamiestuomioistuin on ensinndkin katsonut, ettd henkilostosddntdjen 1 e artiklan 2 kohdan
perusteella komission tehtdvand on vuosilomaa koskevien henkilostosadntojen sddnnosten ja erityisesti
henkilostosddntojen liitteessé V olevan 4 artiklan ensimmdisen ja toisen kohdan soveltamisen ja
tulkinnan yhteydessd huolehtia siitd, ettd taataan tyooloja koskevien vihimmaisvaatimusten, jotka ovat
direktiiviin 2003/88 ja erityisesti sen palkallista vuosilomaa koskevaa oikeutta koskevaan 7 artiklaan
sisaltyvien terveyttd ja turvallisuutta koskevien normien mukaisia, noudattaminen.

Tamaén jidlkeen mainitun tuomion 59-69 kohdasta ilmenee, ettd virkamiestuomioistuin on todennut
yhtadltd, ettd Strack oli terveydellisistd syistd lahes koko vuoden 2004 ajan ollut estynyt kayttamésta
palkallista vuosilomaa koskevaa oikeuttaan. Toisaalta se on katsonut, viitaten erityisesti edelld
mainituissa yhdistetyissd asioissa Schultz-Hoff ym. annetun tuomion 22, 23, 25, 41, 45, 50
ja 61 kohtaan, ettd direktiivin 2003/88 7 artiklasta seuraa, ettd oikeus palkalliseen vuosilomaan — joka
sitd paitsi on unionin sosiaalioikeuden periaate, jolla on erityinen merkitys ja josta méérdtdan myos
perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa — merkitsee sitd, ettei Strackilta voitu tdssd tapauksessa evité
mahdollisuutta saada taloudellinen korvaus pitdmaitta jadneestd vuosilomasta.

Virkamiestuomioistuin on lopuksi katsonut edelld mainitussa asiassa Strack vastaan komissio
antamansa tuomion 70-78 kohdassa ldhtokohtaisesti, ettd henkilostosddntojen liitteessd V olevassa
4 artiklan ensimmadisessd kohdassa ei sddnnelld sitd kysymystd, voidaanko vuosilomapdivat siirtdd, jos
virkamies on ollut estynyt pitdméastd niitd terveydellisten syiden kaltaisista hénen tahdostaan
riippumattomista syistd. Mainittu tuomioistuin on katsonut, ettd henkilostosddntojen 1 e artiklassa
tarkoitetuilla turvallisuutta ja terveyttd koskevilla vdhimmadisvaatimuksilla sekd etenkin direktiivin
2003/88 7 artiklan sadannoksilld tdydennetddn tdlta osin lomia koskevia henkilostosdaantojen sddnnoksid
ja ettd edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Schultz-Hoff ym. annettua mainittua 7 artiklaa koskevaa
tulkintaa olisi ndin ollen sovellettava nyt késiteltdvissa asiassa, ja siten sovellettava henkilostosdantojen
1 e ja 57 artiklaa yhdessa.

Niin ollen virkamiestuomioistuin on paatellyt mainitun tuomion 79 kohdassa, ettd kun komissio on
nyt kasiteltdvassd asiassa rajoittanut henkilostosddntojen liitteessd V olevan 4 artiklan ensimmaiisen
kohdan perusteella 12 péivaan sellaisen palkallisen vuosiloman siirtdmisen, joka vuonna 2004 jdi
pitkdaikaisen sairausloman vuoksi pitdmittd, se on tulkinnut virheellisesti mainitun sddnnoksen
soveltamisalaa. Virkamiestuomioistuin on siten kumonnut riidanalaisen paatoksen.

8.11.2012 annettu tuomio
Komissio teki edelld mainitussa asiassa Strack vastaan komissio annetusta tuomiosta valituksen, ja

unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi 8.11.2012 antamassaan tuomiossa ensimmaiseksi kolmannen
valitusperusteen, joka koski menettelyvirhetts.
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19 Témian jdlkeen unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi ensimmdisen valitusperusteen ja toisen
valitusperusteen ensimmadisen osan, jotka koskivat henkilostosdédntdjen liitteessd V olevan 4 artiklan ja
niiden 1 e artiklan 2 kohdan rikkomista, ja se totesi mainitun tuomion 38-56 kohdassa seuraavaa:

738 — — [Virkamiestuomioistuin] on katsonut, ettd henkilostosdéntojen 1 e artiklan 2 kohdassa — —

42

43

45

46

47

48

edellytetddn, ettd tyOajan jédrjestamistd ja erityisesti vuosilomaa koskevat henkilostosdéntojen
sadannokset ovat direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdassa vahvistettujen vihimmaisvaatimusten
mukaisia tai vdhintddn samantasoisia, sellaisina kuin niitd tulkitaan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnossa, erityisesti edelld mainituissa yhdistetyissa asioissa Schultz-Hoff ym. annetussa
tuomiossa.

On kuitenkin todettava, ettd direktiivit osoitetaan jdsenvaltioille eikd unionin toimielimille.
Direktiivin 2003/88 saianndsten ei siis voida katsoa velvoittavan sellaisinaan toimielimia niiden
suhteessa henkilostoonsa — —

Se, ettei direktiivi sellaisenaan sido toimielimid ja ettei siihen voida perustaa henkilostosééntojen
jotakin sddnnostd koskevaa lainvastaisuusviitettd, ei kuitenkaan voi sulkea pois sitd, ettd tdmén
direktiivin sddntoihin tai periaatteisiin voidaan vedota toimielimid vastaan silloin, kun kyseiset
sddnnot ja periaatteet itsessddn ovat vain erityinen ilmaisu [EY:n] perustamissopimuksen
perustavanlaatuisista sddnnoistd ja yleisistd periaatteista, jotka velvoittavat suoraan mainittuja
toimielimia (ks. vastaavasti asia C-25/02, Rinke, tuomio 9.9.2003, Kok., s. I-8349, 25-28 kohta).

Direktiivi voisi sitoa toimielintd myds, jos se on aikonut organisatorisen itsehallintonsa perusteella
ja henkilostosdadntojen rajoissa panna tdytdntoon erityisen direktiivissd sdddetyn velvoitteen, tai
siind tapauksessa, ettd sisdisesti yleisesti sovellettavassa toimessa itsessddn viitataan
nimenomaisesti unionin lainsddtdjin perussopimusten mukaisesti toteuttamiin toimenpiteisiin
(asia F-65/07, Aayhan ym. v. parlamentti, tuomio 30.4.2009, Kok. H. s. I-A-1-1054 ja II-A-1-567,
116 kohta).

Edelld mainitut poikkeukset, joiden mukaan direktiivin sddnnokset voivat epdsuoraan sitoa
toimielimid tietyissd olosuhteissa — —, eivit kuitenkaan sovellu nyt kasiteltdvdan asiaan.

Tastd on todettava ensinndkin, —— ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan direktiivin
2003/88 7 artiklassa tarkoitettua oikeutta palkalliseen vuosilomaan on pidettivd unionin
sosiaalioikeuden periaatteena, jolla on erityinen merkitys ja josta ei voida poiketa ja jonka
toimivaltaiset kansalliset viranomaiset voivat panna tdytintoon ainoastaan direktiivissd itsessdadn
nimenomaisesti ilmaistuissa rajoissa (ks. asia C-282/10, Dominguez, tuomio 24.1.2012, 16 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Toiseksi on huomattava, ettd oikeudesta vuosilomaan on myds madrdtty nimenomaisesti
[perusoikeuskirjan], jolla on SEU 6 artiklan 1 kohdan mukaan sama oikeudellinen arvo kuin
perussopimuksilla, 31 artiklan 2 kohdassa (ks. vastaavasti asia C-214/10, KHS, tuomio 22.11.2011,
Kok., s. I-11757, 37 kohta; asia C-337/10, Neidel, tuomio 3.5.2012, 40 kohta ja asia C-78/11,
ANGED, tuomio 21.6.2012, 17 kohta).

Kolmanneksi oikeutta palkalliseen vuosilomaan ei voida tulkita suppeasti (ks. em. asia ANGED,
tuomion 18 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Vaikka oletettaisiinkin, ettd oikeus vuosilomaan voitaisiin katsoa edelld 42 kohdassa mainitussa
oikeuskéytdnnossé tarkoitetuksi yleiseksi oikeusperiaatteeksi, joka velvoittaa suoraan toimielimié
ja jonka valossa niiden jonkun toimen lainmukaisuutta voitaisiin arvioida, ei kuitenkaan voida
katsoa, ettd henkilostosaantojen liitteessd V oleva 4 artikla on estdnyt Strackia kayttdmastd tata
oikeutta.

Téassd artiklassa ainoastaan maédritellddn siirtdimisen ja korvaamisen yksityiskohdat pitdméttomien
vuosilomapdivien tapauksessa, ja siind sallitaan 12 pitdiméattomén vuosilomapiivin automaattinen
siirtdiminen  seuraavalle vuodelle ja sdddetddan tdmédn kynnyksen ylittdvien pdivien
siirtimismahdollisuudesta, jos vuosiloman kéayttamétta jattaminen johtuu yksikon tarpeista. Ei siis
voida katsoa, ettd henkilostosddntojen liitteessda V' olevassa 4 artiklassa asetetaan vuosilomaa
koskevan oikeuden myontamiselle tai kdyttamiselle edellytys, joka poistaa sen merkityksen, tai
ettd se on ristiriidassa direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdan rakenteen ja tavoitteen kanssa.
Muilta osin se, ettd pitdméttomén vuosiloman siirtdmiselle ja korvaamiselle asetetaan tietyt
edellytykset, on perusteltua pitamattomien lomien rajoittamattoman kasautumisen vélttamiseksi ja
unionin taloudellisten etujen suojelemiseksi.

Lopuksi on todettava, ettei henkilostosddntojen 1 e artiklan 2 kohdan sanamuotoa lukiessa voida
katsoa, ettd tdmad artikla vastaa edelld 43 kohdassa mainittua tilannetta, jossa toimielinten olisi
ollut tarkoitus panna téytintoon direktiivissd 2003/88 saddetty erityinen velvollisuus lisaamalld se
henkilostosdantoihin, tai ettd se, ettd kyseisessd artiklassa oleva viittaus vahimmadisvaatimuksiin,
joita on sovellettava perustamissopimusten mukaisesti terveys- ja turvallisuusalalla hyvaksyttyjen
toimenpiteiden nojalla, viittaa mainitun direktiivin 7 artiklan 1 kohtaan, koska viimeksi mainitun
sadnnoksen tavoite eroaa henkilostosaantojen 1 e artiklan tavoitteesta.

Ensinndkin on todettava, ettd henkilostosddntdjen 1 e artiklassa, joka kuuluu mainittujen
henkilostosdantojen 1 osaston yleisiin sdadnnoksiin, viitataan tyotehtévissd toimivien virkamiesten
‘asianmukaiset terveys- ja turvallisuusnormit tayttéviin tyodoloihin’, milld ilmeisesti tarkoitetaan
tyontekijoiden  terveyden ja  turvallisuuden suojelua  tyopaikalla  koskevia  teknisid
vahimmadisnormeja, joista ei sdddetd henkilostosdadntdjen muissa sadnnoksissd, eika turvallisuutta
ja terveyttd koskevia vdhimmaisvaatimuksia yleisesti, jotka kattavat myos direktiivissa 2003/88
tarkoitetut ty0ajan jédrjestamistd ja erityisesti vuosilomaa koskevat vaatimukset. Kuten komissio
viittdd, henkilostosddntojen 1 e artiklan 2 kohdan ndin laaja tulkinta olisi ristiriidassa unionin
lainsdétajan henkilostoalaa koskevan autonomian kanssa, josta médrataan SEUT 336 artiklassa.

Toiseksi henkilostosdaantojen IV osastoon ja sen liitteeseen V siséltyy erityisid sddnnoksid tyoajan
jarjestelystd ja lomista. Nyt kisiteltdvdssd asiassa esiin tuotua kysymystd, joka koskee
pitdiméattomien vuosilomapdivien siirtdmistd seuraavalle vuodelle tai niiden korvaamista koskevia
yksityiskohtia, sddnnellddn erityisesti henkilostosadntojen liitteessd V olevassa 4 artiklassa. Koska
tdssd sddnnoksessd on selvd ja tdsmaéllinen sdénto, jolla oikeutta vuosiloman siirtdimiseen ja
korvauksen saamiseen pitdmattomien lomapdivien lukumaiairdn perusteella rajoitetaan, ei voida
edelld mainituissa yhdistetyissé asioissa Schultz-Hoff ym. annetusta tuomiosta analogiaa kéyttden
tehdyn paéttelyn perusteella soveltaa direktiivin 2003/88 sddnnoksid tukeutuen 1 e artiklan
kaltaiseen henkilostosdadntojen toiseen sddannokseen yleisesti sovellettavana sddnnoksend, jonka
avulla voidaan poiketa alaa koskevista henkilostosdantojen erityissddnnoksistd. Tamé johtaisi
henkilostosadntojen lainvastaiseen tulkintaan, kuten komissio on perustellusti vdittéanyt
virkamiestuomioistuimessa.

Tastd seuraa, ettd virkamiestuomioistuin on soveltanut virheellisesti henkilostosddntdjen 1 e
artiklan 2 kohtaa henkilostosaantojen liitteessd V olevan 4 artiklan sijaan.
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56 Nain ollen on katsottava, ettd virkamiestuomioistuin on tehnyt kaksinkertaisen oikeudellisen
virheen soveltaessaan direktiivin 2003/88 7 artiklaa Strackin tilanteeseen henkilostosddantsjen 1 e
artiklan 2 kohdan perusteella huolimatta henkilostosdéntojen liitteessda V olevaan 4 artiklaan
sisdltyvistd rajoituksista ja katsoessaan, ettei viimeksi mainittua sddnnostd sovelleta nyt
kasiteltdvaan kysymykseen.”

Edelléd todetun johdosta unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, ettd edelld mainitussa asiassa Strack
vastaan komissio annettu tuomio oli kumottava ilman, ettd on tarpeen lausua toisen valitusperusteen
toisesta osasta, jossa komissio vditti, ettd virkamiestuomioistuin oli perusteluvelvollisuutensa
laiminlydden jattdnyt tutkimatta sen esittdmédn henkilostosdantdjen 1 e artiklan 2 kohdan
soveltamisalaa koskevan kysymyksen.

Unionin yleinen tuomioistuin on lopuksi lausunut Strackin ensimmadisessd oikeusasteessa nostamasta
kanteesta ja hylannyt sen toteamalla 8.11.2012 antamansa tuomion 65-67 kohdassa muun muassa
seuraavaa:

"65 — — henkilostosdadntojen liitteessd V olevan 4 artiklan ensimmadisessd kohdassa kaytetyn ilmaisun
‘yksikon tarpeet’ on tulkittava tarkoittavan ammatillista toimintaa, joka estdd virkamiestd hanen
vastuullaan olevien tehtdvien vuoksi pitdmésta vuosilomaa, johon hénelld on oikeus (asia T-80/04,
Castets v. komissio, tuomio 9.6.2005, Kok. H., s. I-A-161 ja II-729, 29 kohta). Vaikka néin ollen
onkin mydnnettdvd, ettd sanalla 'yksikko’, jota kdytetddn ilmaisussa 'yksikon tarpeet’, viitataan
virkamiehen toimintaan hallinnon palveluksessa, henkilostosddntdjen 59 artiklan 1 kohdan
ensimmadisen alakohdan sdadnnoksistd ilmenee, ettd virkamies voi saada sairauslomaa vain, jos hin
‘osoittaa, ettei ole —— voinut hoitaa tehtdviddn’. Tastd seuraa, ettd kun virkamies on
sairauslomalla, hénet on luonnollisesti vapautettu hoitamasta tehtdvidén, eikd hdn siis ole
henkilostosddntojen liitteessé V' olevan 4 artiklan ensimmadisessd kohdassa tarkoitetulla tavalla
palveluksessa (ks. asia T-368/04, Verheyden v. komissio, tuomio 29.3.2007, Kok. H., s. I-A-2-93
ja II-A-2-665, 61 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

66 Henkilostosdantojen liitteessd V olevassa 4 artiklassa mainitut yksikon tarpeet vastaavatkin syitd,
jotka voivat estdd virkamiestd pitdmdstd lomaa, koska hédnen tédytyy pysyd toissd hoitaakseen
tehtédvid, jotka se toimielin, jossa hédn tyoskentelee, hénelle osoittaa. Namé tarpeet voivat olla
hetkellisid tai pysyvid, mutta niiden on valttdmatta liityttava toimintaan toimielimen palveluksessa.
Sitd vastoin sairausloma on pitevd syy virkamiehen poissaololle. Hian ei ole terveydellisen
tilanteensa vuoksi endd velvollinen tyoskentelemddn toimielimelle. Nédin ollen ilmaisua 'yksikon
tarpeet’ ei voida tulkita siten, ettd se kattaa poissaolon sairausloman perusteella edes
pitkittyneessidkddn sairaustapauksessa (em. asia Castets v. komissio, tuomion 33 kohta).
Sairauslomalla olevan virkamiehen ei voida katsoa tydskentelevin toimielimen palveluksessa,
koska hdnet on nimenomaan vapautettu siitd (em. asia Verheyden v. komissio, tuomion 62
ja 63 kohta).

67 Kun otetaan huomioon ilmaisun ’yksikon tarpeet’ erityisen suppea tulkinta edelld 65 ja 66
[kohdassa] mainitussa oikeuskaytdnndssa, siitd seuraa, ettd toisin kuin Strack viittdd, oikeuden
siirtdd vuosilomaa 12 pdivan kynnyksen ylittdvalta osalta on valttdmittd johduttava siitd, ettéd
virkamies on estynyt pitdmdstd lomaansa virkatehtdvid koskevan toimintansa vuoksi, eika sitd
voida myontad sellaisen sairauden perusteella, joka on estidnyt hintd hoitamasta tehtdvidén, vaikka
oletettaisiinkin, ettd kyseisen sairauden osoitettaisiin olevan ammattisairaus.”

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa
Ensimmadisen julkisasiamiehen ehdotuksesta kasitelld uudelleen 8.11.2012 annettu tuomio

uudelleenkasittelyjaosto katsoi asiassa C-579/12 RX, uudelleenkasittely komissio vastaan Strack,
Euroopan unionin tuomioistuimen perussidnnon 62 artiklan toisen alakohdan ja unionin
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tuomioistuimen tydjérjestyksen 193 artiklan 4 kohdan perusteella 11.12.2012 tekemaissddn paatoksessd,
ettd kyseinen tuomio on kisiteltdva uudelleen sen maarittdmiseksi, vahingoittaako se unionin oikeuden
yhtendisyyttd tai johdonmukaisuutta.

Kysymykset, jotka on mainitun péadtoksen mukaan késiteltdvd uudelleen, on esitetty tdmdn tuomion
2 kohdassa.

Uudelleenkaisittely

Kuten edelld mainitussa uudelleenkasittelyasiassa komissio vastaan Strack 11.12.2012 tehdystd
paatoksestd ja tdmén tuomion 2 kohdasta ilmenee, unionin tuomioistuimen on ldhtokohtaisesti
tutkittava ensiksi, sisdltddko unionin yleisen tuomioistuimen 8.11.2012 antamassa tuomiossa oleva
tulkinta henkilostosadntdjen 1 e artiklan 2 kohdasta ja niiden liitteessda V olevasta 4 artiklasta
mahdollisia oikeudellisia virheitd, kun otetaan erityisesti huomioon palkallista vuosilomaa koskevaa
oikeutta koskeva unionin tuomioistuimen oikeuskaytinto.

Jos 8.11.2012 annetun tuomion todetaan siséltdvin oikeudellisen virheen, on tdmén jilkeen tutkittava,
vahingoittaako mainittu tuomio unionin oikeuden yhtendisyytté tai johdonmukaisuutta.

Sellaisen palkallisen vuosiloman, jota ei ole voitu pitdd pitkdaikaisen sairausloman vuoksi, siirtdmistd
koskeva unionin tuomioistuimen oikeuskdytinto

Aluksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen sen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan, joka
on kehitetty ensin tietyistd tyoajan jérjestaimistd koskevista seikoista 23.11.1993 annetun neuvoston
direktiivin 93/104/EY (EYVL L 307, s. 18) 7 artiklan ja sitten direktiivin 2003/88 7 artiklan perusteella,
jokaiselle tyontekijdlle annettavaa palkallista vuosilomaa koskevaa oikeutta on pidettdvd unionin
sosiaalioikeuden periaatteena, jolla on erityinen merkitys ja josta sittemmin on méadratty
nimenomaisesti perusoikeuskirjan, jolla on SEU 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan
sama oikeudellinen arvo kuin perussopimuksilla, 31 artiklan 2 kohdassa (ks. asia C-173/99, BECTU,
tuomio 26.6.2001, Kok., s. 1-4881, 43 kohta; asia C-124/05, Federatie Nederlandse Vakbeweging,
tuomio 6.4.2006, Kok., s. I-3423, 28 kohta; em. yhdistetyt asiat Schultz-Hoff ym., tuomion 22 kohta;
asia C-155/10, Williams ym., tuomio 15.9.2011, Kok., s. I-8409, 17 ja 18 kohta; em. asia KHS, tuomion
37 kohta; em. asia Neidel, tuomion 40 kohta; em. asia ANGED, tuomion 17 kohta ja yhdistetyt asiat
C-229/11 ja C-230/11, Heimann ja Toltschin, tuomio 8.11.2012, 22 kohta).

Niiden perusoikeuskirjan 31 artiklaan liittyvien selitysten mukaan, jotka SEU 6 artiklan 1 kohdan
kolmannen alakohdan ja perusoikeuskirjan 52 artiklan 7 kohdan mukaan on otettava huomioon
perusoikeuskirjan tulkinnassa, perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohta perustuu direktiiviin 93/104 ja
Euroopan sosiaalisen peruskirjan, joka allekirjoitettiin Torinossa 18.10.1961 ja tarkistettiin
Strasbourgissa 3.5.1996, 2 artiklaan sekd Strasbourgissa 9.12.1989 pidetyssdé Eurooppa-neuvoston
kokouksessa hyviksytyn tyontekijoiden sosiaalisia perusoikeuksia koskevan yhteison peruskirjan
8 kohtaan.

Kuten direktiivin 2003/88 ensimmadisestd perustelukappaleesta ilmenee, silld kodifioidaan direktiivi
93/104. Oikeutta palkalliseen vuosilomaan koskevassa direktiivin 2003/88 7 artiklassa toistetaan
sanatarkasti direktiivin 93/104 ilmaisut.

Unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnostd johtuu lisdksi, ettd oikeutta palkalliseen vuosilomaan ei

voida tulkita suppeasti (ks. em. asia ANGED, tuomion 18 kohta ja em. yhdistetyt asiat Heimann ja
Toltschin, tuomion 23 kohta).
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Niistd tilanteista, joissa tyontekija ei ole voinut kéyttad palkallisia vuosilomapdividdn sairausloman
vuoksi, oikeuskédytdnnossd on katsottu, ettd vaikka kansallinen lainsdddénto, jolla annetaan direktiivilla
2003/88 nimenomaisesti sdddetyn palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden kéyttdmiseen liittyvia
yksityiskohtaisia sddntdjd, joiden mukaan kyseinen oikeus jopa menetetddn viitekauden tai loman
siirtdmiselle varatun ajanjakson pééttyessd, ei lahtokohtaisesti ole direktiivin
2003/88 7 artiklan 1 kohdan vastainen, ndin on kuitenkin silld edellytykselld, ettd oikeutensa
palkalliseen vuosilomaan menettineelld tyontekijalla on tosiasiallisesti ollut mahdollisuus kayttaa
hénelle ndin annettua oikeutta (ks. mm. em. yhdistetyt asiat Schultz-Hoff ym., tuomion 43 kohta ja
em. asia KHS, tuomion 26 kohta).

Unionin tuomioistuin on ndin ollen todennut, ettd mainittua 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten,
ettd sen vastaisia ovat sellaiset kansalliset sadnnokset tai kdytdnnot, joiden mukaan oikeus palkalliseen
vuosilomaan lakkaa viitekauden ja/tai kansallisessa oikeudessa loman siirtdmiselle varatun ajanjakson
paittyessd silloinkin, kun tyontekija on ollut sairauslomalla koko viitekauden tai sen osan ajan ja kun
hénen tyokyvyttomyytensd on kestdnyt hdnen tydsuhteensa paittymiseen asti, mistd syystd hdn ei ole
voinut kayttad oikeuttaan palkalliseen vuosilomaan (em. yhdistetyt asiat Schultz-Hoff ym., tuomion
52 kohta).

Sen myontdamiselld, ettd téllaisissa tyokyvyttomyyteen liittyvissd erityissé olosuhteissa kansallisilla
sadnnoksilld, jotka koskevat loman siirtdmiselle varattua ajanjaksoa, voitaisiin sddtda palkallista
vuosilomaa koskevan tyontekijan oikeuden lakkaamisesta ilman, ettd tyontekijilld olisi tosiasiallisesti
ollut mahdollisuus kéyttdd tdtd oikeutta, vaarannettaisiin suoraan direktiivin 2003/88 7 artiklalla
jokaiselle tyontekijille annetun sosiaalisen oikeuden ydinsisdlto (ks. vastaavasti em. asia BECTU,
tuomion 48 ja 49 kohta ja em. yhdistetyt asiat Schultz-Hoff ym., tuomion 44, 45, 47 ja 48 kohta).

Niin ollen lomakorvaus, johon kyseiselld tyontekijdllda on oikeus, on laskettava siten, ettd tdma
asetetaan sitd asemaa vastaavaan asemaan, jossa hén olisi ollut, jos hidn olisi kayttinyt kyseista oikeutta
tyosuhteensa kestdessd. Ndin ollen tyontekijan tavanomainen palkka, toisin sanoen palkka, jonka
maksamista on jatkettava palkallista vuosilomaa vastaavan lepokauden aikana, on myds ratkaiseva
tekija laskettaessa lomakorvausta tyOsuhteen pédttyessd pitdméttd jadneestd vuosilomasta (em.
yhdistetyt asiat Schultz-Hoff ym., tuomion 61 ja 62 kohta ja em. yhdistetyt asiat Heimann ja Toltschin,
tuomion 25 kohta). Oikeutta vuosilomaan ja oikeutta saada vuosilomapalkkaa on sitd paitsi pidettava
yhden ja saman oikeuden kahtena eri puolena (ks. mm. em. yhdistetyt asiat Schultz-Hoff ym., tuomion
60 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Esiin tuodun oikeuskdytdannon mukaan on ndin ollen suljettu pois, ettd unionin oikeudessa taattua
tyontekijan oikeutta palkalliseen vahimmaisvuosilomaan vihennetdén tilanteessa, jolle on ominaista se,
ettei tyontekija ole voinut tayttdd tyoskentelyvelvollisuuttaan sairauden vuoksi viitekautena (em.
yhdistetyt asiat Heimann ja Toltschin, tuomion 26 kohta).

Kuten Euroopan unionin neuvosto ja komissio ovat muistuttaneet, unionin tuomioistuin on myos tosin
tdsmentdnyt, ettd kun otetaan huomioon palkallista vuosilomaa koskevalla oikeudella olevat kaksi
tarkoitusta eli yhtdaltd sen mahdollistaminen, ettd tyontekija voi levdtd tyosopimuksen mukaisten
tehtdviensd suorittamisesta, ja toisaalta se, ettd hénelld on aikaa rentoutumiseen ja vapaa-aikaa, usean
perdkkdisen viitekauden ajan tyokyvyttomdna olleen tyontekijan saavuttama oikeus palkalliseen
vuosilomaan voi vastata loman tarkoituksen niihin kahteen aspektiin vain, jos siirtdminen ei ylita
tiettyd ajallista enimmadisrajaa (ks. em. asia KHS, tuomion 31 ja 33 kohta).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin yhté selkeésti tdsmentényt viittaamalla nimenomaisesti siihen, ettd
palkallista vuosilomaa koskevalla oikeudella on unionin sosiaalioikeuden periaatteena erityinen
merkitys, ja tdstd periaatteesta on myos madratty perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa, ettéd jotta
kunnioitetaan tédtd oikeutta, jonka tavoitteena on tyontekijan suojelu, kunkin siirtdmiselle varatun
ajanjakson on selvisti ylitettdvd sen viitekauden kesto, jonka osalta se on myonnetty (em. asia KHS,
tuomion 37 ja 38 kohta ja em. asia Neidel, tuomion 40 ja 41 kohta).
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Unionin tuomioistuin on péitellyt tdstd muun muassa, ettd koska yhdeksin kuukauden
siirtdmisajanjakso on lyhyempi kuin viitekausi, se ei riitd (em. asia Neidel, tuomion 42 ja 43 kohta), ja
se on sitd vastoin katsonut, ettd voidaan kohtuullisesti katsoa, ettd siirtamiselle varatussa 15
kuukauden ajanjaksossa otetaan huomioon palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden tarkoitus (em.
asia KHS, tuomion 43 kohta).

Henkilostosddntdjen 1 e artiklan 2 kohdan ja niiden liitteessi V olevan 4 artiklan tulkinta

On tutkittava, sisdltddko erityisesti edelld mainitun palkallista vuosilomaa koskevan unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnon valossa unionin vyleisen tuomioistuimen 8.11.2012 antamassa
tuomiossa oleva tulkinta henkilostosdaantojen 1 e artiklan 2 kohdasta ja niiden liitteessd V olevasta
4 artiklasta mahdollisia oikeudellisia virheita.

Tastd on muistutettava aluksi, ettd kuten perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdasta ilmenee, sen
madrédykset koskevat erityisesti unionin toimielimié, joiden on ndin ollen kunnioitettava sen mukaisia
oikeuksia. ~Naihin oikeuksiin ~ kuuluu oikeus palkalliseen vuosilomaan perusoikeuskirjan
31 artiklan 2 kohdassa maddrdttynd unionin sosiaalioikeuden periaatteena; kuten tdmédn tuomion
27 kohdassa todetaan, kyseinen médrdys itsessddn perustuu erityisesti direktiiviin 93/104, joka on
sittemmin korvattu ja kodifioitu direktiivilla 2003/88.

On muistutettava myds, ettd yleisen tulkintaperiaatteen mukaan unionin tointa on tulkittava niin
pitkdlle kuin mahdollista tavalla, joka ei aseta sen pidtevyyttd kyseenalaiseksi, ja kaiken
primaarioikeuden sekd erityisesti perusoikeuskirjan ~madrdysten mukaisesti (ks. vastaavasti
asia C-12/11, McDonagh, tuomio 31.1.2013, 44 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Naiin ollen on erityisesti yleinen tulkintaperiaate huomioon ottaen tarkistettava, onko unionin yleinen
tuomioistuin tehnyt mahdollisia oikeudellisia virheitd henkilostosddntdjen 1 e artiklan 2 kohdan ja
niiden liitteessd V olevan 4 artiklan tulkinnassa.

Ensinndkin henkilostosddntojen 1 e artiklan 2 kohdan osalta 8.11.2012 annetun tuomion 52 ja 53
kohdasta ilmenee, ettd unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, ettd tdssd sadnnoksessé oleva viittaus
tyooloja koskeviin vihimmadisvaatimuksiin, joita sovelletaan perustamissopimusten mukaisesti terveys-
ja turvallisuusaloilla hyviaksyttyjen toimenpiteiden nojalla, tarkoittaa vain tyontekijoiden terveyden ja
turvallisuuden suojaamiseksi tyopaikalla hyvaksyttyja teknisid vdhimmadisnormeja, mutta ei
turvallisuutta ja terveyttd koskevia vahimmaéisvaatimuksia yleisesti, joten mainittu sddnnos ei koske
direktiiviin 2003/88 sisdltyvien kaltaisia tydajan jéarjestimistd koskevia vaatimuksia.

Téstd on kuitenkin todettava aluksi, ettei mainitun henkilostosdantojen 1 e artiklan 2 kohdan
sanamuoto mitenkddn heijasta unionin yleisen tuomioistuimen ndin tekemiad erottelua. Sitd vastoin
siltd osin kuin siind viitataan terveys- ja turvallisuusaloilla vihimmadisvaatimuksiin, joita sovelletaan
perustamissopimusten mubkaisesti hyviksyttyjen toimenpiteiden nojalla ja jotka koskevat tydoloja,
mainitulla sanamuodolla tarkoitetaan direktiiviin 2003/88 sisiltyvien sdéntdjen kaltaisia sdantoja, koska
direktiivin itsensd tavoitteena on sen 1 artiklan 1 kohdan mukaan vahvistaa "turvallisuutta ja terveytta
koskevat vihimmaisvaatimukset tydajan jarjestimistd varten”; ndihin vaatimuksiin kuuluvat vuosilomaa
koskevat vahimmadisajat.

Tamén jalkeen on todettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen hyviksymaéssd tulkinnassa ja sen
kayttdmassd erottelussa ei mitenkddn oteta huomioon nidkemyksid, jotka ilmenevit erityisesti asiassa
C-84/94, Yhdistynyt kuningaskunta vastaan neuvosto, 12.11.1996 annetun tuomion (Kok., s. I-5755)
36—39 ja 59 kohdasta, joissa on todettu, ettd direktiivin 93/104 kohteena olleilla tydajan jarjestamista
koskevilla toimenpiteilld ja erityisesti kyseisen direktiivin 7 artiklassa sdddetyilld palkallista vuosilomaa
koskevilla toimenpiteilld myotavaikutetaan suoraan tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelun
parantamiseen EY:n perustamissopimuksen 118 a artiklassa tarkoitetulla tavalla ja ettd
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sosiaalilainsddadannon kehitys sekd kansallisella ettd kansainviliselld tasolla tukee sitd, ettd tyoaikaa
koskevilla toimenpiteilld on yhteys tyontekijoiden terveyteen ja turvallisuuteen. Téstd on siten todettu
erityisesti mainitun tuomion 15 kohdassa, ettd tillaista ilmaisujen "turvallisuus” ja "terveys” tulkintaa
voidaan erityisesti perustella Maailman terveysjirjeston (WHO), johon kaikki jdsenvaltiot kuuluvat,
perussddnnon johdanto-osalla, jossa maééritellddn terveys siten, ettd se on tdydellisen ruumiillisen,
henkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin tila eikéd ainoastaan taudin tai raihnaisuuden puuttuminen.

On todettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tulkinnassa sivuutetaan timén tuomion 40 kohdassa
esiin tuotu yleinen tulkintaperiaate.

Unionin yleisen tuomioistuimen téytyisi mainitun periaatteen nojalla suosia henkilostosdéntojen 1 e
artiklan 2 kohdan sellaista tulkintaa, jonka perusteella voidaan varmistaa sen yhteensopivuus
perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa sittemmin nimenomaisesti madrdttynd sosiaalioikeuden
periaatteena olevan palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden kanssa. Téma edellyttdd kuitenkin sitd,
ettd kyseistd 1 e artiklan 2 kohtaa tulkitaan siten, ettd siind mahdollistetaan direktiivin
2003/88 7 artiklan ydinsisdllon sisdllyttdminen henkilostosdantoihin vahimmadissuojelusdaantond, jolla
tarvittaessa tdydennetddn palkallista vuosilomaa koskevaa oikeutta koskevia muita henkilostosdantojen
sadnnoksia ja erityisesti ndiden henkilostosdéntojen liitteessa V olevaa 4 artiklaa.

Edelld olevien seikkojen perusteella on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen, kun se ei ollut, toisin kuin virkamiestuomioistuin edelld mainitussa asiassa
Strack vastaan komissio antamassaan tuomiossa, tulkinnut henkilostosdaantojen 1 e artiklan 2 kohtaa
siten, ettd kyseisessd sddnnoksessd viitataan erityisesti palkallista vuosilomaa koskevaan direktiivin
2003/88 7 artiklaan.

Kuten erityisesti 8.11.2012 annetun tuomion 67 kohdasta ilmenee, unionin yleinen tuomioistuin on
toiseksi katsonut henkilostosddntojen liitteessd V olevasta 4 artiklasta, ettd tdtd artiklaa on tulkittava
siten, ettd siind suljetaan pois sellaisen palkallisen vuosiloman siirtiminen, jota ei ole voitu pitda
pitkéaikaisen sairausloman vuoksi ja joka ylittdad kestoltaan 12 pdivad, jotka siirretdédn automaattisesti.

Niin menetellessddn unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt myos oikeudellisen virheen.

Aluksi on todettava, ettei henkilostosdantojen liitteessa V olevassa 4 artiklassa ole mitddn nimenomaista
viittausta sellaisen virkamiehen erityiseen tilanteeseen, joka ei ole voinut pitdad palkallista vuosilomaa
viitekautena pitkaaikaisen sairausloman vuoksi.

Tamain jilkeen on huomattava, ettd koska unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt henkilostosaantojen
1 e artiklan 2 kohdan tulkintaa koskevan oikeudellisen virheen, se ei myoskadn ole ottanut huomioon
sitd seikkaa, ettd siitd yleisestd sddntely-yhteydestd, johon henkilostosddntojen liitteessa V oleva
4 artikla kuuluu, johtuu, ettd henkilostosddntojen toisesta sddnnoksestd on seurauksena juuri se, ettd
direktiivin 2003/88 7 artiklan vaatimukset ovat palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden osalta
erottamaton osa henkilostosdadntoja  vahimmaisvaatimuksina, joita on sovellettava virkamiehiin
tdydentavisti, jollei henkilostosddntoihin sisélly edullisempia sddnnoksia.

Lopuksi on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on niissd olosuhteissa sivuuttanut timén
tuomion 40 kohdassa esiin tuodun yleisen tulkintaperiaatteen. Sen sijaan, ettd se olisi suosinut
henkilostosdantojen liitteessda V'  olevan 4 artiklan, kun sitd luetaan yhdessd niiden 1 e
artiklan 2 kohdan kanssa, sellaista tulkintaa, jonka avulla voidaan varmistaa ndiden
henkilostosddntdjen yhteensoveltuvuus unionin sosiaalioikeuden periaatteena olevan palkallista
vuosilomaa koskevan oikeuden kanssa, josta on sittemmin nimenomaisesti maaratty perusoikeuskirjan
31 artiklan 2 kohdassa ja jota tarkoitetaan erityisesti direktiivin 2003/88 7 artiklassa, unionin yleinen
tuomioistuin on tulkinnut titd 4 artiklaa tavalla, joka ei mahdollista tdllaisen yhteensoveltuvuuden
varmistamista ja jonka se on lisdksi itse luokitellut ”erityisen suppeaksi” 8.11.2012 antamansa tuomion
67 kohdassa.
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Tastd on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt eri oikeudellisia virheitd katsoessaan
8.11.2012 antamansa tuomion 49-51 kohdassa, ettd sen mainitussa tuomiossa hyviksymad tulkinta
henkilostosddntojen liitteessd V olevasta 4 artiklasta ei johtaisi mainitun palkallista vuosilomaa
koskevan oikeuden sivuuttamiseen.

Kuten tdmédn tuomion 30-37 kohdassa mainitusta oikeuskéytinnostd johtuu, palkallista vuosilomaa
koskevan oikeuden olennaisen sisdllon kunnioittaminen merkitsee erityisesti sitd, ettd tyontekiji, joka
ei ole voinut kayttda sitd pitkdaikaisen sairausloman vuoksi, voi siirtdd timén oikeuden ilman sen
viahentymistd sellaisen siirtdmiselle varatun ajanjakson ajan, jonka keston on ylitettava selvésti sen
viitekauden kesto, jonka osalta se on myoOnnetty, ilman, ettd tdmdn voisivat estdd pitdméattomien
lomien rajoittamattoman kasautumisen valttamisen tarvetta koskevat ndkokohdat, joihin unionin
yleinen tuomioistuin viittaa 8.11.2012 annetun tuomion 50 kohdassa.

Niistd unionin taloudellisten etujen suojelun tarvetta koskevista nakokohdista, jotka myos on mainittu
kyseisessd 50 kohdassa, riittdd todeta, ettei tdllaisiin ndkokohtiin voida missdén tapauksessa vedota
palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden loukkaamisen perustelemiseksi.

Edelld todetuista seikoista seuraa, ettd wunionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt
virkamiestuomioistuimen edelld mainitussa asiassa Strack vastaan komissio antamassa tuomiossa
tekemadlld tavalla tulkita henkilostosadntojen liitteessdé V olevaa 4 artiklaa siten, ettei se koske
kysymysta sellaisen palkallisen vuosiloman siirtdmisestd, jota virkamies ei ole voinut pitdd viitekautena
pitkdaikaisen sairausloman vuoksi, joten henkilostosdédntojen 1 e artiklan 2 kohdan ja nyt késiteltavéssa
asiassa erityisesti direktiivin 2003/88 7 artiklan tédtd koskevat vaatimukset on otettava huomioon
sovellettavina viahimmadisvaatimuksina, jollei henkilostosddntoihin sisélly edullisempia sddnnoksia.

Unionin oikeuden yhtendisyyden tai johdonmukaisuuden vahingoittaminen

Tamédn tuomion 47 ja 56 kohdassa yksiloityjen kaltaiset oikeudelliset virheet 8.11.2012 annetussa
tuomiossa voivat loukata unionin oikeuden yhtendisyyttd ja johdonmukaisuutta.

Kun unionin yleinen tuomioistuin on henkildstosaéntojen sddannoksiad tulkitessaan poikennut unionin
sosiaalioikeuden periaatteena olevan, jokaisen tyontekijan palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden,
josta on sittemmin médratty perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa ja jota tarkoitetaan erityisesti
direktiivin 2003/88 7 artiklassa, késitteestd, sellaisena kuin sitd on tulkittu unionin tuomioistuimen
vakiintuneessa oikeuskdytdnnossd, se on vahingoittanut erityisesti unionin oikeuden yhtendisyytta,
koska perusoikeuskirjan edelld mainitun madrdyksen kaltaisella ~maadrdyksella on SEU
6 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan sama oikeudellinen arvo kuin perussopimusten
madrayksilld, ja koska sen noudattaminen kuuluu unionin lainsdétédjille sen séddtdessa sekd SEUT
336 artiklan perusteella henkilostosddntojen kaltaista tointa ettd muita unionin oikeuden toimia silld
perussopimusten muiden madrdysten perusteella olevan lainsdddantovallan nojalla, sekd lisdksi
jasenvaltioille, kun ne panevat tillaisia toimia taytantoon.

Kun unionin yleinen tuomioistuin on lisdksi henkilostosdantojen 1 e artiklan 2 kohtaa tulkitessaan
katsonut, ettd tdssd sddnnoksessd oleva viittaus perustamissopimusten mukaisesti tyontekijoiden
terveyden ja turvallisuuden alalla hyviksyttyjen tyooloja koskevien toimenpiteiden nojalla sovellettaviin
vahimmaisvaatimuksiin ei kata direktiivissa 2003/88 tarkoitettujen tyoajan jérjestamistd koskevien
sddnnosten kaltaisia sddnnoksid, erityisesti palkallista vuosilomaa koskevia sdédnnoksid, se on
vahingoittanut unionin oikeuden johdonmukaisuutta. Kuten tidmén tuomion 44 kohdassa esiin
tuodusta oikeuskéytinnosta ilmenee, unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd tillaisilla toimenpiteilld
myotavaikutetaan suoraan  tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden parantamista EY:n
perustamissopimuksen 118 a artiklassa ja siten EY 137 artiklassa ja SEUT 153 artiklassa, joilla on
sittemmin korvattu EY:n perustamissopimuksen 118 a artikla, tarkoitetulla tavalla, ja se on korostanut
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taltd osin lisdksi, ettd sosiaalilainsdddannon kehittyminen sekd kansallisella ettd kansainviliselld tasolla
on myos osoittanut tyontekijoiden tyoaikaa ja terveyttd sekd turvallisuutta koskevien toimenpiteiden
vilisen yhteyden.

Naiin ollen on todettava, ettd 8.11.2012 annettu tuomio vahingoittaa unionin oikeuden yhtendisyyttd ja
johdonmukaisuutta, koska unionin yleinen tuomioistuin on muutoksenhakutuomioistuimena
sivauttanut palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden unionin sosiaalioikeuden periaatteena, josta on
myoés nimenomaisesti madratty perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa ja joka on erityisesti
direktiivin 2003/88 kohteena, sellaisena kuin unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndssa on tité
oikeutta tulkittu, ja

— tulkinnut henkilostosdantojen 1 e artiklan 2 kohtaa siten, ettei se kata direktiivissa 2003/88
tarkoitettuja tyoajan jarjestamistd koskevia vaatimuksia eikéd etenkéddn palkallista vuosilomaa, ja

— tdman jalkeen tulkinnut mainittujen henkilostosadntojen liitteessd V olevaa 4 artiklaa siten, ettd
siind tarkoitetaan, ettd oikeus siirtdd vuosilomaa yli mainitussa méadrayksessd vahvistetun rajan
voidaan myontdd vain siind tilanteessa, ettd virkamies on estynyt pitiméstd lomaansa virkatehtavid
koskevan toimintansa vuoksi.

Uudelleenkaisittelystd aiheutuvat seuraukset

Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 62 b artiklan ensimmaisessd kohdassa maaratéan, etta
jos unionin tuomioistuin toteaa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen padtos vahingoittaa unionin
oikeuden yhtendisyyttd tai johdonmukaisuutta, se palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen,
joka on sidottu unionin tuomioistuimen ratkaisemiin oikeusseikkoihin. Palauttaessaan asian unionin
tuomioistuin voi lisdksi todeta, mitd unionin yleisen tuomioistuimen padtoksen vaikutuksista on
pidettdva riidan asianosaisten kannalta lopullisina. Poikkeustapauksissa unionin tuomioistuin voi itse
ratkaista asian lopullisesti, jos asian ratkaisu on, kun otetaan huomioon uudelleenkisittelyn tulos,
johdettavissa unionin yleisen tuomioistuimen maddarittdmasta tosiseikastosta, johon se on perustanut
paatoksensa.

Tastd seuraa, ettd unionin tuomioistuin ei voi rajoittua vain toteamaan, ettd unionin oikeuden
johdonmukaisuutta ja/tai yhtendisyyttd on vahingoitettu, tekemadttd tastd toteamuksesta johtopaatoksia
kyseessd olevaan riita-asiaan ndahden (asia C-334/12 RX-II uudelleenkdsittely, Arango Jaramillo ym. v.
EIP, tuomio 28.2.2013, 57 kohta).

Nyt késiteltavéssa asiassa on ensinnédkin ja tdmén tuomion 60 kohdassa mainitusta syystd kumottava
8.11.2012 annettu tuomio siltd osin kuin siind on hyviksytty komission valituksen ensimmadinen
valitusperuste ja toisen valitusperusteen ensimmadinen osa ja siten kumottu edelld mainitussa asiassa
Strack vastaan komissio annettu tuomio ja hyldtty Strackin ensimmadisessd oikeusasteessa nostama
kanne.

Komission valituksen kohtalosta on todettava ensinnikin, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkasi
viimeksi mainitun esittdimidn kolmannen valitusperusteen 8.11.2012 antamassaan tuomiossa, ja ettd
tatd hylkdamistd on pidettdva lopullisena, koska titd kohtaa ei ole kasitelty uudelleen.

Komission valituksen toisen valitusperusteen toisesta osasta, joka koskee sitd, ettd
virkamiestuomioistuin ~ olisi  sivuuttanut  perusteluvelvollisuuden  jéttdessddn  tutkimatta
henkilostosadntojen 1 e artiklan 2 kohdan soveltamisalaa koskevan kysymyksen, on tdmén jilkeen
todettava, ettd vaikkei unionin yleinen tuomioistuin ole tutkinut tdtd osaa 8.11.2012 antamassaan
tuomiossa, se on selvdstikin hyldttdvda. Kuten erityisesti edelld mainitussa asiassa Strack vastaan
komissio annetun tuomion 55-57 kohdasta ilmenee, virkamiestuomioistuin on lausunut selvésti tasta
soveltamisalasta ja katsonut, ettd timdn sddnnoksen sanamuodon perusteella silldi on ymmarrettiava
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viitattavan  turvallisuus- ja  terveysaloilla  perustamissopimuksen mukaisesti hyviksyttyjen
toimenpiteiden nojalla sovellettaviin turvallisuutta ja terveytta koskeviin vihimmadisvaatimuksiin, joihin
kuuluvat direktiivin 2003/88 sisdltamit tyoajan jarjestamistd koskevat turvallisuutta ja terveyttd
koskevat vihimmaisvaatimukset.

Lopuksi on todettava, ettd vaikkei 8.11.2012 annetussa tuomiossa siitd mainitakaan, komissio on
valituksensa toisessa perusteessa vedonnut toissijaisesti myds siihen, ettd virkamiestuomioistuin on sen
mielestd pannut tdytdntoon ja soveltanut virheellisesti edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa
Schultz-Hoff ym. annettuun tuomioon perustuvan oikeuskdytdnnén mukaisia vaatimuksia. Siten
komissio vaittdd, ettei nyt kasiteltavd asia koske yksinomaan vain oikeutta vuosiloman siirtdmiseen,
vaan vuosiloman sijaan maksettavaa korvausta, ettei se koske koko vuosilomaa koskevan oikeuden
menettdmistd vaan ainoastaan vuosiloman osan menettdmistd ja ettei se koske ainoastaan niitd
vuosilomapdivig, jotka on jéitetty kayttdmaéttd palvelussuhteen paattymisvuotta viélittomaésti edeltédneeltd
viitekaudelta, vaan myo6s niitd lomapdivid, jotka on jo siirretty edeltinyttd vuotta aikaisemmalta
vuodelta. Virkamiestuomioistuin on komission mukaan lisdksi jattanyt ottamatta huomioon sen, ettd
direktiivin 2003/88 7 artiklassa taataan palkallisen vuosiloman siirtdminen vain kyseisessé
sdaannoksessa tarkoitetun neljan viikon vihimmaisajan osalta.

Tastd on kuitenkin todettava, ettd kuten tdmdn tuomion 30-37 kohdassa esiin tuodusta
oikeuskdytdnnostd ilmenee, sellaisten erojen kaltaiset erot, joita komissio haluaa tehdd yhtaalta
pitkdaikaisen sairauden vuoksi pitdmaéttd jadneen palkallisen vuosiloman siirtdimisoikeuden ja siihen
tyosuhteen padttymistapauksessa liittyvdn korvauksen saamisen vélilld ja toisaalta pitkédaikaisen
sairauden vuoksi pitdmattd jadnyttda vuosilomaa koskevan oikeuden osittaisen poistamisen ja
tiaydellisen poistamisen vililld, ovat merkityksettomié eika niitd voida hyvaksya.

Virkamiestuomioistuin on myos perustellusti katsonut edelld mainitussa asiassa Strack vastaan
komissio antamansa tuomion 77 kohdassa, ettd koska unionin lainsddtdja on vahvistanut virkamiesten
vuosiloman pituudeksi 24 pdivad, yhteisdjen tuomioistuimen direktiivin 2003/88 7 artiklasta edella
mainituissa yhdistetyissd asioissa Schultz-Hoff ym. omaksuma tulkinta on pitkédaikaisen sairauden
vuoksi pitdméttd jadneen palkallisen vuosiloman siirtdmistd koskevien muiden merkityksellisten
sadnnosten puuttuessa henkilostosddnnoista sovellettavissa henkilostosdaantojen 1 e ja 57 artiklassa,
kun niitd sovelletaan yhdessd ndin vahvistettuun vuosiloman kestoon.

Edelld todetun perusteella — ja koska nyt kisiteltdvédssd asiassa unionin oikeuden yhtendisyyden ja
johdonmukaisuuden vahingoittaminen johtuu henkilostosddntojen 1 e artiklan 2 kohdan ja sen
liitteessd V olevan 4 artiklan virheellisestd tulkinnasta ja koska mainittujen sddannosten oikea tulkinta
eli tdssd olennaisin osin se, johon virkamiestuomioistuin on paatynyt edelld mainitussa asiassa Strack
vastaan komissio antamassaan tuomiossa, edellyttdd, kuten erityisesti timén tuomion 47 ja 56 kohdasta
ilmenee, komission valituksensa tueksi esittimén ensimmadisen ja toisen valitusperusteen hylkdamista ja
siten valituksen hylkddmistd kokonaisuudessaan — unionin tuomioistuimen on lausuttava lopullisesti
riita-asiasta hylkddmalld mainittu valitus.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tygjérjestyksen 195 artiklan 6 kohdassa maérétéén, ettd jos uudelleen kasitelty
unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisu oli annettu SEUT 256 artiklan 2 kohdan nojalla, unionin
tuomioistuin maarad oikeudenkayntikuluista.

Koska erityisid sddntoja oikeudenkdyntikulujen jakamisesta uudelleenkésittelyn yhteydessd ei ole ja
koska komissio on unionin yleisen tuomioistuimen 8.11.2012 antaman tuomion kumoamisen ja edelld
mainitussa asiassa Strack vastaan komissio annetusta tuomiosta tekemdénsd valituksen lopullisen
hylkddamisen johdosta hdvinnyt mainitun muutoksenhaun, se on ndin ollen velvoitettava korvaamaan
Strackin oikeudenkayntikulut sekd unionin yleisessd tuomioistuimessa ettd tassd uudelleenkésittelyssa.
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72 Neuvosto, joka on esittanyt kirjallisia huomautuksia unionin tuomioistuimelle uudelleenkésittelyn
kohteena olevista kysymyksistd, velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkédyntikuluistaan téssé
menettelyssé.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Unionin yleisen tuomioistuimen (muutoksenhakujaosto) asiassa T-268/11 P, komissio
vastaan Strack, 8.11.2012 antama tuomio vahingoittaa unionin oikeuden yhtendisyytti ja
johdonmukaisuutta, koska unionin yleinen tuomioistuin on
muutoksenhakutuomioistuimena sivauttanut palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden
unionin sosiaalioikeuden periaatteena, josta on myods nimenomaisesti mairitty Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa ja joka on erityisesti tietyistd tyOajan
jarjestimistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2003/88/EY kohteena, sellaisena kuin unionin tuomioistuimen oikeuskiytinnossa
on titd oikeutta tulkittu, ja
— tulkinnut Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosdintojen 1 e
artiklan 2 kohtaa siten, ettei se kata direktiivissi 2003/88 tarkoitettuja tyoajan

Py

jarjestamistd koskevia vaatimuksia eikéd etenkddan palkallista vuosilomaa, ja

— tdmin jilkeen tulkinnut mainittujen henkilostosddntojen liitteessda V olevaa 4 artiklaa
siten, ettd siind tarkoitetaan, ettd oikeus siirtdd vuosilomaa yli mainitussa sddnnoksessa
vahvistetun rajan voidaan myontdd vain silloin, kun virkamies on estynyt pitimasti
lomaansa virkatehtidvid koskevan toimintansa vuoksi.

Unionin yleisen tuomioistuimen mainittu tuomio kumotaan.

Euroopan komission valitus virkamiestuomioistuimen asiassa F-120/07, Strack vastaan

komissio, 15.3.2011 antamasta tuomiosta hyldtiaan.

Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan Guido Strackille seka
uudelleenkisittelymenettelyssda etti unionin yleisessi tuomioistuimessa aiheutuneet
oikeudenkiayntikulut.

Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan komissio vastaavat uudelleenkisittelymenettelyssa
aiheutuneista omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Euroopan komissio vastaa unionin yleisessd tuomioistuimessa kiydyssd menettelyssi sille
aiheutuneista oikeudenkiyntikuluista.

Allekirjoitukset
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