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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

18 pédivdand huhtikuuta 2013 *

Jasenvaltion unionin oikeuden vastaisesti kantamien verojen palauttaminen — Kansallinen s&dnnosto,
jolla rajoitetaan niiden korkojen maérés, jotka mainitun valtion on maksettava palautetulle verolle —
Korot, jotka lasketaan veron palautushakemusta seuraavasta pdivésta ldhtien — Ristiriita unionin
oikeuden kanssa — Tehokkuusperiaate

Asiassa C-565/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunalul Sibiu
(Romania) on esittanyt 14.7.2011 tekemallddn pédtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
10.11.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Mariana Irimie

vastaan

Administratia Finantelor Publice Sibiu ja

Administratia Fondului pentru Mediu,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. IleSi¢ (esittelevd tuomari) sekd tuomarit E.
Jarasitinas, A. O Caoimh, C. Toader ja C. G. Fernlund,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kisittelyssd ja 17.10.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Mariana Irimie, edustajanaan avocate D. Térsia,

— Romanian hallitus, asiamiehindén R. H. Radu, R. M. Giurescu ja A. Voicu,

— Espanjan hallitus, asiamiehenddn A. Rubio Gonzélez,

— Portugalin hallitus, asiamiehendén L. Inez Fernandes,

— Euroopan komissio, asiamiehinédén J.-P. Keppenne, L. Bouyon ja C. Barslev,

* Oikeudenkayntikieli: romania.
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kuultuaan julkisasiamiehen 13.12.2012 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee unionin oikeuden tulkintaa suhteessa kansalliseen jarjestelméén, jossa
rajoitetaan unionin oikeuden vastaisesti kannettujen verojen palauttamisen yhteydessd maksettavien
korkojen mairéa siten, ettd ne lasketaan vasta kyseisen veron palautushakemusta seuraavasta paivasta
lahtien.

Tamad pyynto on esitetty asiassa, jossa kantajana on Romanian kansalainen Mariana Irimie ja vastaajina
ovat Administratia Finantelor Publice Sibiu (Sibiun julkisesta varainhoidosta vastaavat viranomaiset) ja
Administratia Fondului pentru Mediu (ympéristorahasto) ja joka koskee korkojen maksamista unionin
oikeuden vastaisesti kannettujen verojen palauttamisen yhteydessa.

Romanian oikeus

Kiireellisend annettu hallituksen asetus nro 50/2008

Romanian oikeusjdrjestyksessd péadasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan moottoriajoneuvojen
ympéristoverosta sdddettiin moottoriajoneuvojen ymparistoverosta kiireellisend 21.4.2008 annetulla
hallituksen asetuksella nro 50/2008 (Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 50/2008 pentru
instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule; Monitorul Oficial al Roméniei, osa I, nro 327,
25.4.2008; jaljempana OUG nro 50/2008).

Hallituksen asetus nro 92/2003

Verotusmenettelyd sddnnelldédn verotusmenettelystd 24.12.2003 annetulla hallituksen asetuksella nro 92
(Ordonanta Guvernului nr. 92 privind Codul de procedura fiscala; Monitorul Oficial al Roméniei, osa I,
nro 941, 29.12.2003), sellaisena kuin se on muutettuna (jaljempand OG nro 92/2003).

OG nro 92/2003:n 70 §:ssd, jonka otsikko on "Verovelvollisten tekemien hakemusten kasittelyn
madrdaika”, sdddetddn seuraavaa:

”(1) Veroviranomaisen on ratkaistava verovelvollisen tdmin lain nojalla tekemd hakemus 45 piivin
kuluessa hakemuksen kirjaamisesta vastaanotetuksi.(2) Jos lisitiedot ovat titd varten tarpeen, tité
madrdaikaa pidennetdin lisdtietojen pyytdmispdivéan ja niiden saamispdivan véliselld ajalla.”

OG nro 92/2003:n 124 §:n, jonka otsikko on “Julkisista varoista takaisin maksettaville tai palautettaville
madrille maksettavat korot”, 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Verovelvollisilla on oikeus saada julkisista varoista takaisin maksettaville tai palautettaville suorituksille
korkoa siitd pdivastd alkaen, joka seuraa — — 70 §:ssd — — sdddetyn madrdajan padttymispdivad, saatavan
lakkaamispdivadn asti laissa sdddettyjen yksityiskohtaisten sddntdjen mukaisesti. Korot maksetaan
verovelvollisen hakemuksesta.”
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Hallintolainkéytostd annettu laki nro 554/2004

Romanian oikeudessa hallintolainkaytostd sdaddetdadan hallintolainkéytosta 2.12.2004 annetulla lailla nro
554 (Legea contenciosului administrativ nr. 554; Monitorul Oficial al Romaniei, osa I, nro 1154,
7.12.2004), sellaisena kuin se on muutettuna (jaljempéna laki nro 554/2004).

Lain nro 554/2004 1 §:n, jonka otsikko on "Perusteet saattaa asia tuomioistuimen kasiteltavaksi”, 1
momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jokainen, joka katsoo, ettd viranomainen on loukannut hénen oikeuksiaan tai oikeutettuja etujaan
hallintotoimella tai silld, ettei hakemusta ole kasitelty laissa sdddetyssd méddrdajassa, voi saattaa asian
toimivaltaisen hallintotuomioistuimen kasiteltaviksi toimen kumoamiseksi, oikeuden tai oikeutetun
intressin tunnustamiseksi ja aiheutuneen vahingon korvaamiseksi. — —”

Lain nro 554/2004 8 §:n, jonka otsikko on "Kanteen kohde”, 1 momentissa sdddetdén seuraavaa:

"Henkilo, jonka laissa tunnustettuja oikeuksia tai oikeutettuja intresseja on loukattu yksipuolisella
hallintotoimella ja joka ei ole tyytyvdinen toimen toteuttaneelle viranomaiselle aikaisemmin
tekemddnséd oikaisuvaatimukseen saamaansa vastaukseen tai joka ei ole saanut vastausta madrdajassa
— —, voi nostaa toimivaltaisessa hallintotuomioistuimessa kanteen toimen kumoamiseksi kokonaan tai
osittain, aiheutuneen vahingon korvaamiseksi ja tarpeen vaatiessa aineettoman vahingon
korvaamiseksi. Asian voi saattaa hallintotuomioistuimen kasiteltaviksi myos jokainen, joka katsoo
laissa sdddettyja oikeuksiaan loukatun sen vuoksi, ettd hanen hakemuksensa on kisitelty myohéssa tai
sen kisitteleminen on perusteettomasti evitty — -~

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Irimie osti vuonna 2007 Saksassa rekisteréidyn moottoriajoneuvon. Rekisteroiddkseen sen Romaniassa
hdn maksoi Administratia Finantelor Publice Sibiun 4.7.2008 tekemén paatoksen mukaisesti OUG nro
50/2008:ssa sdaddetyn ymparistoveron, jonka suuruus oli 6 707 Romanian leuta (RON).

Irimie nosti 31.8.2009 Tribunalul Sibiussa (Sibiun yleinen tuomioistuin) kanteen, jolla hén vaati, etté
Administratia Finantelor Publice Sibiu ja Administratia Fondului pentru Mediu yhtaaltd velvoitetaan
palauttamaan héanelle hdnen ympéristoverona maksamansa summa ja toisaalta maksamaan hénelle
korkoja télle summalle sen maksamisesta lahtien.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd ymparistoverona maksetun summan
palauttamisvaatimus ei aiheuta suuria ongelmia, kun otetaan huomioon asiassa C-402/09, Tatu,
7.4.2011 annettu tuomio (Kok., s. I-2711) seké kyseisen tuomion vahvistava my6hempi oikeuskaytanto.

Sitd vastoin ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin korostaa vaatimuksesta, joka koskee
ympadristoveroon liittyvien korkojen laskemista veron maksupdivéstd lahtien, ettei se voi hyvaksya sitd
OG nro 92/2003:n 70 ja 124 §:n perusteella. Kuten mainittu tuomioistuin tdsmentdd unionin
tuomioistuimen esittiméddn selvennyspyynt6on antamassaan vastauksessa, vakiintuneesta ja
yksiselitteistd kansallisesta oikeuskédytdnnostd johtuu, ettd mainittujen pykdlien mukaisesti julkisista
varoista takaisin maksettaville summille lasketaan korot vasta palautushakemusta seuraavasta paivésta
lahtien.

Ennakkoratkaisupyynnon esittineelld tuomioistuimella on kuitenkin epaiilyksia tdllaisen sddnnon
yhteensoveltuvuudesta  unionin  oikeuden kanssa, erityisesti vastaavuus-, tehokkuus- ja
suhteellisuusperiaatteen sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artiklan, luettuna yhdessd SEU
6 artiklan kanssa, mukaisen omaisuudensuojan kanssa.
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Téassda tilanteessa Tribunalul Sibiu on paittanyt lykata asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko  Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnosta  johtuvia, erityisesti  niitd
oikeussuojakeinoja, joita yksityiset oikeussubjektit voivat kayttdd, kun heille unionin oikeudessa
taattuja oikeuksia on loukattu unionin oikeuden kanssa ristiriitaisella lainsdddannolld, koskevia
vastaavuus-, tehokkuus- ja suhteellisuus[periaatteita] tulkittava yhdessda [SEU] 6 artiklalla ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 17 artiklalla taatun omaisuudensuojan kanssa siten, ettd ne ovat esteend
sellaisille kansallisen oikeuden sddnnoksille, joilla rajoitetaan sen vahingon méddrdd, joka voidaan
korvata yksityiselle oikeussubjektille, jonka oikeuksia on loukattu?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd esitetylla kysymykselld halutaan ldhinnd selvittdd, onko
unionin oikeutta tulkittava siten, ettd sen kanssa on ristiriidassa pddasiassa kyseessa olevan kaltainen
kansallinen sdénnosto, jolla rajoitetaan unionin oikeuden vastaisesti kannettujen verojen palauttamisen
yhteydessd maksettavien korkojen madrdd siten, ettd ne lasketaan vasta kyseisen veron
palautushakemusta seuraavasta paivasta ldhtien.

Irimie ja Euroopan komissio katsovat, ettd tdhdn kysymykseen on vastattava myontdvasti, kun taas
Romanian, Espanjan ja Portugalin hallitukset viittiavat, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltainen
sdannosto ei ole ristiriidassa unionin oikeuden kanssa.

Aluksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus todeta, ettd unionin
oikeuden kanssa on ristiriidassa OUG nro 50/2008:la, sellaisena kuin sitd sovellettiin pédasian
tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, kéyttoon otetun kaltainen vero, jonka vaikutuksesta muista
jasenvaltioista ostettujen kéytettyjen ajoneuvojen tuonti ja liikenteeseen padstiminen tehdéddn
vihemmain houkuttelevaksi (em. asia Tatu, tuomion 58 ja 61 kohta).

On todettava, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 19 kohdassa, ettei péddasian
kantajan nostaman kanteen oikeudellinen luonnehdinta kuulu unionin tuomioistuimen tehtdviin.
Pddasian kantajan on tdsmennettdvd kanteensa luonne ja perusta ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen valvonnassa (ks. analogisesti asia C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, tuomio 13.3.2007, Kok., s. I-2107, 109 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdytdannén mukaan oikeus saada takaisin sellaiset verot, jotka jasenvaltio on
kantanut unionin oikeuden vastaisesti, seuraa niistd oikeuksista, joita yksityisille on annettu téllaiset
verot kieltdvilld unionin oikeussddnngilld, ja tdydentdd nditd oikeuksia. Jasenvaltiolla on siten
lahtokohtaisesti velvollisuus palauttaa unionin oikeuden vastaisesti kannetut verot (asia C-398/09,
Lady & Kid ym., tuomio 6.9.2011, Kok., s. I-7375, 17 kohta ja asia C-591/10, Littlewoods Retail ym.,
tuomio 19.7.2012, 24 kohta).

On lisdksi muistutettava, ettd kun jasenvaltio on kantanut veroja unionin oikeuden vastaisesti,
yksityisilld on oikeus palautukseen sekd perusteettomasti kannetusta verosta ettd tille jasenvaltiolle
maksetuista tai sen pidattimistd rahamadiristd, jotka ovat suorassa yhteydessd tihdn veroon. Tdhén
kuuluvat myos menetykset, jotka aiheutuvat siitd, ettd rahamadrit eivit olleet kiytettdvissda sen vuoksi,
ettd vero vaadittiin maksettavaksi ennenaikaisesti (ks. yhdistetyt asiat C-397/98 ja C-410/98,
Metallgesellschaft ym., tuomio 8.3.2001, Kok., s. I-1727, 87—89 kohta; asia C-446/04, Test Claimants
in the FII Group Litigation, tuomio 12.12.2006, Kok., s. I-11753, 205 kohta; em. asia Littlewoods Retail
ym., tuomion 25 kohta ja yhdistetyt asiat C-113/10, C-147/10 ja C-234/10, Zuckerfabrik Jilich ym.,
tuomio 27.9.2012, 65 kohta).
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Tastd seuraa, ettd periaate, jonka mukaan jasenvaltioilla on velvollisuus palauttaa unionin oikeuden
vastaisesti kannettujen verojen madrit korkoineen, perustuu unionin oikeuteen (em. asia Littlewoods
Retail ym., tuomion 26 kohta ja em. yhdistetyt asiat Zuckerfabrik Jilich ym., tuomion 66 kohta).

Unionin tuomioistuin on jo todennut téstd, ettd koska unioni ei ole antanut korkoja koskevia
sdaannoksid, kunkin jasenvaltion tehtdvind on sisdisessd oikeusjdrjestyksessddn sadtdda tdllaisten
korkojen maksamista koskevista edellytyksistd, muun muassa tillaisten korkojen korkokannasta ja
laskentatavasta. Edellytysten on oltava vastaavuusperiaatteen ja tehokkuusperiaatteen mukaisia, toisin
sanoen ne eivit saa olla epdedullisempia kuin samankaltaisia kansalliseen oikeuteen perustuvia
vaatimuksia koskevat edellytykset eikd niilld saa tehdd unionin oikeusjérjestyksessd annettujen
oikeuksien kayttdmistd kdytannossd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi (ks. vastaavasti em. asia
Littlewoods Retail ym., tuomion 27 ja 28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vastaavuusperiaatteesta on todettava, ettd unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan mitdén sellaista
seikkaa, joka voisi antaa aiheen epiilld padasiassa kyseessd olevan sddnnoston yhdenmukaisuutta
periaatteen kanssa.

Unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ndyttdd ilmenevén, ettd péadasiassa
kyseessd olevaa sddnnostod, jonka perusteella korot lasketaan vasta perusteettomasti kannetun veron
palautushakemusta seuraavasta péivéastd ldhtien, sovelletaan kaikkiin summiin, jotka on palautettava
julkisista varoista, riippumatta siitd, onko ne kannettu unionin oikeuden vai kansallisen oikeuden
vastaisesti, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin tarkastettava.

Tehokkuusperiaate edellyttdd tilanteessa, jossa on kyse jdsenvaltion unionin oikeuden vastaisesti
kantaman veron palauttamisesta, ettdi muun muassa mahdollisesti maksettavan koron laskentaa
koskevat kansalliset sddnnot eiviat saa estdd verovelvollista saamasta asianmukaista korvausta
aiheettomasta veron maksamisesta aiheutuneesta menetyksestd (ks. em. asia Littlewoods Retail ym.,
tuomion 29 kohta).

Nyt kyseessd olevassa asiassa on todettava, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen sddnnosto, jolla
rajoitetaan korkojen madrad siten, ettd ne lasketaan vasta perusteettomasti kannetun veron
palautushakemusta seuraavasta péivistd lahtien, ei ole tdimédn vaatimuksen mukainen.

Tamd menetys riippuu erityisesti sen ajan pituudesta, jona unionin oikeuden vastaisesti
perusteettomasti maksettu summa ei ole ollut verovelvollisen kaytettdvissd, ja se sijoittuu siten
lahtokohtaisesti kyseessd olevan perusteettoman veron maksupdivin ja sen palautuspdivan viliseen
aikaan.

Edelld todetun perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd unionin oikeutta on tulkittava
siten, ettd sen kanssa on ristiriidassa pddasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen sddnnosto, jonka
perusteella unionin oikeuden vastaisesti kannetun veron palauttamiseen liittyvien korkojen méadraa
rajoitetaan siten, ettd ne lasketaan vasta timédn veron palautushakemusta seuraavasta paivésta lahtien.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
Unionin oikeutta on tulkittava siten, etti sen kanssa on ristiriidassa padasiassa kyseessid olevan
kaltainen kansallinen sddnnosto, jonka perusteella unionin oikeuden vastaisesti kannetun veron

palauttamiseen liittyvien korkojen miirai rajoitetaan siten, ettd ne lasketaan vasta timin veron
palautushakemusta seuraavasta pdivastd ldhtien.

Allekirjoitukset
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