2004. 06. 10-1 {TELET — C-168/02. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanacs)
2004. junius 10.*

A C-168/02. sz. iigyben,

a Bir6sighoz az Oberster Gerichtshof (Ausztria) altal, a polgari és kereskedelmi
tigyekben a joghatdsagrél és a hatdrozatok végrehajtasarél sz6lo, 1968. szeptember
27-i egyezménynek a Birdsag altali értelmezésérdl szélé, 1971. junius 3-i
jegyzokonyv alapjan benyijtott, az e birdsag elétt

Rudolf Kronhofer

és

Marianne Maier,

Christian Moéller,

Wirich Hofius,

Zeki Karan
* Az eljirds nyelve: német.
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kozott az 1968. szeptember 27-i, a Dénia, [rorszig, valamint Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga csatlakozasarél szélé, 1978. oktéber 9-i
egyezménnyel (HL L 304, 1. o. és — modositott szoveg — 77. o.), a Gorog
Koztarsasag csatlakozasardl sz616, 1982. oktéber 25-i egyezménnyel (HL L 388., 1.
0.), a Spanyol Kirdlysdg és a Portugdl Koztirsasag csatlakozisardl sz6l6, 1989. médjus
26-i egyezménnyel (HL L 285, 1. 0.), valamint az Osztrak Koztarsasig, a Finn
Koztarsasag és a Svéd Kiralysag csatlakozasardl szo6ls, 1996. november 29-i
egyezménnyel (HL 1997. C 15, 1. o) mddositott fent emlitett egyezmény
(HL 1972. L 299., 32. 0.) 5. cikkének 3. pontja értelmezésére vonatkozé elézetes
dontéshozatal iranti kérelem targyaban,

A BIROSAG (masodik tandcs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanacselndk, J.-P. Puissochet, J. N. Cunha Rodrigues
(el6add), R. Schintgen és N. Colneric birak,

~

fétanacsnok: P. Léger,
hivatalvezet6: H. von Holstein hivatalvezet6-helyettes,

figyelembe véve a kovetkez6k altal el6terjesztett irasbeli észrevételeket:

— R. Kronhofer képviseletében M. Brandauer Rechtsanwalt,

— M. Maier képviseletében M. Scherbantie Rechtsanwiltin,
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— Z. Karan képviseletében C. Ender Rechtsanwalt,

— az osztrdk kormény képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti minéség-
ben,

— a német kormany képviseletében R. Wagner, meghatalmazotti minéségben,

— az Egyesilt Kirdlysig kormanya képviseletében K. Manji, meghatalmazotti
mindségben, segitje: T. Ward barrister,

— az Eurodpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében A.-M. Rouchaud és
W. Bogensberger, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a targyaldsra készitett jelentésre,

R. Kronhofer (képviselik: M. Brandauer és R. Bickel Rechtsanwilte), Z. Karan
(képviseli: C. Ender) és a Bizottsag (képviselik: A.-M. Rouchaud és W. Bogensberger)
szobeli észrevételeinek a 2003. november 20-i tirgyaldson tértént meghallgatasat
kovetben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2004. janudr 15-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,
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meghozta a kovetkez6

Itéletet

2002. aprilis 9-i végzésével, amely 2002. majus 6-an érkezett a Birésaghoz, az
Oberster Gerichtshof a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6séagrol, valamint a
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtisardl szolo, 1968. szeptember 27-i egyez-
ménynek a Birésag éltali értelmezésérdl sz6lo, 1971. janius 3-i jegyz6konyv alapjan
elézetes dontéshozatal céljabél — a Dania, [rorszdg, valamint Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysaga csatlakozasarél szé6lé, 1978. oktdéber 9-i
egyezménnyel (HL L 304., 1. o. és — mddositott szoveg — 77. 0.), a Gorog
Koztarsasdg csatlakozasardl sz6l6, 1982. oktéber 25-i egyezménnyel (HL L 388, 1.
0.), a Spanyol Kirélysag és a Portugdl Koztirsasag csatlakozasardl sz6l6, 1989. méjus
26-i egyezménnyel (HL L 285, 1. o.), valamint az Osztrdk Koztirsasidg, a Finn
Koztarsasag és a Svéd Kiralysag csatlakozasardl szold, 1996. november 29-i
egyezménnyel (HL 1997. C 15, 1. o., a tovabbiakban: egyezmény) mddositott —
az egyezmény (HL 1972. L 299, 32. o) 5. cikkének 3. pontja értelmezésére
vonatkoz6 kérdést terjesztett a Birdsag elé.

Ez a kérdés az R. Kronhofer (lakéhelye: Ausztria), valamint M. Maier, Ch. Maller,
W. Hofius és Z. Karan (a tovabbiakban: az alapeljarads alperesei; lakoéhelyiik:
Németorszag) kozotti jogvitdiban meriilt fel, amelynek tirgya R. Kronhofer vagyoni
karanak megtéritése, amely kdr az alapeljirds alperesei — mint a németorszigi
székhelyli Protectas Vermogensverwaltungs GmbH (a tovabbiakban: Protectas)
befektetéskezel6i vagy tandcsaddi — altal elkovetett jogellenes kiarokozé magatartasa
eredményeként kovetkezett be.
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Jogi hattér

Az egyezmény 2. cikkének els6 albekezdése értelmében:

»Ezen egyezmény rendelkezéseire is figyelemmel valamely szerz6dé allamban
lakéhellyel rendelkezé személy, dllampolgarsigara valé tekintet nélkiil, az adott
szerz6do6 allam birdsagai el6tt perelhetd.”

Az egyezmény 5. cikkének 3. pontja értelmében:

»Valamely szerz6d6 allamban lakéhellyel rendelkezé alperes mas szerz6d6é allamban
perelheté:

[...]

(3) jogellenes kirokozassal, jogellenes karokozéssal egy tekintet ald esé cselekmény-
nyel vagy ilyen cselekménybdél fakadé igénnyel kapcsolatos ligyekben annak a
helynek a birdsiga elétt, ahol a kdresemény bekovetkezett.”
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Az alapeljiras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

R. Kronhofer eljarast inditott az alapeljaras alperesei ellen a Landesgericht Feldkirch
(Ausztria) el6tt, abbol a célbdl, hogy kartéritést kapjon az alperesek allitolagos
jogellenes karokozé magatartdsa miatt felmeriilt vagyoni veszteségéért.

Az alapeljaras alperesei telefonon arra Osztonozték, hogy részvény-elGvasarlasi
szerz6dést kosson, anélkiil hogy figyelmeztették volna az ilyen tigyletek veszélyeire.
Ebb6l kévetkezéen R. Kronhofer 1997 novemberében és decemberében Osszesen
82 500 USD-t utalt it a Protectas németorszagi befektetési szamlajira, amelyet ezt
kovetGen a londoni t6zsdén erésen spekulativ jellegli el6vasarlasi tigyletek kotésére
hasznaltak fel. A kérdéses Ugylet az &tutalt Osszeg egy részének elvesztését
eredményezte, és R. Kronhofer csupin a befektetett Osszeg egy részének visz-
szatéritéséhez jutott hozza.

A Landesgericht Feldkirch — mint a kir bekovetkezésének helye (jelen esetben
R. Kronhofer lakéhelye) szerinti birésdg — hatdskore az egyezmény 5. cikkének 3.
pontja alapjan all fenn.

Miutédn a keresetet elutasitottak, R. Kronhofer fellebbezést nyijtott be a hatarozat
ellen az Oberlandesgericht Innsbruckhoz (Ausztria), amely azzal az indokkal, hogy
— mivel sem a kart okoz6 cselekmény, sem a kir bekovetkezésének helye nem
Ausztridban taldlhat6 — a lakéhely szerinti birésig nem a ,kiresemény
bekovetkezésének helye szerinti birésag”, kijelentette, hogy nem rendelkezik
hataskorrel.
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Az Oberster Gerichtshof, amelyhez ,pertjitési” kérelmet nyujtottak be, kijelenti,
hogy a Birésdg kordbban még nem tirgyalta azt a kérdést, hogy a ,kiresemény
bekovetkezésének helye” kifejezést olyan tagan kell-e értelmezni, hogy — kizarélag
vagyoni jellegli kir esetén, amely a kdrosult masik szerzédé allamban 1évé
vagyondnak egy részét érinti — az magdban foglalja a karosult lakéhelyét és igy
vagyonanak kozpontjat.

Az Oberster Gerichtshof, mivel Ggy talalta, hogy az iigy megoldasa sziikségessé teszi
az egyezmény értelmezését, Ggy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és elozetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Az egyezmény 5. cikkének 3. pontjaban szerepld »kiresemény bekovetkezésének
helye« kifejezést [...] gy kell-e értelmezni, hogy kizarélag vagyoni jellegii kir esetén,
amely a karosult személy vagyona egy részének befektetése miatt kovetkezett be,
magdaban foglalja azt a helyet is, ahol e személy lakéhelye taldlhaté, ha a befektetési
iigyletet a Ko6zosség valamely masik tagallamaban hajtottdk végre?”

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrol

Kérdésével az el6terjesztd birdsag els6sorban azt kivdnja megtudni, hogy az
egyezmény 5. cikkének 3. pontjat Ggy kell-e értelmezni, hogy — kizarélag azon az
alapon, hogy a karosult pénziigyi kara vagyona egy részének valamely mdsik
szerz6d6 allamban torténé elvesztésébol ered — a ,kdresemény bekovetkezésének
helye” jelentheti-e a kérelmez§ lakohelyét, ahol ,vagyonanak kézpontja” talalhaté.
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Elozetesen emlékeztetni kell arra, hogy a kozos hatiskorok biztositisénak az
egyezmény II. cimében szabilyozott rendje azon a 2. cikk elsé albekezdésében
megfogalmazott alapelven alapul, amelynek értelmében valamely szerz6d6 allamban
lakdhellyel rendelkezé személy — allampolgarsiagira val6é tekintet nélkiil —
perelhetd az adott szerz6d6 allam birdsagai el6tt.

Az egyezmény II. cimének 2. része az alperes lakéhelye szerinti birésag
joghatdsdganak ezen alapelvétSl eltérve rendelkezik bizonyos kiilonos joghatdsa-
gokrol, amelyek kozott az egyezmény 5. cikkének 3. pontja is szerepel.

Ezeket a kiilonds joghat4sagi szabalyokat megszoritéan kell értelmezni, hiszen nem
teszik lehet6vé az egyezményben kifejezetten eléirt eseteken tulterjeszkedd
értelmezést (lasd a 189/87. sz. Kalfelis-iigyben 1988. szeptember 27-én hozott itélet
[EBHT 1988., 5565. 0.] 19. pontjat és a C-433/01. sz. Blijdenstein-iigyben 2004.
janudr 15-én hozott itélet [EBHT 2004., I-981. o.] 25. pontjit).

Az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében az egyezmény 5. cikkének 3. pontjdban
meghatdrozott szabaly alapja a jogvita és az alperes lakéhelyétdl eltéré birdsag
kozotti kiillondsen szoros kapcsolat megléte, amely a birésagok megfelel6 miikodése
és a hatékony eljarasszervezés céljara tekintettel igazolja a joghat6sig biztositaséit
(lasd tobbek kozott a 21/76. sz. Bier-, mas néven ,Mines de potasse d’Alsace” iigyben
1976. november 30-4n hozott itélet [EBHT 1976., 1735. 0.] 11. pontjat és a C-167/00.
sz. Henkel-tigyben 2002. oktéber 1-jén hozott itélet [EBHT 2002., I-8111. o.] 46.
pontjat).

A Birdség azt is megallapitotta, hogy abban az esetben, ha az a hely, ahol a jogellenes
karokozéasért vagy jogellenes karokozassal egy tekintet ala es6 cselekményért vald
feleldsség kivaltasira alkalmas cselekmény bekovetkezik, valamint az a hely, ahol ez
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a cselekmény kart okozott, nem azonos, az egyezmény 5. cikkének 3. pontjaban
szerepl6 ,karesemény bekovetkezésének helye” kifejezést tigy kell értelmezni, mint
amely magaban foglalja egyrészt azt a helyet, ahol a kdr, masrészt azt a helyet, ahol a
kért okozé esemény bekovetkezett, olyannyira, hogy a felperes valasztasatél fiiggden
az alperes perelheté mind az egyik, mind a masik hely szerinti birésag el6tt (lasd
kiilonésen a fent emlitett ,Mines de potasse d’Alsace” itélet 24. és 25. pontjit és a
C-18/02. sz. DFDS Torline-iigyben 2004. februar 5-én hozott itélet [EBHT 2004,
1-1417. 0.] 40. pontjat).

Az elézetes dontéshozatalra utalé végzésbSl kovetkezik, hogy az Oberster
Gerichtshof tgy tekinti, hogy az alapeljarasban a kéar bekovetkezésének helye,
valamint a kart okozé esemény helye egyardnt Németorszagban talalhaté. Az eset
kiilonlegességét az jelenti, hogy a felperes altal valamely masik szerzé6d6 allamban
elszenvedett allitélagos pénziigyi kir egyidejlileg a teljes vagyonara hatassal van.

Ezzel szemben — amint arra a f6tanicsnok inditvanydnak 46. pontjaban
megalapozottan ramutatott — ilyen esetben semmi nem igazolja, hogy masik
szerz6d6 allam szdmara biztositsak a joghatésigot, mint amelynek a teriiletén a kart
okozé cselekmények és a kar, azaz a felelésséget megalapozé elemek bekovetkeztek.
A joghatdsdg ily médon torténd biztositdsa a bizonyitas vagy az eljarasszervezés
szempontjabol nem felelne meg semmilyen objektiv sziikségletnek.

A Birésdg megdllapitotta, hogy a ,kiresemény bekévetkezése helyének” fogalmat
nem lehetséges olyan tigan értelmezni, hogy az magaba foglaljon minden olyan
helyet, ahol érzékelhetGek egy ténylegesen mashol bekovetkezett kart okozéd
cselekmény hatranyos kovetkezményei (lasd a C-364/93. sz. Marinari-iigyben
1995. szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 1995., 1-2719. o.] 14. pontjat).
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Az alapeljarashoz hasonlé helyzetben az ilyen értelmezés a hataskorrel rendelkezd
birésidg meghatdrozasat olyan bizonytalan koriilményektdl tenné fliggévé, mint a
karosult ,,vagyona kozpontjanak” helye, és ebbdl kovetkez6en gatolna a Kozosségben
lakéhellyel rendelkezé személyek jogi védelmének megerdsitését, amely — azzal,
hogy egyszerre teszi lehetévé a felperes szamdra, hogy konnyen meghatirozza,
melyik birésaghoz kell fordulnia, és az alperes szimara, hogy ésszerlien el6re
lathassa, melyik el6tt perelheté — az egyezmény egyik célkitiizése (lasd a C-256/00.
sz. Besix-ligyben 2002. februdr 19-én hozott itélet [EBHT 2002., I-1699. 0.] 25. és 26.
pontjat és a fent emlitett DFDS Torline-itélet 36. pontjat). Ezenkiviil leggyakrabban
arra lenne alkalmas, hogy megalapozza a felperes lakéhelye szerinti birésig
joghatésdgat, amelyet — amint azt a jelen itélet 14. pontjiban a Birésag
megallapitotta — az egyezmény az daltala kifejezetten elSirt esetektdl eltekintve
nem tamogat.

A fenti megallapitdsokra tekintettel az elSterjesztett kérdésre adandé valasz az, hogy
az egyezmény 5. cikkének 3. pontjat gy kell értelmezni, hogy — kizarélag azon az
alapon, hogy a karosult pénziigyi kdra vagyona egy részének valamely masik
szerz6d6 dllamban torténd elvesztésébdl ered — a ,karesemény bekovetkezésének
helye” nem jelenti a kérelmezé lakShelyét, ahol a ,vagyonanak kozpontja” talalhato.

A koltségekrol

A Birésagnal észrevételt elSterjesztd osztrék és német kormdny, valamint az Egyesiilt
Kirélysidg kormanya, tovabbd a Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek nem térithet6k
meg. Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vev$ felek szdmara a kérdést
el6terjeszté birésag elott folyaniatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag
dont a koltségekrol.
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A fenti indokok alapjan

A BIROSAG (mésodik tanécs)

Az Oberster Gerichtshof 2002. aprilis 9-i végzésével hozza intézett kérdésére
valaszolva a kovetkez6képpen hatdrozott:

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatirozatok
elismerésérél és végrehajtasarol sz6lé, 1968. szeptember 27-i — a Ddnia,
Irorszig, valamint Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaga
csatlakozasarél szol6, 1978. oktéber 9-i egyezménnyel, a Gorog Koztarsasag
csatlakozasarél sz6l6, 1982. oktober 25-i egyezménnyel, a Spanyol Kiralysag és
a Portugal Koztarsasag csatlakozasarol sz6l6, 1989. méjus 26-i egyezménnyel,
valamint az Osztrak Koztarsasag, a Finn Koztirsasag és a Svéd Kiralysag
csatlakozasar6l szélé, 1996. november 29-i egyezménnyel médositott —
egyezmény (HL 1972, L 299, 32. 0.) 5. cikkének 3. pontjat agy kell értelmezni,
hogy — kizarélag azon az alapon, hogy a kirosult pénziigyi kira vagyona egy
részének valamely masik szerz6dé illamban torténd elvesztésébdl ered — a
»karesemény bekovetkezésének helye” nem a kérelmezd lakéhelyét jelenti, ahol
p»vagyondnak kozpontja” taldlhato.

Timmermans Puissochet Cunha Rodrigues

Schintgen Colneric

Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. janius 10-i nyilvanos iilésen.

R. Grass C. W. A. Timmermans

hivatalvezet6 a masodik tanics elnoke
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