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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
NIAL FENNELLY

fremsat den 27. januar 2000 *

I — Indledning

1. Dette forslag til afgerelse drejer sig om
to sarskilte appeller af de domme, som
Retten i Forste Instans afsagde i sag
T-243/94, British Steel mod Kommissio-
nenl, og sag T-244/94, Wirtschaftsvereini-
gung Stahl m.fl. mod Kommissionen 2.
Appelsagerne drejer sig forst og fremmest
om, hvorvidt Kommissionen, efter i hen-
hold til EKSF-traktatens artikel 95 at have
vedtaget generelle regler eller en »kodeks«
for, hvorndr der kunnes gives tilladelse til
ydelse af visse former for statsstette inden
for jern- og stdlindustrien, manglede befo-
jelse til pd grundlag af samme artikel at
udstede individuelle beslutninger, hvorved
der godkendtes andre former for stette end
de i kodeksen angivne.

Il — Relevante retsforskrifter og faktiske
omstaendigheder

2. Jeg sammenfatter indledningsvis de for-
skellige foranstaltninger, som Kommissio-

* — Originalsprog: engelsk.
1 — Dom af 24.10.1997, Sml. II, s. 1887 (herefter »British Steel-
dommen«).

2 — Dom af 24.10.1997, Sml. I1, s. 1963 (herefter »Wirtschaft-

svereinigung-dommen«). Samlet henviser jeg herefter til

ommene som »de anfegtede domme«. Retsforhandlin-

gerne for Retten i Farste Instans og i appelsagerne henviser

jeg til som henholdsvis »British Steel-sagen« (sag T-243/94

og C-1/98 P) og »Wirtschaftsvereinigung-sagen« (sag
T-244/94 og C-441/97).
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nen og Radet har truffet, og gar derefter
over til de retlige sporgsmal.

3. Den forste foranstaltning var Kommis-
sionens beslutning nr. 3855/91/EKSF af
27. november 1991 om fellesskabsregler
for stotte til jern- og stilindustrien3 (her-
efter »den femte stottekodeks«, »stotteko-
deksen« eller »kodeksen«). Den blev ved-
taget pa grundlag af EKSF-traktatens arti-
kel 95. Betragtning I til den femte stotteko-
deks har folgende ordlyd:

»I henhold til traktatens artikel 4, litra c),
er det forbudt medlemsstaterne at yde
stotte til jern- og stilindustrien, uanset
stottens form og uanset om den indgar i
en specifik eller en generel stotteordning« 4.

3 —EFTL 362,s. 57.

4 — Denne kodeks efterfulgte to foregiende kodekser: Kommis-
sionens beslutning nr. 3484/85/EKSF af 27.11.1985 om
feellesskabsregler for statte til jern- og stilindustrien (EFT
L 340, s. 1) og Kommissionens beslutning nr. 322/89/EKSF
af 1.2.1989 om fellesskabsregler for stotte til jern- og
stilindustrien (EFT L 38, s. 8), »hvorefter der kan ydes
stotte til jern- og stilindustrien i et begraenset antal tilflde«
{betragtning II til den femte stottekodeks).




WIRTSCHAFTSVEREINIGUNG STAHL M.FL. MOD KOMMISSIONEN

1 den omtalte artikel 4, litra ¢), i EKSF-
traktaten bestemmes det:

»I overensstemmelse med bestemmelserne i
denne traktat ophzves og forbydes fol-
gende inden for Fallesskabet som uforene-
ligt med fellesmarkedet for kul og stal:

[..]

c) tilskud eller anden stotte ydet af sta-
terne eller serlige byrder palagt af dem,
i hvilken som helst form dette sker;

Femte afsnit af betragtning I til den femte
stottekodeks har felgende ordlyd:

»Den strenge disciplin, der saledes er blevet
indfert, og som finder anvendelse i samtlige
tolv medlemsstater pd hele deres omréde,
har gjort det muligt at sikre ensartede
konkurrencevilkir for denne sektor i de
forgangne ir. Den falder i trdd med mal-
setningerne for etableringen af det indre
marked. Den er ligeledes i overensstem-

melse med reglerne om offentlig stette i
konsensus-aftalen indgiet mellem Felles-
skabet og Amerikas Forenede Stater i
november 19895, som gelder frem til den
31. marts 1992. Denne disciplin ber derfor
fores videre, dog med visse tekniske
endringer. «

4. 1 artikel 1, stk. 1, i den femte stotteko-
deks bestemmes det:

»Statte til jern- og stdlindustrien, der
finansieres af en medlemsstat, af lokale
forvaltninger eller ved hjzlp af statsmidler
under enhver form, kan — uanset om den
er sektorbestemt eller ¢j — kun betragtes
som fzllesskabsstotte og dermed som for-
enelig med fellesmarkedets tilfredsstillende
funktion, hvis den opfylder bestemmelserne
i artikel 2-5.«

5.1 artikel 2-5 i den femte stottekodeks
bestemmes det, at stette til forskning og
udvikling, til miljobeskyttelse, til lukning
og til regional investeringsstotte, som ydes i
henhold til de generelle ordninger i Grz-
kenland, Portugal og den tidligere Tyske
Demokratiske Republik, p3 visse betingel-

5 — EFT L 368, s. 185.

I-10297



ser kan betragtes som forenelig med falles-
markedet. Stottekodeksen tradte i kraft den
1. januar 1992 og var gzldende til og med
den 31. december 1996.

6. Det fremgir imidlertid klart af Domsto-
lens praksis, at hverken stettekodeksen
eller det tilsyneladende konsekvente stotte-
forbud kan anskues uafhangigt af kodek-
sens retsgrundlag, nemlig artikel 95 i
EKSF-traktaten (herefter »traktaten«), hvis
stk. 1 har felgende ordlyd:

»I alle de tilfzlde, som ikke omhandles i
denne traktat, og hvor en beslutning eller
en henstilling fra Kommissionen forekom-
mer nedvendig for inden for rammerne af
det falles marked for kul og stil og i
overensstemmelse med bestemmelserne i
artikel 5 at virkeliggere et af Fallesskabets
mal, saledes som de nzrmere er angivet i
artikel 2, 3 og 4, kan en sidan beslutning
treffes eller en sidan henstilling vedtages
efter samstemmende og enstemmig udta-
lelse fra Ridet og efter hering af Det
Radgivende Udvalg. «

7. Efter vedtagelsen af den femte stotteko-
deks foranledigede forverringen af jern- og
stalindustriens skonomiske og finansielle
situation i 1992 Kommissionen til at udar-
bejde en strukturomlegningsplan®. Den
dannede, sammen med en rapport fra en

6 — Meddelelse af 23.11.1992 til Radet og Europa-Parlamentet:
»Mod en styrkelse af jern- og stélindgustriens konkurrence-
evne — behovet for en ny strukturomlaegning« (SEK(92)
2160 endelig udg.).
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vafhengig sagkyndig?, grundlag for et
program for en frivillig kapacitetsind-
skreenkning og en rzkke sociale ledsage-
foranstaltninger, hvis overordnede retnings-
linjer Rédet stillede sig positivt til i kon-
klusionerne fra samlingen den 25. februar
1993.

8. Radet ndede pa samlingen den
17. december 1993 til generel enighed om
at godkende, at der blev ydet statsstotte til
seks offentlige jern- og stilvirksomheder.
Statten skulle bidrage til omstruktureringen
eller privatiseringen af de pagazldende
offentlige virksomheder. Der blev i proto-
kollen for samlingen optaget en fzlles
erklering fra Ridet og Kommissionen,
hvorefter Ridet »[gav] sin enstemmige til-
slutning til de [pigzldende] artikel 95-for-
slag og [bekraftede], at det [lagde] vaegt pa
ngje overholdelse af stattekodeksen [...] og,
hvis der ikke gives tilladelse i henhold til
kodeksen, artikel 4, litra c), i EKSF-trak-
taten. Uden at det [bergrte] medlemsstater-
nes ret til at anmode om en beslutning i
henhold til artikel 95 i EKSF-traktaten,
[erklzerede] Ridet [i overensstemmelse
med konklusionerne af 25.2.1993], at det
[var] fast besluttet pd at undgd yderligere
artikel 95-undtagelser med hensyn til stotte
til enkelte virksomheder«.

9. Den 22. december 1993 afgav Ridet en
samstemmende udtalelse 1 henhold til trak-

7 — Fernand Braun: »Current or planned restructuring in the
steel industry«, 29.1.1993.
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tatens artikel 95, stk. 1, om beslutningerne
vedrerende ydelsen af den ovenfor navnte
stotte. Den 12. april 1994 vedtog Kommis-
sionen seks ad hoc-beslutninger pa grund-
lag af traktatens artikel 95. Disse beslut-
ninger fraviger traktatens artikel 4, litra c),
idet de godkender, at der ydes statsstotte,
som ikke opfylder de kriterier for, hvornar
der kan gores undtagelse, som er fastsat i
den femte stottekodeks. To af beslutnin-
gerne var Kommissionens beslutning
94/258/EKSF af 12. april 1994 om Spani-
ens stotte til den offentlige stdlvirksomhed
Corporacion de la Siderurgia Integral
(CSI)8 og Kommissionens beslutning
94/259/EKSF af 12. april 1994 om Italiens
ydelse af statsstotte til offentlige stalvirk-
somheder (stilkoncernen Ilva)? (herefter
under ét »de anfagtede beslutninger«).
Disse godkendelser var i overensstemmelse
med Ridets samstemmende udtalelse betin-
get af, at en rekke forpligtelser vedrarende
nedskaring af kapaciteten pa grundlag af
Kommissionens meddelelse af 13. april
1994 til Ridet og Europa-Parlamentet 9
blev opfyldt.

10. I forbindelse med appellen af Wirt-
schaftsvereinigung-dommen er det nyttigt
at henvise til indholdet af beslutning
94/259/EKSF. 1 betragtning II ti! beslutnin-
gen henvises til den stotte, som er blevet
godkendt til tidligere omstruktureringer
inden for Ilva, men som ikke har veret
tilstraekkelig til genoprette koncernens leve-
dygtighed. For at forklare beslutningens

8 — EFT L 112,s. 58.

9 — EFT L 112, s. 64. Beslutningen vedrarer {lva Laminata Piani
SpA (herefter »llva«).

10 — KOM(94} 125 endelig udg.

nedvendighed anferes folgende i forste
afsnit af betragtning IV:

»Den markante forverring af Fllesskabets
stilmarked, som man har kunnet konsta-
tere siden midten af 1990, har bragt
stalsektoren i flere medlemsstater, herunder
Italien, i alvorlige vanskeligheder. At give
den italienske stilindustri en solid struktur
og sikre, at den er skonomisk levedygtig,
vil bidrage til at virkeliggore traktatens
mal, navnlig artikel 2 og 3. Kommissionen
finder, at hvad angir overholdelsen af de
specifikke vilkdr, der er dikteret af Felles-
skabets falles interesse, og som indeholdes i
denne beslutning, er de offentlige interven-
tioner, som den italienske regering har
foretaget, nodvendige og rimelige i forhold
til den tilsigtede virkning.«

Forste afsnit af betragtning V lyder saledes:

»For at begrense indvirkningen pa kon-
kurrencen til det absolut nedvendige er det
vigtigt, at den italienske offentlige stalindu-
stri i neermere fastsat omfang bidrager til en
strukeurel justering, der stadig er nedvendig
inden for denne sektor, i form af ind-
skrenkning af produktionskapaciteten
som modydelse for den stotte, der ekstra-
ordinzrt godkendes. «

Ifolge forste afsnit af betragtning VI skal
ydelse af driftsstotte begraenses til det

I-10299
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absolut nedvendige. 1 forste afsnit af
betragtning VII anfores det, at gennem-
forelsen af beslutningen kraver en streng
kontrol.

11. I artikel 1, stk. 1, i beslutning 94/259/
EKSF godkendes herefter en rakke maksi-
male stotteudbetalinger i form af kapital-
indskud, statslig overtagelse af gald samt
afholdelse af udgifterne til omstrukturering
og likvidation. I artikel 1, stk. 2-5, bestem-
mes det, at der ikke kan ydes yderligere
stotte, hvis virksomhederne ikke er blevet
levedygtige ved udgangen af 1994, at
stotten ikke ma benyttes til at praktisere
illoyal konkurrence, at privatiseringen af de
pagzldende virksomheder skal vere gen-
nemfort ved udgangen af 1994, og at staten
skal behandle yderligere 14n og gaeldsposter
pa normale markedsvilkar. I artikel 2 fore-
skrives, at bestemte anlzg enten skal luk-
kes, eller at der skal foretages nedskzringer
i kapaciteten til at fremstille forskellige
jern- og stalprodukter. I artikel 3 fastszttes
betingelserne for en ikke-diskriminerende
privatiseringsproces, som skal gennemfores
uden yderligere statsstotte eller skattelettel-
ser for tidligere tab og undergives betin-
gelser vedrerende omfanget af koncernens
geld. I beslutningens artikel 4, 5 og 6
foreskrives kontrolforanstaltningerne og
konsekvenserne af manglende opfyldelse
af de i beslutningen fastsatte betingelser.

III — De anfegtede domme

12. Wirtschaftsvereinigung Stahl, Thyssen
Stahl AG, Preussag Stahl AG og Hoogovens
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Staal BV (herefter »Wirtschaftsvereini-
gung«) anlagde i medfer af EKSF-trakta-
tens artikel 33 sag med pastand om annul-
lation af beslutning 94/259/EQ@F. British
Steel plc (herefter »British Steel«) anlagde
en serskilt sag med pastand om annullation
af begge de anfagtede beslutninger 11. Ret-
ten gav Radet, Den Italienske Republik og
Ilva tilladelse til at intervenere til stotte for
Kommissionen i begge sager og Kongeriget
Spanien tilladelse til at intervenere til stette
for Kommissionen i British Steel-sagen.
SSAB Svenskt Stdl AB og Det Danske
Stalvalseveaerk A/S fik tilladelse til at inter-
venere til stotte for sagsegeren i British
Steel-sagen.

13. Wirtschaftsvereinigung stettede sit
annullationssegsmal pa syv anbringender.
To af disse danner grundlag for Wirtschafts-
vereinigung’s appel. Det drejer sig om
anbringendet om, at Kommissionen tilside-
satte de udtemmende regler i den femte
stattekodeks, og anbringendet om, at den
tilsidesatte traktatens artikel 95, fordi den
ikke iagttog kravet om, at stotten skal vaere
nedvendig for at virkeliggore de malset-
ninger, som er angivet i EKSF-traktatens
artikel 2, 3 og 4.

14. British Steel stottede sit segsmal p3 fire
anbringender. To af disse danner ogsi
grundlag for selskabets appel, nemlig
anbringendet om, at Kommissionen mang-
lede kompetence til at vedtage de omtvi-

11 — Samtidig anlagde Association des aciéries européennes
indépendantes (EISA) sag med pastand om annullation af
de seks ovenfor omtalte beslurninger (94/256/EKSF-
94/261/EKSF) (Rettens dom af 24.10.1997, sag
T-239/94, EISA mod Kommissionen, Sml. II, s. 1839).
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stede beslutninger, og anbringendet om, at
den tilsidesatte princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning.

15. Retten forkastede samtlige de argumen-
ter, som sagsegerne havde fremfert i de to
sager, og frifandt Kommissionen i begge
sager af de nedenfor sammenfattede
grunde.

A — Wirtschaftsvereinigung: tilsidescet-
telse af den femte stottekodeks; British
Steel: manglende kompetence

16. Wirtschaftsvereinigung og British Steel
gjorde med deres respektive anbringender
om Kommissionens tilsidesattelse af den
femte stottekodeks og dens manglende
kompetence geldende, at stottekodeksen
udger en bindende og udtemmende generel
ordning. Navnlig forbyder artike! 1 udtryk-
keligt enhver form for drifts- og investe-
ringsstotte ud over den i kodeksen omhand-
lede. Kommissionen matte ikke forsoge at
omga den procedure, der er fastlagt i den
pigzldende grundbeslutning — stotteko-
deksen — idet Kommissionen selv havde
vedtaget denne pd grundlag af traktatens
artikel 95. Stottekodeksen udgjorde saledes
en definitiv vurdering af, hvad der var
nedvendigt for at virkeliggore traktatens
malsztninger, medmindre kodeksen selv
blev @ndret i henhold til denne artikel ved
en generel beslutning.

17. Kommissionen fandt, at stotteforbud-
det fremgik direkte af traktatens artikel 4,
litra c), og at der derfor kunne gores
yderligere undtagelser ved individuelle
beslutninger vedtaget p& grundlag af trak-
tatens artikel 95. I en situation, hvor jern-
og stilmarkedet var ramt af en alvorlig
krise, havde den ret til at undersoge, om
andre former for stotte, som ikke var
ombhandlet i selve stottekodeksen, var for-
enelige med traktaten. Radet, Den Italien-
ske Republik og Ilva gjorde geldende, at
stattekodeksen og de anfzgtede beslutnin-
ger var retsakter af samme rang, der var
vedtaget pd samme retsgrundlag, og som
havde forskelligt sagligt anvendelsesom-
ride. Kommissionens skensmessige befo-
jelse i henhold til traktatens artikel 95 var
ikke blevet udtemt med vedtagelsen af den
forstneevnte foranstaltning. Heri angives
kun, hvilke foranstaltninger Kommissionen
fandt uforenelige med traktaten pd det
pigzldende tidspunkt. Denne befojelse
havde til formal at gere det muligt at gribe
ind i ganske uszdvanlige uforudsete situa-
tioner, og Kommissionen havde derfor ikke
kompetence til pi forhidnd at begrense
udovelsen af dette sken under andre
omstzndigheder.

18. Retten bemaerkede, at Wirtschaftsver-
einigung’s anbringende i det vasentlige
bestod i, at »Kommissionen ved at god-
kende den i den omtvistede individuelle
beslutning omhandlede stotte har gjort
brug af sine befgjelser i henhold til trak-
tatens artikel 95, stk. 1 og 2, til at omga de
vilkar, der er fastsat i stottekodeksen, som
er alment gazldende« 2. British Steel’s
anbringende fortolkede den som i det

12 — Wirtschaftsvereinigung-dommen, pramis 31.
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vasentlige bestiende i, at »de to beslut-
ninger strider mod stottekodeksen og der-
med mod princippet om, at en generel
retsakt ikke kan ndres ved en individuel
beslutning« 13, Den forkastede begge
anbringender ud fra det samme rasonne-
ment.

19. Retten bemerkede indledningsvis, at
traktatens artikel 95 tillegger Kommissio-
nen befgjelse til at vedtage de individuelle
eller generelle beslutninger, som er ned-
vendige for at virkeliggere malstningerne
med traktaten, herunder beslutninger, hvori
der godkendes stotte ved en undtagelse fra
traktatens artikel 4, litra c)14, idet det
beror pi Kommissionens vurdering, hvil-
ken form for beslutning der i dette gjemed
er mest egnet 15, Det drejede sig derfor om
at bestemme formaélet med og razkkevidden
af henholdsvis stettekodeksen og de omtvi-
stede individuelle beslutninger 16.

20. Retten fastslog, at skent disse forskel-
lige foranstaltninger havde samme rets-
grundlag, nemlig traktatens artikel 95,
stk. 1 og 2, og fraveg det generelle stotte-
forbud i traktatens artikel 4, litra c), havde
de ikke det samme anvendelsesomrade:
»kodeksen [...] omhandler [generelt] visse
former for stotte, der efter kodeksen anses
for forenelige med traktaten, mens den

13 — British Steel-dommen, premis 39.

14 — Retten henviste til Domstolens dom af 12.7.1962, sa
9/61, Nederlandene mod Den Heje Myndighed, Sml.
1954-1964, s. 325, org.ref.: Rec. s. 412,

15 — Wirtschaftsvereinigung-dommen, premis 34, 35 og 36;
British Steel-dommen, praeemis 42, 43 og 44.

16 — Wirtschaftsvereinigung-dommen, przmis 38; British Steel-
dommen, przmis 46.
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omtvistede beslutning under henvisning til
ganske serlige forhold og una tantum
godkendete statte, der principielt ikke kunne
anses for forenelig med traktaten« 7. Ret-
ten fortsatte:

»Der kan herefter ikke gives sagsegerne
medhold i, at kodeksen er af bindende,
udtemmende og definitiv art. Kodeksen er
sdledes kun et bindende regelszt for si vidt
angdr de former for stotte, der er forenelige
med traktaten, som kodeksen opregner. P4
dette omride indfarer kodeksen en almin-
deligt geeldende ordning, som har til formal
at sikre, at enhver statte, der er omfattet af
de i kodeksen fastlagte kategorier, under-
lzgges ensartede vilkdr som led i én og
samme procedure. Kommissionen er kun
bundet af denne ordning, nir den skal
vurdere, om ststte, der er omfattet af
kodeksen, er forenelig med traktaten. Kom-
missionen kan folgelig ikke godkende stotte
af den art ved en individuel beslutning, nir
der er tale om stette, som strider mod de
ved kodeksen indferte generelle regler« 18.

21. Hvad derimod angir statte, der ikke er
omfattet af en af de former for stotte, som i
henhold til kodeksen er undtaget fra for-

17 — Wirtschaftsvereinigung-dommen, preemis 41; British Steel-
dommen, prazmis 49.

18 — Wirtschaftsvereinigung-dommen, premis 42; British Steel-
dommen, premis 50. Retten henviste til stotte for sit
standpunkt til Domstolens domme af 29.3.1979, sa
113/77, NTN Toyo Bearing m.fl. mod Radet, Sml.
s. 1185 (herefter »kuglelejedommen«), sag 118/87, ISO
mod Radet, Sml. s. 1277, sag 119/77, Nippon Seiko m.fl.
mod Ridet og Kommissionen, Smi. s. 1303, sag 120/77,
Koyo Seiko m.fl. mod Ridet og Kommissionen, Sml.
s. 1337, og sag 121/77, Nachi Fujikoshi mod Radet, Sml.
s. 1363, dom af 21.2.1984, forenede sager 140/82, 146/82,
221/82 og 226/82, Walzstahl-Vereinigung og Thyssen mod
Kommissionen, Sml. s. 951, af 14.7.1988, forenede sager
33/86, 44/86, 110/86, 226/86 og 285/86, Peine-Salzgitter
m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 4309, og af 24.3.1993,
CIRFS m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 1125,
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buddet, kunne sidanne former for stotte
vare genstand for en individuel fritagelse
fra forbuddet. Retten udtalte:

»Kommissionen savner kompetence efter
traktatens artikel 95, stk. 1 og 2 — der
kun angir tilfzlde, som ikke omhandles i
traktaten (jf. dommen i sagen Nederlan-
dene mod Den Hegje Myndighed, pramis
2) — til at forbyde visse former for stotte,
idet et sddant forbud allerede fremgir af
selve traktaten, jf. artikel 4, litra c). Stotte,
der ikke falder ind under en af de katego-
rier, som kodeksen undtager fra forbuddet,
er siledes fortsat alene omfattet af arti-
kel 4, litra c). Det gzlder herefter, at ma
sidanne former for stotte alligevel anses for
nedvendige for at virkeliggere malsztnin-
gerne med traktaten, kan Kommissionen
gore brug af sin kompetence i henhold til
traktatens artikel 95 til at gribe ind over for
en sidan situation, der ikke har veret
forudset, i givet fald i form af en individuel
beslutning« 1°.

22. Kommissionen kunne siledes ikke fra-
skrive sig denne kompetence ved at vedtage
en udtemmende stettekodeks??. Da den
drifts- og strukturomlaegningsstette, som
godkendtes ved de anfagtede beslutninger,
dbenbart ikke var omfattet af nogen af de
former for stotte, som var omhandlet i den
femte stottekodeks, kunne de ikke anses for
en undtagelse fra stottekodeksen?!, der
savner begrundelse, eller for forseg pa at

19 — Wirtschaftsvereinigung-dommen, przmis 43; British Steel-
dommen, premis 51.

20 — Wirtschaftsvereinigung-dommen, premis 46; British Steel-
dommen, premis 54.

21 — Wirtschaftsvereinigung-dommen, premis 44 og 45; British
Steel-dommen, preemis 52 og 53.

favorisere virksomheder i form af en
maskeret @ndring af stettekodeksen 22,

23. Anbringendet om henholdsvis tilside-
settelse af den femte stottekodeks og
manglende kompetence, som i hovedsagen
udger det samme argument, er de vasent-
ligste, der er fremfort til stette for appellen.
Jeg ma imidlertid ogsd omtale andre argu-
menter, som blev fremfert for Retten til
stotte for de to segsmal, og som danner
grundlag for to serskilte anbringender i de
foreliggende to appelsager.

B — British Steel: berettiget forventning

24, British Steel anferte, at princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning
var blevet tilsidesat i det aktuelle tilfelde,
idet selskabet havde forventet, at Kommis-
sionen ville overholde stottekodeksen og
om fornedent @ndre den eller endog
erstatte den med en anden, hvis den
onskede at fravige den. Stettekodeksen
var en normativ retsakt, der udtrykkeligt
havde til formal at forbyde alle former for
stotte, bortset fra dem, som i henhold til
kodeksen skulle anses for forenelige med
traktaten. Enhver foranstaltning, der stri-
der mod kodeksen, burde derfor annulleres,
da siddanne foranstaltninger i det omfang,
der ikke foreligger tvingende offentlige
hensyn, medferer en uforudsigelig @ndring
af den ved kodeksen indferte retstilstand til
skade for erhvervsdrivende, som i god tro
har forventet, at den ved denne normative

22 — Wirtschaftsvereinigung-dommen, preemis 46.
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retsakt fastlagte retstilstand ville blive
opretholdt (og som har foretaget investe-
ringer pa dette grundlag) 23,

25. Kommissionen gjorde gzldende, at en
generel retsakt som den femte stottekodeks
ikke kunne give anledning til nogen beret-
tiget forventning. Nar vilkirene zndrede
sig, var det berettiget at traffe yderligere
foranstaltninger. Under alle omstandighe-
der ville de advarsler, som Kommissionen
havde givet i sin korrespondance med
British Steel om, at det ikke kunne ude-
lukkes, at den ville anvende traktatens
artikel 95, selv under stottekodeksens gyl-
dighedsperiode, have skabt tvivl om enhver
berettiget forventning 24.

26. Retten fandt, at British Steel’s argument
hvilede pa det forkerte grundlag, at stotte-
kodeksen skulle have veret en sikkerhed
for de berorte virksomheder for, at der ikke
under serlige omstendigheder ville blive
vedtaget nogen individuelle beslutninger
om godkendelse af statsstotte, som ikke
faldt ind under en af de af kodeksen
omfattede kategorier. Som Retten allerede
havde fastslet, var formalet med stotteko-
deksen imidlertid et andet end formilet
med de omtvistede beslutninger, der var
blevet vedtaget for at gribe ind over for en
ganske usadvanlig situation. Kodeksen
kunne derfor ikke have givet anledning til
nogen berettiget forventning med hensyn til
spergsmilet om eventuelle individuelle
undtagelser fra forbuddet mod statsstotte
pa grundlag af traktatens artikel 95, stk. 1

23 — British Steel-dommen, premis 56, 57 og 59.
24 — British Steel-dommen, pramis 62.
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og 2, i en situation som den, der forte til
vedtagelsen af de omtvistede beslutninger,
og som ikke havde varet forudset 25.

27. Retten tilfejede, at de erhvervsdrivende
ikke kan have nogen berettiget forventning
om opretholdelse af en bestaende situation,
som Feallesskabets institutioner kan @ndre
ved beslutninger truffet inden for rammer-
ne af deres sken26. Den konstante tilpas-
ning i forhold til zndringerne i den eko-
nomiske situation betyder, at de erhvervs-
drivende ikke kan piberibe sig en vel-
erhvervet ret i form af, at der skulle bests et
krav pa en opretholdelse af den retstilstand,
der har varet gzldende pi et bestemt
tidspunkt 27. En forudseende og paipasselig
erhvervsdrivende havde kunnet forudse, at
der ville blive truffet sarlige foranstaltnin-
ger for at tage hejde for dbenbare krise-
situationer, saledes at der ikke kunne stottes
ret pa princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning28. Navnlig burde
British Steel som en betydningsfuld
erhvervsdrivende, der deltog i Det Ridgi-
vende EKSF-Udvalgs meder, have veret
opmarksom pa, at der ville opsti et
afgerende behov for at treffe bestemmelse
om effektive foranstaltninger med henblik
pd at tilgodese den europziske jern- og
stalindustris interesser, og at det efter
traktatens artikel 95 ville kunne vere
begrundet for Kommissionen at vedtage
ad hoc-beslutninger sdsom den beslutning

25 — British Steel-dommen, pramis 75.

26 — British Steel-dommen, premis 76. Retten citerede Dom-
stolens dom af 14.2.1990, sag C-350/88, Delacre m.fl.
mod Kommissionen, Sml. I, s. 395, preemis 33).

27 — Domstolens dom af 27.9.1979, sag 230/78, Eridania, Sml.
s. 2749, prazmis 22, og Rettens dom af 21.2.1995, sag
T-472/93, Campo Ebro m.fi. mod Ridet, Smi. I, s. 421,
premis 52.

28 — British Steel-dommen, premis 77. Retten citerede Dom-
stolens dom af 1.2.1978, sag 78/77, Liihrs, Sml. s. 169,
premis 6.
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vedrerende lempelse af afgifterne pa kuldi-
oxidemissioner for den danske og den
nederlandske jern- og stilindustri, der alle-
rede var blevet vedtaget uden for rammerne
af stottekodeksen 2°.

C — Wirtschaftsvereinigung: tilsidescet-
telse af traktatens artikel 95

28. Wirtschaftsvereinigung satte bade
sporgsmilstegn ved, om de med beslutning
94/259/EKSF forfulgte formdl var forene-
lige med traktaten, og ved, om beslutningen
reelt var nedvendig for at opfylde disse
formal. Med hensyn til det ferstnaevnte
punkt gjorde selskabet bl.a. galdende, at
det formal at »give den italienske stilindu-
stri en solid struktur« 30 ikke stemte over-
ens med malsztningerne for det falles
marked og for Fallesskabets jern- og stil-
industri som helhed, idet det kun vedrerte
én enkelt medlemsstat og endog kun én
enkelt virksomhed 31, mens virksomheder i
andre medlemsstater var nedsaget til at
indskranke deres produktionskapacitet ved
egen hjzlp. Med hensyn til kriteriet om, at
stotten skal veere »afgerende«, havde Kom-
missionen allerede for perioden 1980-1989
godkendt stette til Ilva pa 14,5 mia. ECU,
uden at dette havde retableret koncernens
levedygtighed. Dette fortilfzlde viste, at

29 — British Steel-dommen, przmis. 78. Retten henviste til
Kommissionens beslutning 92/411/EKSF af 31.7.1992 om
den danske og nederlandske regerings stotte til virksom-
heder i jern- og stilindustrien (EFT L 223, 5. 28).

30 — Betragtning 1V til beslutning 94/259/EKSE.

31 — Selskabet henviste til Domstolens dom af 17.9.1980, sag
730/79, Philip Morris mod Kommissionen, Sml. s. 2671,
og af 29.9.1987, forenede sager 351/85 og 360/85,
Fabrique de fer de Charleroi og Dillinger Hiittenwerke
mod Kommissionen, Sml. s. 3639.

Ilva ville kunne anvende yderligere stotte til
simpelt hen at udvide sin markedsandel ved
at selge til lavere priser end sine usubsidie-
rede konkurrenter.

29. Heroverfor anferte Kommissionen og
Den Italienske Republik, at stettetildelin-
gen var et led i et overordnet program med
henblik p4 indskrenkning af produktions-
kapaciteten og retablering af de europziske
jern- og stalvirksomheders levedygtighed
og dermed tjente den europziske jern- og
stalindustris interesser som helhed. Des-
uden var den nedvendig for at lette pri-
vatiseringen af Ilva i en krisesituation, og
yderligere stattetildelinger i henhold til
traktatens artikel 95 var udelukket.

30. Retten fastslog, at beslutning 94/259/
EKSF havde til formil at tilgodese den
felles interesse i overensstemmelse med
milsatningerne med traktaten32. En fort-
sat eller forvarret krise i jern- og stilindu-
strien ville have kunnet skabe meget alvor-
lige forstyrrelser i de pageldende medlems-
staters ekonomi33. Beslutningen var sam-
men med de gvrige fem individuelle
beslutninger om godkendelse af statsstotte,
som blev vedtaget samme dag, et led i et
overordnet program med henblik pa varige
strukturomlegninger inden for jern- og
stalindustrien og en indskrankning af pro-
duktionskapaciteten i Fellesskabet. Forma-
let med foranstaltningen var sdledes ikke
blot at sikre Ilva’s overlevelse — hvilket
ville stride mod den felles interesse —
men at retablere virksomhedens levedyg-
tighed og samtidig begranse stottens ind-

32 — Wirtschaftsvereinigung-dommen, pramis 83.
33 — A.st., preemis 81.
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virkning p3 konkurrencen til et mini-
mum 34,

31. Efter at have draget den konklusion, at
beslutning 94/259/EKSF rent faktisk til-
sigtede formdl, som var angivet i traktatens
artikel 2, 3 og 435, citerede Retten Dom-
stolens dom i sagen Tyskland mod Kom-
missionen, hvorefter Kommissionen »under
ingen omstandigheder [kan] godkende til-
deling af statsstotte, som ikke [er] uom-
gangeligt nedvendig for at opfylde trakta-
tens formil, og som [er] egnet til at skabe
konkurrencefordrejninger pd det fzlles
stdlmarked« 3. Efter at have henvist til de
i traktatens artikel 33 opstillede betingelser
for, at Domstolen kan preve Kommissio-
nens ekonomiske beslutninger, og til det
vide sken, Kommissionen har i forbindelse
med ekonomiske og sociale vurderinger,
som ma foretages i en fzllesskabssammen-
hang 37, niede Retten imidlertid frem til, at
dens efterprovelse mitte »begrenses til en
undersegelse af rigtigheden af de faktiske
omstendigheder og til spargsmalet om,
hvorvidt der dbenbart er anlagt en fejl-
vurdering« 38, Retten fandt, at der ikke var
fremlagt nogen konkrete oplysninger til
stotte for pdstanden om, at den tidligere
stottes ineffektivitet beted, at ethvert forseg
pd at retablere Ilva’s levedygtighed ved
hjzlp af yderligere statsstotte var demt til
at mislykkes, og at den var udtryk for en

34 — Aust., preemis 82.
35 — Aust., premis 72-83.

36 — Sag 214/83, Sml. s. 3053, praemis 30, citeret i praemis 84 i
Wirtschaftsvereinigung-dommen.

37 — Wintschaftsvereinigung-dommen, praemis 85 og 86. Retten
citerede Domstolens dom i sagen Philip Morris mod
Kommissionen, jf. note 31, przmis 24, og Rettens dom
af 13.9.1995, forenede sager %—244/93 og T-486/93, TWD
mod Kommissionen, Sml. 11, s. 2265.

38 — Wirtschaftsvereinigung-dommen, preemis 87. Retten cite-
rede Rettens dom af 22.10.1996, sag T-266/94, Skibs-
varftsforeningen m.fl. mod Kommissionen, Sml. II,
s. 1399, premis 170, af 15.7.1994, sag T-17/93, Matra
Hachette mod Kommissionen, Sml. Ii, s. 595, pramis 104,
og af 8.6.1995, sag T-9/93, Schéller mod Kommissionen,
Sml. I, s. 1611, pramis 140.
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anticipering af rent spekulativ art. Et
sddant forseg pad at anticipere ud fra
tidligere erfaringer kunne ikke trede i
stedet for en ngje stillingtagen til de kon-
krete vilkar, som den omtvistede beslutning
fastlagde med henblik pi gennemforelse af
en strukturomlzaegning hos den pagzldende
virksomhed med det formal at sikre dens
levedygtighed 3°. Retten tilfojede, at det
fremgik af tilblivelseskriterier bag og
betragtningerne til beslutningen, at Kom-
missionen havde foretaget en grundig ana-
lyse af krisen inden for sektoren og af,
hvilke midler der var mest egnede til at
gribe ind over for den, hvilke konkrete
vilkar der skulle opfyldes, for at Ilva igen
kunne blive levedygtig, og hvordan ind-
virkningen pd konkurrencen kunne
begraenses mest muligt 4°. Der var folgelig
intet blevet fremlagt, der gav grundlag for
at antage, at Kommissionen havde anlagt
en dbenbar fejlvurdering ved at skenne, at
den omtvistede stotte, med de vilkar, der
var fastsat i den omtvistede beslutning, var
nedvendig for at virkeliggere visse malsat-
ninger med traktaten 41,

IV — Appellen

32. Wirtschaftsvereinigung og British Steel
har i medfer af artikel 49 i protokollen
vedrerende EKSF-statutten for Domstolen
appelleret Rettens domme i henholdsvis sag
T1-244/94 og sag T-243/94. Der er i begge
sager nedlagt pdstand om, at dommen
ophaves, ligesom der er nedlagt pastand
om ophavelse af henholdsvis beslutning
94/259 og de anfegtede beslutninger samt

39 — Wirtschaftsvereinigung-dommen, przmis 89 og 90.
40 — A.st., preemis 91, 92 og 93.
41 — A.st., premis 94.
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om, at Kommissionen tilpligtes at betale
sagernes omkostninger. I British Steel-sagen
besluttede Domstolen i henhold til arti-
kel 120 i procesreglementet, at det ikke var
nedvendigt at gennemfore den mundtlige
forhandling. Under den mundtlige forhand-
ling i Wirtschaftsvereinigung-sagen var
Hoogovens Staal BV reprasenteret sarskilt
i forhold til de ovrige appellanter.

33. Wirtschaftsvereinigung har fremfort
fire anbringender til stotte for appellen: i)
Den femte stottekodeks er blevet tilsidesat,
it) nedvendighedsprincippet er blevet til-
sidesat, iii) der er retsstridigt blevet forfulgt
en rent national politik, og iv) traktatens
artikel 4, litra c), er blevet tilsidesat. British
Steel har fremfert to anbringender til stotte
for appellen: Kommissionen savnede kom-
petence til at vedtage de omtvistede beslut-
ninger, og princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning er blevet tilsidesat.
British Steel’s segsmal stottes af Det Danske
Stalvalsevaerk A/S. Kommissionen er den
anden part i begge appelsager. Den stottes
af Den Italienske Republik og Radet. I
British Steel-sagen stettes Kommissionen
ogsi af Kongeriget Spanien.

34. I det folgende sammenfatter og under-
soger jeg anbringenderne og de ovrige
parters modargumenter. Wirtschaftsverei-
nigung’s farste og fjerde og British Steel’s
forste anbringende kan dog behandles sam-
let, idet de i alt vasentligt er sammen-
lignelige.

A — Wirtschaftsvereinigung: i) og iv) til-
sidescettelse af den femte stattekodeks og af
traktatens artikel 4, litra c); British Steel: i)
manglende kompetence

1) Argumenter

35. Wirtschaftsvereinigung har gjort gel-
dende, at Retten gjorde sig skyldig i en
urigtig retsanvendelse, da den fastslog, at
stottekodeksen kun er bindende for Kom-
missionen for si vidt angdr de former for
stotte, hvis ydelse specifikt reguleres i
kodeksen. Selskabet har anfert, at Retten
ikke citerede hele tredje punktum i fjerde
afsnit af betragtning [ til stettekodeksen,
hvorefter kodeksens regler »forbyder [...]
enbver [anden] form for drifts- eller inve-
steringsstatte«, og at Retten undlod at
drage den nedvendige konklusion af tredje
afsnit, hvori det hedder, at reglerne »omfat-
ter stotte, specifik eller generel, fra med-
lemsstaterne i en hvilken som belst
form«42, og af de tilsvarende udtryk i
stottekodeksens artikel 1, stk. 1. Endvidere
har Wirtschaftsvereinigung pdberabt sig
tredje afsnit af betragtning I til den anden
stottekodeks, hvorefter al stotte ber
behandles ensartet efter en og samme
procedure, og hvorefter et omfattende EF-
stottesystem er et nedvendigt element i
Fellesskabets generelle politik for at skabe

42 — Min fremhavelse i begge citater.
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et fornyet opsving inden for jern- og
stilindustrien 43, samt folgende passage i
sjette afsnit af betragtning I til tredje
stottekodeks:

»De pageldende [med hjemmel i traktatens
artikel 95 vedtagne] fallesskabsreglers
almengyldige karakter indebarer, at enhver
form for statsstotte, uanset om den er
sektorbestemt eller ej, som ikke er udtryk-
keligt omhandlet og tilladt i medfer af
nerverende beslutning, under ingen
omstendigheder kan begrundes i henhold
til EKSF-traktatens artikel 67 og derfor ma
betragtes som forbudt i henhold til denne
traktats artikel 4, litra c)« 44,

Wirtschaftsvereinigung har ogsa henvist til,
at det er praksis, at Kommissionen i sine
afslag pa at godkende stotte anforer, at de
eneste eventuelle undtagelser fra forbuddet
i traktatens artikel 4, litra ¢), er dem, der
udtrykkeligt og udtemmende er anfort i
stottekodeksen 45,

36. Wirtschaftsvereinigung har gjort geal-
dende, at de generelle regler i den femte

43 — Kommissionens beslutning nr. 2320/81/EKSF af 7.8.1981
om_fellesskabsregler for stotte til jern- og stlindustrien

(EFT L 228, 5. 14).
44 — Kommissionens beslutning nr. 3484/85/EKSF, if. note 4.
45 — Jf. f.eks. forste afsnit af betragtning IIf til Kommissionens

eslutning 96/678/EKSF af 30.7.1996 om statteforanstalt-

ninger, ltalien har pdtenkt som led i programmet for
strukturomlagning af den private italienske jern- og
stilsektor (EFT L 316, s. 24).
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stattekodeks er trinhajere retsregler i for-
hold til enhver individuel beslutning. Sel-
skabet havdede under den mundtlige for-
handling, at kodeksen er almindeligt gel-
dende, definitiv og udtemmende. Den kan
ikke fraviges gennem en beslutning som
beslutning 94/259, heller ikke selv om
denne vedtages af den samme institution 46,
Dette folger af princippet om lighed for
loven. Tilsideszttelsen af dette princip har i
det foreliggende tilfzlde medfert, at offent-
lige og private jern- og stilvirksomheder er
blevet behandlet forskelligt. Desuden rok-
ker det ikke ved denne konklusion, at der er
blevet anvendt det samme retsgrundlag,
idet dette ogsd var tilfzldet i kuglelejesa-
gen. Manglen p3 en effektiv parlamentarisk
kontrol med fremgangsmaden i traktatens
artikel 95 gor det si meget vigtigere at
lagttage princippet om, at individuelle
foranstaltninger er underordnet generelle
foranstaltninger.

37. Det er derfor kun, nir den generelle
foranstaltning giver en udtrykkelig hjem-
mel dertil — siledes som det var tilfaldet
med artikel 12 i den anden stottekodeks —
at en individuel foranstaltning, som beteg-
ner en undtagelse, kan anses for lovlig47.
Man undlod bevidst at lade den femte
stottekodeks gore det muligt at anvende et
sddant retsgrundlag for individuelle undta-
gelser. Wirtschaftsvereinigung har som et
yderligere eksempel paberibt sig Domsto-
lens praksis, hvorefter enhver stotte, der

46 — Kuglelejedommen, jf. fodnote 18, pramis 21, og Domsto-
lens dom af 18.6.1996, sag C-303/94, Parlamentet mod
Radet, Sml. 1, s. 2943, premis 23.

47 — Rettens dom af 8.6.1995, sag T-7/93, Langnese-Iglo mod
Kommissionen, Sml. II, s. 1533, premis 208, og dommen i

sagen Scholler mod Kommissionen, jf. note 38, pramis
162.
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ikke opfylder de bindende regler, som
Radet har udstedt i henhold til EF-trakta-
tens artikel 92, stk. 3, litra e) [efter
@®ndring nu artikel 87, stk. 3, litra e}, EF],
vedrorende stette til skibsbygningsindu-
strien 48, ipso facto er uforenelig med EF-
traktaten 4°. Wirtschaftsvereinigung’s advo-
kat anferte under den mundtlige forhand-
ling, at det er overdrevent formalistisk at
havde, at Kommissionens kompetence 1
henhold til traktatens artikel 95 med hen-
syn til statsstotte er begrenset til at med-
dele specifikke undtagelser fra traktatens
artikel 4, litra c¢), og at kuglelejedommen
ville vaere uden effektiv virkning, hvis dette
var tilfeldet.

38. Wirtschaftsvereinigung har til statte for
sit fjerde anbringende, tilsidesattelse af
traktatens artikel 4, litra c), henvist til
Domstolens kendelse i sag C-399/95 R,
Tyskland mod Kommissionen, hvorefter
den femte stottekodeks indeholder strenge
regler for, hvorndr der kan ydes stotte i den
folsomme jern- og stdlsektor uden at skade
de generelle regler, der gzlder for denne
sektor inden for rammerne af EKSF-trak-
taten 59, Det forklares ikke i den anfagtede
dom, hvorfor det kan tillades, at en indivi-
duel beslutning, hvorved der godkendes

48 — Radets direktiv 87/167/E@F af 26.1.1987 om stette til
skibsbygningsindustrien (EFT L 69, s. 55), Radets direktiv
90/684/EQF af 21.12.1990 om stette til skibsbygnings-
industrien (EFT L 380, s. 27) og Radets forordning (EF)
nr. 3094/95 af 22.12.1995 om stette til skibsbygnings-
industrien (EFT L 332,s. 1).

49 — Domstolens dom af 18.5.1993, forenede sager C-356/90
og C-180/91, Belgien mod Kommissionen, Sml. I, s. 2323,
premis 30, 31 og 32, og af 5.10.1994, sag 400/92,
Tyskland mod Kommissionen, Sml. 1, s. 4701.

50 — Kendelse af 3.5.1996, Sml. I, s. 2441, pramis 53.

yderligere stotte, skader disse generelle
regler.

39. Kommissionen, Ridet og Den Italien-
ske Republik har bestridt Wirtschaftsverei-
nigung’s argumenter. Selskabets henvisnin-
ger til passager i stottekodekserne og andre
sekundere foranstaltninger bererer ikke
den af Retten dragne konklusion, hvorefter
Kommissionen savner kompetence i hen-
hold til traktatens artikel 95 til at vedtage
et generelt forbud mod stette, som ikke
udtrykkeligt er omfattet af den femte
stottekodeks, idet et sidant forbud allerede
er fastsat i traktatens artikel 4, litra c).
Under alle omstendigheder — og navnlig i
betragtning af den fzlles erkleering, der
blev optaget i protokollen for samlingen i
Ridet den 17. december 1993 — viser de
betragtninger til og bestemmelser i afledte
retsakter, som Wirtschaftsvereinigung har
paberabt sig, enten, at det generelle stotte-
forbud folger direkte af traktatens arti-
kel 4, litra ¢)51, eller at det kan fortolkes
saledes, at det kun tager sigte pa de sarlige
former for stotte, som er omhandlet i den
pigzldende stottekodeks 52, eller ogsd at
det kun udtrykker Kommissionens mang-
lende mulighed for pi egen hand at
godkende andre former for stotte i mangel

51 — Forste afsnit af betragtning [ til den femte stotrekodeks;
sjette afsnit af betragtning | til den tredje stottekodeks
(Kommissionens bestutning 3484/85/EKSF, jf. fodnote 4).

52 — Tredje afsnit af betragtning 1 til stettekodeksen.
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af yderligere foranstaltninger baseret pa
traktatens artikel 95 53,

40. Kommissionen, Rddet og Den Italien-
ske Republik har anfert, at Rettens
bemzarkning om, at undtagelser fra reglerne
1 stottekodeksen kun kan vedtages gennem
generelle wndringsforanstaltninger, er et
obiter dictum, idet beslutning 94/259 har
et andet anvendelsesomride end den femte
stattekodeks. Af samme grund er det klart
unedvendigt, at den femte stottekodeks
udtrykkeligt foreskriver, at der kan vedta-
ges beslutninger, hvori der.geres undta-
gelse. Omstendighederne i kuglelejedom-
men var helt anderledes, idet denne sag
drejede sig om pileggelse af en sanktion i
henhold til EF-traktatens artikel 113 (efter
@ndring nu artikel 133 EF) i en situation,
hvor betingelserne ifalge en generel foran-
staltning i den afledte ret for, at der ikke
skal pilegges en sanktion, var opfyldt. Der
er i realiteten ikke nogen rangfelge mellem
generelle og individuelle beslutninger, som
er vedtaget af Kommissionen pi grundlag
af traktatens artikel 95, begge med Radets
enstemmige godkendelse. I den forelig-
gende sag drejer det sig ikke om at sondre
mellem grundleggende generelle retsakter
sdsom stottekodeksen, der ifolge Wirt-
schaftsvereinigung har karakter af en gene-
rel forskrift, og afledte gennemforelsesrets-
akter, som Kommissionen pa egen hind har
vedtaget for at fore sidanne forskrifter ud i
livet eller for at gore undtagelse fra dem.
Lighedsprincippet er ikke til hinder for, at
der vedtages individuelle beslutninger i
henhold til traktatens artikel 95. Frem-
gangsmaden heri er nemlig specifikt

53 — Artikel 1, stk. 1, i den femte stottekodeks; Kommissionens
beslutning 96/678/EKSF (jf. note 45) og 94/258/EKSF (jf.
fodnote 8) samt Kommissionens beslutning 97/332/EKSF
af 26.2.1997 om Italiens patznkte stotte til Mini Acciaie-
ria Odolese som led i lukningen af den private italienske
jern- og stalsektor (EFT L ]3% s. 27).
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bestemt til at blive anvendt i ganske sarlige
situationer. Den Italienske Republiks
befuldmagtigede gik endog si vidt som til
at sztte sporgsmalstegn ved, om det er
rigtigt at anvende artikel 95 som hjemmel
for at vedtage foranstaltninger med si
generelt et anvendelsesomrade som stotte-
kodekserne. Han fremhavede, at de foran-
staltninger, som er omhandlet i denne
artikel, har karakter af hasteforanstaltnin-
ger. Af samme grund kan Kommissionen
ikke afskere sig fra fremtidigt at anvende
denne traktatbestemmelse i tilfzlde, der
ikke er taget hejde for i en generel foran-
staltning. Hvis den gjorde det, ville den
fratage sig selv den mulighed for at reagere
pa nye omstendigheder, som artikel 95 har
til formal at sikre. Hvordan man har
forholdst sig til statsstatte til skibsbygnings-
industrien inden for rammerne af EF-trak-
taten, er irrelevant, da de to traktater
indeholder forskellige regler om kompeten-
cen til at godkende stette. Under alle
omstendigheder kunne Ridet under gan-
ske sarlige omstzndigheder havde god-
kendt yderligere stotte pd grundlag af EF-
traktatens artikel 93 (nu artikel 88 EF) pa
samme made, som det kan gere det i
henhold til EKSF-traktatens artikel 95.

41. Kommissionen, Radet og Italien har
gjort gazldende, at kendelsen i sag
C-399/95 R, Tyskland mod Kommissio-
nen 34, ikke rokker ved disse argumenter.
Denne sag drejede sig nemlig ikke om
vedtagelsen i henhold til traktatens arti-
kel 95 af en yderligere kommissionsbeslut-
ning om stette, der ikke var omfattet af
anvendelsesomrddet for den femte stotte-
kodeks. Retten forklarede i premis 34 i
Wirtschaftsvereinigung-dommen, at trakta-
tens artikel 4, litra c), ikke er til hinder for,

54 — Jf. fodnote 50.




at Kommissionen p3 grundlag af artikel 95
undtagelsesvis godkender stotte, hvormed
der skal tages hejde for situationer, som
ikke har veret forudset. Da dette anbrin-
gende ikke er identisk med det forste
anbringende, udger det et nyt argument,
som ikke kan antages til realitetspiken-
delse.

42. British Steel har med hensyn til sit
forste anbringende hzevdet, at Retten aner-
kendte selskabets hovedargument, hvoref-
ter Kommissionen ikke har kompetence til
at vedrage individuelle beslutninger pa
omrader, der er reguleret udtemmende i
en generel beslutning. Kommissionen har
anfert, at dette argument er ubestridt og
ukontroversielt, men irrelevant, idet det
kun er de former for stette, hvortil der
henvises i artikel 2-5 i den femte stotteko-
deks, som er reguleret udtemmende heri.

43. British Steel har gjort geldende, at
Retten gjorde sig skyldig i urigtig retsan-
vendelse i preemis 50 og 51 i British Steel-
dommen ved at fastsld, at anvendelsesom-
ridet for den femte stottekodeks er begran-
set til de former for stotte, som kodeksen
udtrykkeligt tillader. Dette underbygges
efter selskabets opfattelse af a) betragtnin-
gerne, b) ordlyden, c¢) den udvikling, som
jern- og stilstettekodekserne har gennem-
giet, d) Kommissionens egen praksis og e€)
en rekke kommentarer i den juridiske
litteratur.

a) British Steel har anfert, at henvisningen
til forbuddet mod statte, »uanset stot-
tens forme, dels i forste afsnit af

WIRTSCHAFTSVEREINIGUNG STAHL M.FL. MOD KOMMISSIONEN

betragtning 1 til stettekodeksen, dels i
tredje afsnit af samme betragtning,
hvor det er formuleret pd lignende
made, m4 fortolkes siledes, at forbud-
det omfatter stetteformer, som ikke er
angivet i kodeksen, sisom drifts- og
investeringsstotte. Dette bekreftes af
henvisningen i femte afsnit af betragt-
ning I til, at kodeksen er i overens-
stemmelse konsensus-aftalen mellem
Fellesskabet og USA, som forbyder
sadanne former for stette55. Herover-
for har Kommissionen gjort galdende,
at det i andet afsnit af betragtning I til
stottekodeksen anferes, at Kommissio-
nen siden 1986 »har [...] indfert regler,
hvorefter der kan ydes statte til jern- og
stalindustrien i et begrenset antal til-
felde«, uden at dette foregriber, hvor-
dan andre former for stotte skal
behandles. Henvisningen til kon-
sensus-aftalen mellem Fzllesskabet og
USA bekrzfter blot, at stattekodeksen
ikke er i strid med denne aftale. Dette
var ikke til hinder for, at der i 1994
blev godkendt andre former for stotte
efter konsensus-aftalens udleb i marts
1992. Under den mundtlige forhand-
ling i Wirtschaftsvereinigung-sagen
betegnede Kommissionens befuld-
magtigede et sporgsmal fra Retten
om, hvorvidt konsensus-aftalen for sit
udleb ved udgangen af marts 1992 ville
have veere til hinder for vedtagelsen af
en foranstaltning som beslutning
94/259, som hypotetisk.

b) British Steel har gjort gzldende, at
kravet i artikel 1, stk. 1, i den femte
stottekodeks om, at de i stettekodek-
sens artikel 2-5 definerede stotteformer

55 — Dette argument fremferte Hoogovens Staal’s advokat ogsa
under den mundtlige forhandling i Wirtschaftsvereinigung-
sagen, men Kommissionens befuldmagtigede rejste det
sporgsmil, om det kunne realitetspikendes.
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skal vare forenelige med traktaten,
betyder, at artikel 1, stk. 1, skal opfat-
tes som et udtryk for, at Kommissionen
havde udtemt sin kompetence i hen-
hold til traktatens artikel 95, stk. 1.
Kommissionen har bemarket, at stot-
tekodeksens artikel 1, stk. 1, ikke er
formuleret som et forbud mod alle
andre former for stotte og ikke kan
fortolkes som et sidant. Isoleret betrag-
tet havde vedtagelsen af stottekodeksen
den virkning, at alle de former for
stotte, som ikke var omfattet af den,
fortsat var forbudt. Dette var imidlertid
en folge af den fortsatte anvendelse af
traktatens artikel 4, litra c), og ikke af
stattekodeksens artikel 1, stk. 1, og der
kunne derfor geres yderligere undta-
gelser fra den pa grundlag af traktatens
artikel 95, stk. 1. Begrensningen af
stottekodeksernes anvendelsesomride
(den forste og den anden stottekodeks
omfattede ogsd drifts- og strukturom-
lzegningsstotte) ber udelukkende for-
tolkes som en begransning af Kommis-
sionens kompetence til at trzffe foran-
staltninger 1 enkeltstiende tilfzlde
uden at beheve at indhente Ridets
enstemmige godkendelse. Det har ikke
vaeret Ridets hensigt pd denne mide at
fratage sig selv befajelsen til at god-
kende en sidan stette i tilfelde, hvor
Kommissionen foreslir, at stotten
erkleres forenelig med det faelles mar-

ked.

British Steel har den modsatte opfat-
telse af den gradvise begransning af
stottekodeksernes anvendelsesomrade.
Selskabet betragter den som et udtryk
for, at der er sket en stramning af den
udtemmende regulering af de former
for statte, som kan tillades. Kommis-
sionen har heroverfor anfert, at de
passager i de forskellige stattekodekser,
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hvori det angives, at andre former for
statte er forbudt, blot gentager forbud-
det i traktatens artikel 4, litra c),
hvorfra der fortsat kan geres undta-
gelse i henhold til traktatens artikel 95,
stk. 1. Disse passager udger ikke i sig
selv et udtemmende forbud, og arti-
kel 95, stk. 1, betyder under alle
omstendigheder, at Kommissionen
savner kompetence til at indfere et
sadant forbud.

d) British Steel har som eksempler pa

Kommissionens praksis henvist til en
rekke beslutninger, hvori der enten
meddeles afslag pd at godkende stotte
eller stilles krav om tilbagebetaling af
allerede udbetalt stotte med den
begrundelse, at stotten er uforenelig
med den femte stottekodeks 6. Herover-
for har Kommissionen anfert, at den
kompetence, som stettekodeksen til-
lzegger den til i enkeltstiende tilfelde
at godkende visse former for stette
uden at indhente Ridets godkendelse,
ganske enkelt ikke tillod den at god-
kende den stotte, der var tale om.
Endvidere har British Steel peget p4,
at den undtagelsesvise godkendelse af
stotte til den nederlandske og den
danske jern- og stilindustri i form af
en lempelse af afgifterne pa kuldioxi-
demissioner — en stotte, som ikke var
omfattet af anvendelsesomridet for
artikel 2-5 i den femte stotteko-
deks — skete ved, at man zndrede
stottekodeksen. Kommissionen har

56 — Kommissionens beslutning 96/678/EKSF, jf. note 45,

Kommissionens beslutning 96/617/EKSF af 17.7.1996
(EFT L 274, s. 30), Kommissionens beslutning 96/484/
EKSF (EFT L 198, s. 40), Kommissionens beslutning
96/236/EKSF (EFT L 78, s. 31) og Kommissionens beslut-
ning 97/21/EKSF (EFT L 8, s. 14).
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anfort, at dette ikke er korrekt, idet den
pigzldende foranstaltning, nemlig
Kommissionens beslutning 92/411/
EKSF af 31.juli 199257, faktisk var
en individuel beslutning, som med
hensyn til sine virkninger var begranset
til de specifikke tilfzlde, der var tale
om, hvilket bekrafter, at Kommissio-
nen i henhold til traktatens artikel 95
stk. 1, fortsat kan benytte denne frem-
gangsmade. I Kommissionens XXII
Beretning om Konkurrencepolitik-
ken 38 anfores det modsatte, men det
beror pa en fejl.

2) Stillingtagen

44. Hverken Wirtschaftsvereinigung eller
British Steel har i deres skriftlige indleg
bestridt det centrale i det rzsonnement,
som Retten anlagde i den anfegtede dom,
nemlig at Kommissionen ikke har kompe-
tence til at vedtage foranstaltninger i hen-
hold til traktatens artikel 95 stk. 1, der blot
gentager det eksisterende forbud mod stats-
stotte 1 artikel 4, litra ¢), i selve traktaten.
Som nzvnt ovenfor, kritiserede Wirtschafts-
vereinigung’s advokat under den mundt-
lige forhandling dette standpunkt for at
vere formalistisk og ikke i overensstem-
melse med beskyttelsesformalene i kugle-
lejedommen. Appellanternes opfattelse kan
i begge sager ogsd fortolkes siledes, at de
implicit sztter sporgsmdlstegn ved dette
punkt i de anfaegtede domme, idet de
haevder, at der ved den femte staottekodeks

57 — Jf. fodnote 29.
58 — Afsnit 384 i beretningen, 1992.

rent faktisk blev indfert et generelt forbud
mod stette, som ikke opfylder betingelserne
i kodeksens artikel 2-5. Dette argument er
imidlertid efter min opfattelse forkert af
den grund, som Retten angav i de anfag-
tede domme.

45.1 dommen i sagen Nederlandene mod
Den Hegje Myndighed 5 bemarkede Dom-
stolen, at »formdlet med artikel 95, stk. 1,
udelukkende er at fastlegge en ordning
vedrorende szrlige fravigelser af traktaten
med henblik pid at gere det muligt for
Kommissionen at gribe ind over for en
uforudset situation« 9. Der er ikke tale om
en sidan fravigelse af traktaten i situatio-
ner, hvor Kommissionen kan handle ved at
anvende de befojelser, som traktaten til-
lzgger den, og sdledes anvende traktaten i
de situationer, som er omfattet af dennes
bestemmelser. Ovennzvnte sag drejede sig
om en henstilling til medlemsstaterne fra
Kommissionen, hvori denne ikke fastsatte
nye forpligtelser, men blot preciserede
medlemsstaternes forpligtelser i henhold
til selve traktaten. Domstolen fandt, at
Kommissionen havde kompetence hertil i
henhold til andre bestemmelser i traktaten,
og at traktatens artikel 95 folgelig ikke
kunne anvendes som retsgrundlag for
sadanne foranstaltninger. Konklusionen af
ovennzvnte sag, nemlig at traktatens arti-
kel 95 blot har karakter af en residual
bestemmelse og ikke var det korrekte
retsgrundlag for den pigzldende kommis-
sionsforanstaltning, er i hej grad relevant

59 — Sag 9/61, jf. fodnote 14.

60 — Det er ogsd verd at erindre om den fortolkning af EF-
traktatens artikel 235 {nu artikel 308 EF), som Domstolen
anlagde i dom af 26.3.1987, sag 45/86, Kommissionen
mod Rider, Smi. s. 1493, pramis 13. Denne artikels
funktion kan nemlig sammenﬁgnes med artikel 95’s i EF-
traktatens opbygning: »Det fremgir af selve ordlyden af
artikel 235, at den naevnte anikeFkun kan vare hjemmel
for en retsakt, hvis ingen anden traktatbestemmelse giver
fellesskabsinstitutionerne den fornedne kompetence til at
udstede den pigeldende retsakt.«
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for omstzndighederne i den foreliggende
sag. Den rejser ogsd spergsmilet om,
hvorvidt Kommissionen har befgjelse til at
anvende traktatens artikel 95, stk. 1, til
blot at erindre om medlemsstaternes for-
pligtelser ifglge artikel 4, litra c), som ogsa
er en »konkret og bindende bestem-
melse« ¢!, Af samme grund kan hindhe-
velsen af traktatens artikel 4, litra ¢), ikke
fortolkes som en situation, der ikke er
forudset i traktaten.

46. Denne opfattelse forudsztter, at den
femte stottekodeks fortolkes siledes, at den
opstiller en »positivliste« over stotteformer,
som, nar de opfylder de i kodeksen fastsatte
betingelser, Kommissionen kan finde for-
enclige med det fezlles marked uden at
skulle here Radet. Dette kan ikke ude-
lukke, at der anvendes yderligere foran-
staltninger — generelle eller individu-
elle — som er baseret direkte pa traktatens
artikel 95, med henblik pi at godkende
{eller for at fastsztte regler for, hvornar
Kommissionen pa egen hind kan god-
kende) former for stotte, der ikke er
omhandlet i den femte stottekodeks. Situa-
tionen i de foreliggénde sager er saledes helt
forskellig fra situationen i de tidligere
stottekodeksers gyldighedsperioder, idet
disse kodekser indeholdt regler om god-
kendelse af strukturomlzegningsstette. Da
de var galdende, ville et annullationssags-
mal til provelse af en individuel beslutning
vedtaget pad grundlag af traktatens arti-
kel 95 om godkendelse af strukturomlag-
ningsstette af grunde, som ikke var forud-
set i kodekserne, have kraevet, at Felles-

61 — Dette udtryk anvendes i dommen i sagen Nederlandene
mod Den Heje Myndighed, jf. fodnote 14, org.ref. pi
s. 413, til ar beskrive EKSF-traktatens artikel 70, som
fastsztter de i denne sag omhandlede forpligtelser pa
transportomradet.
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skabets retsinstanser prevede, om kugle-
lejedommen var anvendelig inden for
rammerne af EKSF-traktaten.

47. Jeg mener ikke, det er unedigt forma-
listisk at lzegge den udstedende institutions
begransede kompetence til grund for for-
tolkningen af en foranstaltning i den afledte
ret eller at hindre en institution i fratage sig
selv muligheden for i fremtiden at handle
pa en made, som traktatens forfattere ikke
har forudset. Nir dette er fastsliet, ma
appellanternes argumenter vedrorende den
korrekte fortolkning af den femte stetteko-
deks forkastes. Den femte stottekodeks
tillegger Kommissionen begransede gen-
nemferelsesbefajelser til pid egen hind at
godkende visse former for stette under
nermere fastsatte omstendigheder. Den
femte stottekodeks kan ikke lovligt inde-
holde, og ber derfor ikke i tilfelde af
uklarhed fortolkes som indeholdende, et
generelt forbud mod andre former for
statsstotte end dem, som kodeksen udtryk-
keligt tillader. Derfor har Kommissio-
nen — saledes som det blev gentaget i
den felles erkleering af 17. december 1993
fra Rddet og Kommissionen — altid i hen-
hold til traktatens artikel 95 haft mulighed
for at vedtage yderligere beslutninger, gene-
relle eller individuelle, om godkendelse af
en form for stotte, som ikke er nzrmere
omhandlet i den femte stottekodeks.

48. Da den foreliggende sag drejer sig om
sidanne yderligere foranstaltninger, er det
uforngdent at behandle Rettens bemzrk-
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ning om, at Kommissionen ikke kan god-
kende stotte, som er omfattet af en af de
former, der er angivet i den femte stotteko-
deks, ved en individuel beslutning, der
strider mod de ved kodeksen indferte
generelle regler62. Det er klart, at min
stillingtagen ovenfor ger det overfladigt i
den foreliggende sag at drefte, om der pi
statsstotteomradet foreligger en rangfelge
af retsregler ved anvendelsen af traktatens
artikel 95 stk. 1, eller om kuglelejedom-
men er anvendelig inden for rammerne af
EKSFE. Kommissionen skal naturligvis over-
holde betingelserne i den femte stotteko-
deks, ndr den pad egen hind beslutter, om
den skal godkende stette, der overholder
kodeksens betingelser. Derimod stir det
den som navnt frit for at indhente Radets
godkendelse af ethvert andet forslag til en
beslutning, generel eller individuel, om
godkendelse af stotte under andre omstzn-
digheder, forudsat at andre bestemmelser i
selve traktaten, herunder betingelserne i
artikel 95, stk. 1, iagttages. Det var netop,
hvad der skete med hensyn til de anfegtede
beslutninger. Stettekodeksen behover ikke
at indeholde hjemmel til sidanne »undta-
gelser«. De er nemlig undtagelser fra trak-
tatens artikel 4, litra ¢), og ikke fra stotte-
kodeksen, og de bygger, pd samme made
som kodeksen, direkte pd artikel 95,
stk. 163, Herefter kan ogsid Wirtschaftsver-
einigung’s fjerde anbringende forkastes.
Sddanne individuelle undtagelser fra den
generelle regel i traktatens artikel 4, litra c),
er lovlige under forudsztning af, at de
tjener virkeliggerelsen af malsetningerne i
traktatens artikel 2, 3 og 4. Retten gjorde

62 — Wirtschaftsvereinigung-dommen, preemis 42; British Steel-
dommen, premis 50.

63 — Jf. preemis 41 i den anfaegtede dom.

dette sporgsmal til genstand for en omfat-
tende serskilt behandling.

49. For fuldstzndighedens skyld skal jeg
herefter pd baggrund af disse principielle
konklusioner vedrerende Kommissionens
kompetence behandle de forskellige for-
tolkningsargumenter, som er blevet frem-
fort under de to appelsager. Det kan til-
fajes, at formuleringerne i den femte stot-
tekodeks isoleret betragtet bekrafter oven-
stdende principielle konklusion vedrgrende
kodeksens begrensede raekkevidde. Artikel
1, stk. 1, i den femte stottekodeks ber
sdledes opfattes pad den made, at passagen
»stotte [...] under enhver form [..] —
uanset om den er sektorbestemt eller ej —
[kan] kun betragtes som fellesskabsstatte
[...] hvis den opfylder bestemmelserne i
artikel 2 til 5« blot angiver rekkevidden af
undtagelsen fra traktatens artikel 4, litra c),
i generelle vendinger, og at Kommissionen
ikke i henbold til stottekodeksen har nogen
yderligere kompetence til at godkende
andre former for stotte. Som péapeget af
Kommissionen, er artikel 1, stk. 1, i stotte-
kodeksen ikke affattet som et forbud og
tager derfor ikke sigte pa at udelukke, at
der kan treffes andre foranstaltninger, der
fraviger forbuddet i traktatens artikel 4,
litra c).

50. Som Den Italienske Republiks befuld-
magtigede papegede under den mundtlige
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forhandling i Wirtschaftsvereinigung-
sagen, kan betragtningerne til en beslutning
ikke i sig selv @ndre dennes rakkevidde.
Passagen i fjerde afsnit af betragtning I til
stottekodeksen, hvorefter reglerne 1 de
tidligere kodekser forbed enhver [anden]
form for stotte, kan vere vildledende, men
den svarer ikke til nogen materiel bestem-
melse i stottekodeksen. Under alle omsten-
digheder hedder klart det i forste afsnit af
betragtning I til den femte stottekodeks: »I
henhold til traktatens artikel 4, litra c), er
det forbudt [...] at yde stotte [...] uanset
stottens form« 64, hvilket er mere precist,
mens det i andet afsnit angives, at der ved
de tidligere stottekodekser blev »indfert
regler, hvorefter der kan ydes stotte til jern-
og stilindustrien i et begrenset antal til-
feelde« 65, Dette bekrafter, at stottekodek-
sen kun opstiller en positivliste over stotte,
som er forenelig med det felles marked.
Henvisningen umiddelbart derefter i tredje
afsnit til, at reglerne omfatter stette, speci-
fik eller generel, fra medlemsstaterne i en
hvilken som helst form, skal efter min
mening blot opfattes som en oplysning
om, at de former for stotte, der udtryk-
keligt angives i stottekodeksens artikel 2-5,
kan vere af enhver art. Bemaerkningen i
femte afsnit om, at stettekodeksen er i
overensstemmelse med konsensus-aftalen
med USA, strider ikke imod ovenstiende
vurdering. Der ville, om overhovedet, kun
vare opstiet en uoverensstemmelse, hvis
der pa grundlag af traktatens artikel 95,
stk. 1, var blevet vedtaget yderligere foran-
staltninger om godkendelse af stotte, som
ikke var omfattet af konsensus-aftalens
anvendelsesomrade 66,

64 — Min fremhavelse.
65 — Min fremhzavelse.

66 — Det er folgelig ufornadent at behandle spergsmalet, om
dette argument kan fremmes til realitetspikendelse i
forbindelse med Wirtschaftsvereinigung-sagen.
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51. Jeg er ogsd enig med Kommissionen i,
at den gradvise begrensning af stetteko-
deksernes anvendelsesomrdde ikke kan for-
tolkes sdledes, at den har udvidet det
normativt fastsatte stotteforbud. Den ber
snarere opfattes siledes, at den begraenser
Kommissionens kompetence til at god-
kende stotte, som opfylder de i kodekserne
fastsatte betingelser, uden at skulle here
Radet. Pa grund af kravet om enstemmig-
hed i Radet har dette formentlig formind-
sket omfanget af den stette, som kan
godkendes.

52. Henvisningerne i betragtningerne til
den anden stottekodeks til »en og samme
procedure« og »et omfattende EF-stotte-
system« kan muligvis opfattes som henvis-
ninger til det bredere anvendelsesomrade,
der gjaldt for kodekserne forud for den
femte stottekodeks, men de kan ikke
betyde, at Kommissionen havde (eller
kunne have) forpligtet sig til at felge denne
under normale forhold korrekte politik, ndr
den stod over for uforudsete situationer,
som kraevede en serlig reaktion. Endvidere
skal det bemerkes, at det i den passage i
betragtningerne til den tredje stottekodeks,
som appellanterne har citeret, er angivet, at
stotte, som ikke udtrykkeligt er omhandlet i
de almengyldige fzllesskabsregler, ma
betragtes som forbudt i henhold til trak-
tatens artikel 4, litra ¢). Derved dbnes der
mulighed for en undtagelse fra denne
traktatbestemmelse pd grundlag af trakta-
tens artikel 95, stk. 1, nar betingelserne

herfor er opfyldt.

53. Endelig star det klart, at Kommissionen
med fgje har anfert, at beslutning 92/411
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vedrerende dansk og nederlandsk stgtte i
forbindelse med miljeafgifter blev vedtaget
som en individuel beslutning og ikke som
en zndring af den femte stattekodeks. For
sd vidt institutionernes praksis er relevant
for, hvordan andre foranstaltninger, som de
treffer, skal fortolkes®é”, stotter denne
beslutning derfor ikke appellanternes
opfattelse.

54. Ovenstaende vurdering af bestemmel-
serne i den femte stottekodeks stemmer helt
overens med min egen opfattelse og statter
den, som Retten gav udtryk for i premis 43
i Wirtschaftsvereinigung-dommen og i pree-
mis 51 i British Steel-dommen vedrerende
den korrekte fortolkning af selve traktaten
og det omride, stottekodeksen kan finde
anvendelse pd. Jeg drager folgelig den
konklusion, at Wirtschaftsvereinigung’s
forste og fjerde anbringende ma forkastes
af samme grund som British Steel’s forste
anbringende.

B — Wirtschaftsvereinigung: ii) tilsidescet-
telse af nedvendighedsprincippet

55. Appellanterne har kritiseret Retten for
at have @ndret de omstendigheder, hvor-
under artikel 95 kan anvendes til at god-

67 — Under alle omstendigheder kan en institutions ulovlige
praksis ikke have en pracedensvirkning, der binder

institutionerne, jf. dom af 23.2.1988, sag 68/86, Det -

Forenede Kongerige mod Radet, Sml. s. 855.

kende statsstotte. Dette kunne tidligere kun
finde sted i klart ekstraordinzre tilfzlde
{»under ingen omstendigheder [...] stats-
stotte, som ikke var uomgangeligt ned-
vendig«) 68, men er ifolge appellanterne nu
blevet gjort til en generel regel (»nir...
nedvendig[t]«) ¢, De har gjort gzldende,
at Retten burde have draget den konklu-
sion, at strukturomlagningsstette principi-
elt ikke kan vere nedvendig mere end én
gang. Dette principielle synspunkt under-
bygges af Fallesskabets rammebestemmel-
ser for statsstotte til redning og omstruk-
turering af kriseramte virksomheder, hvori
det hedder, at det kun ber vere nedvendigt
at yde omstruktureringsstotte én gang’°,
hvilket er blevet gentaget i mange andre
beslutninger 71.

56. Kommissionen har gjort galdende, at
dette anbringende ikke kan antages til
realitetspikendelse, idet det anfegter Ret-
tens foretagne bedemmelse af omstzendig-
hederne i forbindelse med den tidligere
ydede stette til Ilva og det behov for
yderligere strukturomlagningsstette, som
var, da beslutning 94/259 blev vedtaget 72,
Intet tyder pd, at Retten begik en fejl i sin
bedemmelse af Kommissionens vurdering
af omstendighederne, bortset fra dens
henvisninger til politiske erkleringer inden
for rammerne af EF-traktaten, som ikke
fremstdr som ubetingede. I betragtning af

68 — Dommen i sag 214/83, Tyskland mod Kommissionen, jf.
fodnote 36, preemis 30.

69 — Wirtschaftsvereinigung-dommen, premis 72.

70 — EFT 1994 C 368, s. 12, punkt 3.2.2, i).

71 — Jf. f.eks. punkt a), sjette afsnit, i betragtning VI til
Kommissionens beslutning 97/17/EF af 30.7.1996 om
statsstotte til Santana Motor SA (EFT L 6, s. 34).

72 — Wirtschaftsvereinigung-dommen, pramis 50, 65, 89, 90,
97, 114 og 115 samt, for si vidt angir stettens ned-
vendighed, premis 62-119, og dom af 16.9.1997, sag
C-362/95 P, Blackspur DIY m.fl. mod Ridet og Kommis-
sionen, Sml. I, s. 4775.
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den komplicerede vurdering, som p3 bag-
grund af malsetningerne i traktatens arti-
kel 2, 3 og 4 skal foretages ifelge dens
artikel 95, ville det vare utilladeligt at
opstille et ubetinget »én gang for alle«-
princip. Betydningen af henholdsvis Dom-
stolens og Rettens obiter dicta, som appel-
lanterne har sammenlignet, er den samme.

57. Jeg mener ikke, der er belzg for
Wirtschaftsvereinigung’s argument vedro-
rende den af Retten anvendte terminologi.
Det generelle krav i savel Rettens dom som
Domstolens tidligere praksis gir ud p4, at
der kun ber godkendes statte, som det er
blevet pdvist er nadvendig. Det er i hgj grad
veerd at bemarke, at Retten faktisk citerede
den passage i Domstolens dom i sag
214/83, Tyskland mod Kommissionen 73,
som Wirtschaftsvereinigung har paberabt
sig. Det mere generelle principielle argu-
ment, at stotte for at sikre en virksomheds
levedygtighed kun kan vere nedvendig én
gang, tager efter min opfattelse ikke hensyn
til markedsvilkirenes foranderlighed, som
Kommissionen kan reagere pa i henhold til
traktatens artikel 95, stk. 1. Det kan —
for at anvende et ekstremt eksempel —
nappe pastds, at den stotte, der blev ydet
Feallesskabets jern- og stdlvirksomheder i
1950°erne efter oprettelsen af Kul- og
Stalfallesskabet, principielt ville have varet
tilstraekkelig til at sette dem i stand til at
tage alle 1990’ernes konkurrencemassige
udfordringer op, og at den skulle have
hindret Kommissionen i pa dette tidspunkt
at godkende yderligere statte, hvis en sidan
stotte var blevet anset for nedvendig for, at
mdlsatningerne i traktatens artikel 2, 3 og

73 — Jf. fodnote 36.
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4 kunne virkeliggores. Den politiske parole
»én gang for alle« kan vare et nyttigt
udtryk for, at gentagne anmodninger om
godkendelse af stotte til de samme virk-
somheder md underkastes en meget ngje
behandling, men den kan ikke ophwjes til et
bindende princip, der forbyder Kommissi-
onen at undersege de samfundshensyn, som
gor sig gzldende i hvert enkelt tilfelde. Nar
dette principielle argument forkastes, ma
det samme ske med det aktuelle anbrin-
gende. Som pdpeget af Kommissionen, har
Wirtschaftsvereinigung nemlig ikke anfeg-
tet den konkrete efterprovelse — sammen-
fattet i punkt 31 ovenfor — som Retten
foretog af Kommissionens vurdering af, om
stotten til Ilva var nedvendig pa baggrund
af de kapacitetsindskrnkninger og andre
forpligtelser, selskabet samtidig blev plagt.

C — Wirtschaftsvereinigung: iii) retsstri-
dig forfelgelse af en rent national politik

58. Appellanterne har gjort gzldende, at
den anfagtede dom ikke tager hensyn til
den alvorlige fejlvurdering, som ferste
afsnit af betragtning IV, andet punktum, i
beslutning 94/259 er udtryk for. Heri gores
styrkelsen af den italienske jern- og stalin-
dustri nemlig til beslutningens formal.
Dette er i strid med Domstolens bemark-
ning i dommen i sagen Fabrique de fer de
Charleroi og Dillinger Hiittenwerke mod
Kommissionen om, at det ikke er lovligt
ved reguleringen af det fezlles marked som
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helhed kun at tage hensyn til forholdene i
én medlemsstat 74.

59. Kommissionen har anfert, at dette
anbringende ikke kan antages til realitets-
pakendelse, da det blot bestér af en uprecis
pastand, som ikke bestrider de relevante
dele af Rettens bedemmelse 75. Den Italien-
ske Republik har havdet, at anbringendet
ma afvises, da det udger et nyt argument,
og da det under alle omstzndigheder er
dbenbart, at den italienske jern- og stalin-
dustri udger en vasentlig del af Felles-
skabets jern- og stilindustri som helhed.

60. Efter min opfattelse folger dette anbrin-
gende direkte af det for Retten fremforte
argument, som jeg sammenfattede i
punkt 28 ovenfor. Jeg mener derfor ikke,
det skal afvises, fordi det er et nyt argu-
ment. Det star imidlertid klart, at Retten
rent faktisk behandlede argumentet om, at
stotte, der har til formdl at give den
italienske stalindustri en solid struktur og
sikre, at den er skonomisk levedygtig, ikke
er i overensstemmelse med malsetningerne
i traktaten. Rettens svar, som tog udgangs-
punkt i den generelle krise i jern- og
stdlindustrien og det forhold, at beslutning
94/259 var en del af en lang rzkke
foranstaltninger, der vedrerte flere forskel-
lige jern- og stdlvirksomheder, er sammen-
fattet i punkt 30 ovenfor. Da Wirtschafts-
vereinigung ikke har anfegtet noget kon-
kret element i den bedommelse, som Retten

74 — Jf. fodnote 31, premis 19.
75 — Wirtschaftsvereinigung-dommen, premis 72-95 og 106-
119.

foretog pa dette punkt, md dette anbrin-
gende forkastes.

D — British Steel: ii) berettiget forvent-
ning

61. British Steel har gjort geldende, at
Kommissionens praksis havde givet anled-
ning til en berettiget forventning om, at
Kommissionen ikke ville godkende struk-
turomlagningsstette, s lenge stottekodek-
sen var gzldende. Selskabet har som
eksempler nzvnt en rzkke beslutninger,
hvori Kommissionen afviste at godkende
stotte med den begrundelse, at stotten ikke
var omfattet af stottekodeksens anvendel-
sesomride 76, Endvidere kan selskabet ikke
anses for at vare blevet gjort opmaerksom
pi Kommissionens planer, fordi det var
repraesenteret i Det Radgivende EKSF-
Udvalg, idet medlemmerne sad i udvalget
som privatpersoner. Endelig kan beslutning
92/411, hvori det godkendtes, at visse
miljoafgifter for danske og nederlandske
jern- og stilvirksomheder blev lempet, ikke
sammenlignes med de anfegtede beslutnin-
ger, idet den ikke omhandlede strukturom-
lzegningsstette, men blot tillod, at en mere
generel statte, som i @vrigt var undergivet
EF-traktatens bestemmelser, blev udvidet til
ogsd at omfatte jern- og stilindustrien.
Vedtagelsen af denne beslutning kunne
derfor ikke indvirke pa British Steel’s
berettigede forventning.

62. Kommissionen har gjort geldende, at
British Steel’s argument i vid udstrakning

76 — Jf. de i fodnote 45 og 56 anferte beslutninger.

I-10319



henviser til Kommissionens praksis efter
vedtagelsen af de anfegtede beslutninger.
Domstolen kan ikke lade sin bedemmelse
pa dette punkt treede i stedet for Rettens og
heller ikke behandle de nye beviser, British
Steel har fremlagt. Radet, Den Italienske
Republik og Kongeriget Spanien har anfort,
at der ikke kunne foreligge nogen berettiget
forventning om, at en bestemt retstilstand
ville blive opretholdt, idet der ma ske en
konstant tilpasning til de ekonomiske vil-
kar, hvis det felles marked skal fungere
efter hensigten. Under alle omstendigheder
er den femte stottekodeks ikke udtem-
mende. Kommissionen har tilfgjet, at den
omstendighed, at en af British Steel’s
direktorer var medlem af Det Radgivende
Udvalg som privatperson, ikke betyder, at
British Steel ikke var blevet underretter om
udvalgets dreftelser, og at det er op til
British Steel at bevise det modsatte. Den
Iralienske Republik har tilfgjet, at dette
sporgsmal kun var et underordnet punkt i
Rettens foretagne resonnement.

63. Jeg ser ikke nogen grund til at ikke at
folge Rettens dragne grundlazggende kon-
klusion — sammenfattet i punkt 26 oven-
for — hvorefter stattekodeksen ikke gav
anledning til nogen berettiget forventning
om, at Kommissionen ikke ville godkende
andre former for statte, fordi dens bestem-
melser ikke udelukkede (og ikke kunne
udelukke), at der i dens gyldighedsperiode i
en ganske usedvanlig situation ville blive
godkendt sddanne yderligere former for
stotte. Retten bemaerkede i denne forbin-
delse med rette, at velinformerede erhvervs-
drivende ikke kunne gi ud fra, at en
bestemt retstilstand ville blive opretholdt,
selv om de ekonomiske vilkar zndrede sig.
Selv om man ser bort fra, at en stor del af
den af Kommissionen fulgte praksis, som
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British Steel har henvist til, vedrerer perio-
den efter vedtagelsen af de anfzgtede
beslutninger, kan Kommissionens afslag
pa at godkende stotte i de pdgaldende
tilfzelde fortolkes sdledes, at de skyldes dens
manglende kompetence til at godkende
stotte, som ikke er omfattet af stottekodek-
sens artikel 2-5 ifelge de deri foreskrevne
forenklede fremgangsmader. Disse afslag
kunne derfor ikke give anledning til nogen
berettiget forventning om, at Kommissio-
nen ikke ville godkende den pigzldende
stotte pa grundlag af traktatens artikel 95,
stk. 1. Selv om beslutning 92/411 og de
anfegtede beslutninger som pipeget af
British Steel har et helt forskelligt indhold,
mener jeg ikke, at disse forskelle er rele-
vante. Beslutning 92/411 er et klart eksem-
pel pa en godkendelse af stotte, som ikke er
omfattet af stottekodeksens anvendelses-
omréde, i perioden for vedtagelsen af de
anfegtede beslutninger. Hvis stottekodek-
sens artikel 1, stk. 1, skulle fortolkes sile-
des, at den forbed alle andre former for
stotte — hvilket jeg ikke mener er den
rette fortolkning — ville den i lige si hej
grad have udelukket en godkendelse ved en
individuel beslutning af de former for
stotte, der er omhandlet i beslutning
92/411, som af de former for stotte, der
er omhandlet i de anfegtede beslutninger.
Af samme grund var den fortsatte mulighed
for at godkende stette i form af afgifts-
lempelser et udtryk for, at traktatens arti-
kel 95, stk. 1, ogsd kan anvendes til at
godkende andre former for stotte. P4 bag-
grund af disse bemzrkninger mener jeg
ikke, at karakteren af de oplysninger, som
var, eller som burde have veret, til ridighed
for British Steel, fordi en af selskabets
direktorer var medlem af Det Ridgivende
EKSF-Udvalg, har nogen betydning for
sagens udfald. Jeg mener derfor, at Dom-
stolen ber forkaste British Steel’s andet
anbringende.
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V — Forslag til afgerelse

64. P4 baggrund af det foranstiende foreslir jeg Domstolen, at den treffer
folgende afgorelse i de to sager:

I sag C-441/97 P, Wirtschaftsvereinigung Stahl m.fl. mod Kommissionen:

— Appellen forkastes.

— Appellanterne betaler sagens omkostninger.

I sag C-1/98 P, British Steel plc mod Kommissionen:

— Appellen forkastes.

— Appellanterne betaler sagens omkostninger.
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