HALIFAX A L

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)
z 21. februdra 2006 "

Vo veci C-255/02,

~ ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim VAT and Duties Tribunal, London (Spojené kralovstvo),
z 27. jina 2002 a doruceny Stidnemu dvoru 11. jila 2002, ktory sivisi s konanim:

Halifax plc,

Leeds Permanent Development Services Ltd,

County Wide Property Investments Ltd

proti

Commissioners of Customs & Excise,
* Jazyk konania: anglictina.
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SUDNY DVOR (velka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Schiemann, ]. Makarczyk, sudcovia S. von Bahr (spravodajca),
J. N. Cunha‘Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P. Kuris, E. Juhdsz
a G. Arestis,

generalny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: K. Sztranc, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani z 23. novembra 2004,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd a County Wide
Property Investments Ltd, v zastupeni: K. P. E. Lasok, QC, a M. Patchett-Joyce,
barrister, s ktorymi uzavrela mandatnu zmluvu S. Garrett, solicitor,

— vlada Spojeného krélovstva, v zastipeni: J. Collins a R. Caudwell, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci J. Peacock a C. Vajda, QC, ako aj M. Angiolini,
barrister,
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— francizska vldda, v zastipeni: G. de Bergues a C. Jurgensen-Mercier,
splnomocneni zastupcovia,

— Irsko, v zastapeni: D. J. O’Hagan, splnomocneny zistupca, za pravnej pomoci
A. M. Collins, SC,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: R. Lyal, splnomocneny
zastupca,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 7. aprila 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych §tatov
tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zdklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej
a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995 (U. v. ES L 102, s. 18; Mim.
vyd. 09/001, s. 274, dalej len ,3iesta smernica®).
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Tento navrh bol predlozeny v ramci sporového konania vedeného Halifax plc (dalej
len ,Halifax“), Leeds Permanent Development Services Ltd (dalej len ,Leeds
Development“) a County Wide Property Investments Ltd (dalej len ,County®) proti
Commissioners of Customs & Excise (dalej len ,Commissioners®), ktorého
predmetom st zamietnutia Ziadosti o vratenie dane z pridanej hodnoty (dalej len
»DPH") alebo o ulavu na DPH zo strany Commissioners, ktoré predlozZili Leeds
Development a County v rdmci planu zniZenia dafiového zataZenia Halifax plc
Group.

Pravny ramec

Podla ¢lanku 2 bodu 1 iestej smernice dodévka tovaru, ako aj poskytovanie sluzieb
platitefom dane za protihodnotu v ramci izemia $titu podlieha DPH.

V zmysle ¢lanku 4 ods. 1 tejto smernice sa za platitela dane povazuje osoba, ktord
nezavisle na Tubovolnom mieste vykondva hospodérsku ¢innost -blizdie urcend
v odseku 2 tohto ¢lanku. Pojem ,hospodarske ¢innosti“ podfa definicie v uvedenom
odseku 2 zahfha vietky ¢innosti vyrobcov, obchodnikov a 0s6b poskytujiicich sluzby
a najmi vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na ucely nadobidania
prijmu z nich na nepretrzitom ziklade.

Podla ¢lanku 5 ods. 1 tejto smernice ,pojem ,dodévka tovarov’ predstavuje prevod
pridva nakladat s hmotnym majetok na iného majitela [nakladat s hmotnym
majetkom ako vlastnik — neoficidlny preklad]”.
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Podla ¢lanku 6 ods. 1 Siestej smernice ,pojem ,poskytovanie sluzieb* predstavuje
kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru v zmysle ¢lanku 5%,

Z clanku 13, B, pism. b) Siestej smernice vyplyva, ze okrem niekolkych v fiom
uvedenych vynimiek clenské $taty oslobodia od dane prenajimanie nehnutelného
majetku. Z ¢lanku 13, C, prvého odseku pism. a) uvedenej smernice viak vyplyva, e
¢lenské $taty mozu poskytnit platitefom dane pravo volby zdanenia tychto plnen.

Clénok 13, B, pism. d) uvedenej smernice stanovuje, ze clenské $taty oslobodia od
DPH ur¢ité ¢innosti v sektore finanénych sluzieb.

Clénok 17 ods. 2 pism. a) tej istej smernice stanovuje:

»Pokial sa tovary a sluzby pouzivaju na uéely jeho zdanitelnych plneni, dafiovnik
[platitel dane — neoficidlny preklad) ma pravo odpoditat nasledovné polozky z dane,
ktord m4 zaplatit:

a) dan z pridanej hodnoty splatni alebo zaplateni [zaplatend v rdmci tizemia $titu
— neoficidlny preklad] za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo mé dodat
iny danovnik [platitel dane — neoficidlny preklad]“.
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Pokial ide o tovary a sluzby, ktoré platitel dane pouziva pri plneniach, v pripade
ktorych je dan z pridanej hodnoty odpoéitateln, a zdrovei pri plneniach, v pripade
ktorych nie je dan z pridanej hodnoty odpo¢itatelnd, ¢lanok 17 ods. 5 prvy pododsek
Siestej smernice stanovuje, Ze ,je povolené odratat {[odpocitat — neoficidlny preklad)
iba tu ¢ast dane z pridanej hodnoty, ktora sa tyka prvych plneni [prvych z uvedenych
dvoch plneni — neoficidlny prekiad]“.

Podla druhého pododseku toho istého ustanovenia ,tito ¢ast sa uréi v stlade
s ¢lankom 19 za [pre — neoficidlny preklad) vietky plnenia realizované danovnikom
[platiteflom dane — neoficidlny preklad]“.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otdzky

Halifax je bankovou institiciou. Velka vid¢sina jeho plnent je oslobodena od DPH.
V okamihu, ked nastali skutkové okolnosti vo veci samej, mohla dostat spat menej
ako 5 % DPH zaplatenej na vstupe.

Podla vyjadreni Halifax je Leeds Development realitnou spolo¢nostou a County
realitnou a investi¢nou realitnou spolo¢nostou.

Z rozhodnutia vnutro$tatneho stdu vyplyva, ze Leeds Development a County, ako aj
in4 spolo¢nost z Halifax plc Group, ktora sa podielala na predmetnych plneniach,
Halifax Property Investments Ltd (dalej len ,Property”), si vsetky dcérskymi
spolo¢nostami, v ktorych je majitefom v3etkych obchodnych podielov Halifax.
Spolo¢nosti Leeds Development a County st kazdd zaregistrovana samostatne na
ucely DPH, ale Property nie je registrovana pre DPH.
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Na tcely svojho podnikania mal Halifax vybudovat call centra (,call centres®)
v Styroch réznych lokalitich, a to v Cromac Wood a v Dundonalde v Severnom
[rsku, v Livingstone v Skétsku a vo West Bank, Leeds, v severovychodnom Anglicku,
vo vztahu ku ktorym mal bud zriadené ndgjomné pravo na priblizne 125 rokov, alebo
boli v jeho tplnom vlastnictve, alebo v uzivani.

Najprv uzavrel 17. decembra 1999 zmluvu o zhodnoteni lokality Cromac Wood
s Cusp Ltd nezavislou realitnou a stavebnou spolo¢nostou. Neskor dodatkom
z 28. februdra 2000 od tejto zmluvy odstupil a jeho prava a povinnosti prevzala
spolo¢nost County.

Medzi 29. februarom a 6. aprilom 2000 Halifax, Leeds Development, County
a Property uzavreli urcity pocet dohdd vo vztahu k réznym lokalitdm. Z rozhodnutia
vnutrodtitneho sidu vyplyva, ze plnenia prebiehali podobnym spésobom vo vztahu
ku vSetkym lokalitam.

Pokial ide o lokality Cromac Wood, Dundonald a Livingston, 29. februara 2000
Halifax uzavrel uverové zmluvy s Leeds Development, podla ktorych sa Halifax
zaviazal poziCat Leeds Development dost vysoky objem finanénych prostriedkov na
to, aby Leeds Development mohol nadobudnut prava k tymto lokalitim a zhodnotit
ich, a to za celkovi sumu 59 000 000 GBP.

Halifax a Leeds Development takisto uzavreli dohodu s ciefom vykonat v uvedenych
lokalitéch ur¢ité stavebné price. Na tieto préace Leeds Development dostal platbu od
Halifax vo vySke mierne presahujicej 120 000 GBP, z ¢oho takmer 20 000 GBP na
DPH. Leeds Development poslal Halifax tri faktary potvrdzujice zaplateni DPH
v uvedenej vySke. Okrem toho Halifax uzavrel zmluvu s Leeds Development
o odplatnom prendjme tychto troch lokalit, kazdi na 20 rokov s moZnosfou
prediZenia trvania ndjmu zo strany ndjomcu na 99 rokov.
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Leeds Development 29. februira 2000 takisto uzavrel dohodu o zhodnoteni
a financovani s County, podla ktorej posledna uvedena spolo¢nost mala vykonat
alebo zabezpecit vykonanie stavebnych pric na pozemkoch v Cromac Wood,
Dundonald a Livingston vratane tych, ktoré uz Leeds Development slibil vykonat
alebo zabezpecit ich vykonanie podla jeho dohody s Halifax.

V ten isty deii Halifax vyplatil Leeds Development prvé preddavky tveru a zaplatil aj
za uvedené prace, v celkovej sume 44 815 000 GBP. Téato suma bola vyplatend na
bankovy tcet spravovany podla instrukcii Leeds Development. Posledne uvedena
spolo¢nost poziadala, aby rovnaké suma, vratane viac ako 6 600 000 GBP na DPH,
bola zaplatend County ako preddavok na nou vykonavané alebo objednané prace.
T4to opericia bola predmetnou bankou zaznamenané v ten isty dem, a potom boli
finan¢né prostriedky ulozené ako vklad na noc. V ten isty defi County vydal Leeds
Development faktiru za zaplateni DPH.

Datum 29. februara 2000 bol takisto poslednym diiom zdarovacieho obdobia
februar 2000 pre Leeds Development. Tato spolo¢nost podala danové priznanie,
v ktorom Zziadala vritenie DPH vo vy$ke priblizne 6 700 000 GBP.

Suma 44 815 000 GBP, plus kumulované aroky, boli 1. marca 2000 prevedené na
prikaz Leeds Development na tGéet otvoreny v mene County v inej banke.

Dria 6. aprila 2000, v stilade so zmluvou z 29. februara 2000, dal Halifax do najmu
Leeds Development pozemky nachddzajace sa v lokalitich Cromac Wood,
Dundonald a Livingston ako protihodnotu za platby v celkovej vyske priblizne
7 400 000 GBP, pricom kazdy z ndjmov bol povazovany za plnenie oslobodené od
DPH. Tieto platby boli financované dodatoénym cerpanim zo sumy danej
k dispozicii podla pévodnych averovych zmlav.
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V ten isty den sa Leeds Development takisto zaviazal odplatne postipit kazdy
z tychto ndjmov na Property, pricom tieto postiipenia mali byt ucinné v prvy
pracovny defi po dokonceni pric na stavbe a mali byt povaZované za plnenia
oslobodené od DPH. Odplata sa mala vypoéitat podla vzorca, ktory mal priniest
Leeds Development celkovy zisk 180 000 GBP. Property sa zaviazal dat do podnijmu
lokality Cromac Wood, Dundonald a Livingston spolo¢nosti Halifax, v kazdom
z pripadov ako protihodnotu za platbu, ktora sa mala vypoéitat podla ceny zaplatenej
Property spolocnosti Leeds Development za posttpenie prislusnych nijmov, plus
ziskovd marza. Spolo¢nosti Property mal z tychto podnajmov vyplynit celkovy zisk
85 000 GBP.

Pokial ide o lokalitu West Bank v Leeds, 13. marca 2000 uzavreli Halifax a Leeds
Development tGverovi zmluvy, ako aj ndgjomniti zmluvu a dohodu o pracach. Halifax
zaplatil sumu 41 900 GBP, z toho trochu viac ako 6 000 GBP ako DPH, za prvé
vykonané price a Leeds Development vydal faktiiru na zaplateni DPH zodpove-
dajucu celkovej sume. Halifax vyplatil prvy preddavok v prospech Leeds
Development priblizne vo vyske 3 000 000 GBP podla tverovej zmluvy.

V ten isty den Leeds Development a County uzavreli dohodu o zhodnoteni
a financovani. Leeds Development vykonal predbezni platbu v prospech County
a County vydal faktdry na zaplatend DPH zodpovedajtce vykonanym pracam vo
vyske viac ako 3 000 000 GBP, z toho priblizne 455 000 GBP ako DPH. Vo svojom
dafovom priznani za mesiac marec 2000 ziadal Leeds Development vratenie
priblizne 455 000 GBP ako DPH zaplatenej na vstupe.

Diia 6. aprila 2000 dal Halifax do néjmu Leeds Development pozemok nachadzajiici
sa v lokalite West Bank a bola uzatvorend dohoda o postiipeni uvedeného ngjmu
z Leeds Development na Property za protihodnotu. Inou dohodou sa Property
zaviazal suhlasit s podndgjmom spolo¢nosti Halifax.
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County sa na tcely vykonania prac uvedenych v roéznych dohodach uzatvorenych
s Leeds Development zmluvne dohodol s nezavislymi podnikatelmi a osobami
vykonévajicimi slobodné povolania (dalej len ,nezavisli stavebnici®). Vnutrostatny
sud zdoraziuje, Ze dohody mohli byt uzatvorené postupne s nezavislymi
stavebnikmi a Ze tie dohody, o ktorych sa dozvedel, sprevadzali osobitné dohody,
ktorych zmluvnou stranou bol Halifax. Tieto osobitné dohody zaru¢ovali spolo¢-
nosti Halifax okrem iného vykonanie Gloh a povinnosti predmetnym nezavislym
stavebnikom.

Vnutrostatny sad uvadza, ze dainové dosledky sledované vyssie uvedenymi dohodami
boli tieto:

— Halifax si mohol odpocitat odpocitatelni ¢ast DPH zaplatenej na vstupe,
tykajicu sa pric uvedenych v dohodich s Leeds Development.

— Leeds Development si mohol odpoditat za zdafiovacie obdobie februdr 2000
DPH uvedenu na faktire County z 29. februara 2000, teda viac ako 6 600 000
GBP, a za zdanovacie obdobie marec 2000 DPH uvedent na faktare z 13. marca
2000, teda priblizne 455 000 GBP.

— County mohol priznat celd DPH na vystupe uvedenti na uvedenych fakttrach
a mohol si odpo¢itat DPH zaplatend na vstupe za price vykonané nezavislymi
stavebnikmi.

— Dohody Leeds Development zo 6. aprila 2000 o postipeni ndjmov v Styroch
lokalitach spolo¢nosti Property boli oslobodené plnenia. KedZe tieto plnenia sa
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realizovali v inom zdafiovacom obdobi, neviedli k zmene prav Leeds
Development na vritenie dane zaplatenej na vstupe za zdafiovacie obdobia
februdr a marec 2000, ktoré patrili do zdanovacieho obdobia konciaceho
31. marca 2000.

31 Podla vnutrostitneho sidu na to, aby toto rieenie fungovalo, je potrebné, aby:

— Halifax, Leeds Development a County boli vietci traja samostatne zaregistrovani
na ucely DPH,

— pocas prvého predmetného obdobia predstavovala vyroba Leeds Development
zdanovand beZnou sadzbou ¢o najvys$iu moznu Cast jej celkovej vyroby. Na
tento cel sa mali oslobodené plnenia Leeds Development, ktoré predstavovali
postupenie jeho priv k lokalitim spolo¢nosti Property, rozlifovat az do
skoncenia posledného zdanovacieho obdobia a

— préva Leeds Development nakladat s lokalitami boli vymedzené tak, aby sa tieto
lokality nepovazovali za jeho investitny majetok. V opa¢nom pripade by
postupenie tychto prav spolo¢nosti Property mohlo ovplyvnit jeho priva na
odpocet.

32 Rozhodnutiami zo 4. a 7. jila 2000 Commissioners zamietli ziadosti o odpocet, ktoré
predlozil Leeds Development, ako aj County ohladom DPH, ktorti nezavisli
stavebnici fakturovali poslednej uvedenej spolo¢nosti.
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Podla vnutroétatneho sudu Commissioners usudili, Ze:

— kedie Leeds Development nedodal price Halifax, ani neprijal plnenia
spocivajiice v stavebnych pricach od County, tieto plnenia sa nemali vziat do
uvahy na ucely DPH,

— analyza dohdéd v celkovom kontexte preukizala, Ze plnenia spocivajuce
v pricach nezavislych stavebnikov boli poskytnuté spolo¢nosti Halifax a nie
spolo¢nosti Leeds Development. Halifax mohol teda odpocitat DPH
z uvedenych prac uplatfiujic svoju beznt odpoditatelni sadzbu dane.

Halifax, Leeds Development a County napadli rozhodnutia Commissioners pred
VAT and Duties Tribunal London. Halifax uviedol, Ze tieto rozhodnutia vedd
k tomu, e sa s nim zaobchadza, ako keby mal prospech zo zdanitelnych plneni
spocivajticich v stavebnych préacach, ktoré mali byt povazované za dodané County.
Leeds Development a County uviedli, Ze tieto rozhodnutia znamenaji zamietnutie
ich ziadosti o vratenie DPH -alebo o Glavu na DPH.: zaplatenej na vstupe.

Halifax, Leeds Development a County uviedli, Ze plnenia vykonané v rimci zévizkov
uvedenych v ich zalob4ch boli skuto¢né. Nielen dodavky alebo sluzby poskytnuté
nezavislymi stavebnikmi, ale takisto poskytnutie stavebnych prac zo strany County
a poskytnutie stavebnych pric a dodavky pozemkov zo strany Leeds Development
sluzili na obchodné ti¢ely. Tieto dve spolo¢nosti, ako aj Property mali mat prospech
z0 svojej Gi¢asti na tychto zavizkoch. Hoci zavizky boli usporiadané sposobom, ktory
slazil na vytvorenie vyhodnej dafiovej Struktiry, systém DPH uklad4 fakturovat daii
podla jednotlivych plneni.
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Commissioners v prvom rade uviedli, Ze plnenie vykonané vyluéne s ciefom vyhnut
sa DPH nie je samo osebe ani ,dodavkou*, ani ,poskytnutim sluzieb“, ani opatrenim
v ramci vykondvania ,hospodarskej ¢innosti“ v zmysle, ktory je potrebné dat tymto
pojmom uvedenym v Siestej smernici. Pouzitie tejto zasady vykladu predmetnych
zdvizkov by znamenalo, Ze zévizky Leeds Development vo¢i Halifax by nemohli byt
ictované ako tykajice sa ,dodavok” alebo ,poskytnutia sluzieb“, pricom toto by
platilo takisto pre zavizky County voci Leeds Development.

V druhom rade Commissioners uviedli, ze v stlade so vieobecnou zasadou préava
Spolocenstva, ktora uklada predchadzat zneuzivaniu prava, sa nema prihliadat na
plnenia vykonavané vyluéne s cielom vyhnit sa DPH, ale maji sa uplatnit
ustanovenia Siestej smernice na predmetné plnenia podla ich skuto¢nej povahy.
Akykolvek by bol uhol pohladu skimania tychto zavazkov, potvrdzuje sa, ze iba
samotni nezavisli stavebnici mohli skuto¢ne poskytniit stavebné prace, a to priamo
spolo¢nosti Halifax.

Rozhodnutim z 5. jila 2001 VAT and Duties Tribunal Zaloby zamietol.

Halifax, Leeds Development a County sa odvolali na High Court of Justice (England
& Wales), Chancery Division, ktory zrusil uvedené rozhodnutie a vratil vec na
prejednanie VAT and Duties Tribunal.

Posledny uvedeny stid uvidza, e vo svojom prvom rozhodnuti vydanom 5. jila 2001
vychédzal z vykladu ¢lanku 4 ods. 2 Siestej smernice, podla ktorého bolo potrebné
drzat sa objektivnej povahy plneni na zistenie, ¢ predmetné plnenia neboli
dodédvkami alebo poskytnutim sluzieb na Gcely DPH. O vyklad uvedeného
ustanovenia by teda mal byt poziadany Stdny dvor.
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Okrem toho, prvé rozhodnutie vnutro$titneho sidu rozhodlo spor vo veci samej
bez toho, Ze by sa zaoberalo otazkou, ¢i doslo k nejakému ,zneuzitiu prava“ zo strany
ucastnikov predmetnych plneni. KedZe toto rozhodnutie bolo zrusené, je potrebné
sa takisto spytat na vyklad uvedenej zasady.

V tejto stvislosti vnitro§titny sid uvadza, Ze vyplyva zo svedectiev riadiacich
pracovnikov spolo¢nosti Halifax, Leeds Development a County, Ze jediny ciel
sledovany dvoma poslednymi uvedenymi spolo¢nostami, kvoli ktorému sa zapojili
do predmetnych plneni, bolo vyhnit sa DPH. Inak povedané, Halifax, Leeds
Development a County mali imysel ziskat dafiovi vyhodu tym, Ze zrealizovali umely
plan vyhnutia sa dani. Vnutro$tatny sid odkazuje v tejto stvislosti na rozsudok zo
14. decembra 2000, Emsland-Stirke (C-110/99, Zb. s. I-11569, bod 53).

Za tychto okolnosti VAT and Duties Tribunal, London, rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otdzky:

»1. a) PovaZuja sa za danych okolnosti plnenia:

i) uskutoc¢nené kazdym ucastnikom iba s imyslom ziskania danovej vyhody
a

ii) nemajice Ziaden nezdvisly podnikatelsky tcel

na uéely DPH za dodavky alebo poskytnutia sluzieb uskuto¢nené ic¢astnikmi
alebo pre tcastnikov v ramci ich hospodarskych ¢innosti?
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b) Aké faktory treba za danych okolnosti zvazovat pri urceni totoznosti
prijemcov doddvok alebo poskytnutia sluzieb uskutoénenych nezavislymi
stavebnikmi?

2. Vedie doktrina zneuzZitia prav vypracovani Sudnym dvorom k tomu, e néaroky
Zalobcov na vrétenie dane zaplatenej na vstupe alebo na tlavu na dani zaplatenej
na vstupe, vyplyvajiice z realizicie prisludnych plneni, budd zamietnuté?

O prvej otizke pism. a)

Vnutrostatny sud sa vo svojej prvej otazke pism. a) v podstate pyta, ¢i také plnenia,
ako su plnenia vo veci samej, predstavuji dodavku tovarov alebo poskytovanie
sluzieb a hospodérsku ¢innost v zmysle ¢lanku 2 bodu 1, élanku 4 ods. 1 a 2, ¢lanku
5 ods. 1 a ¢ldnku 6 ods. 1 Siestej smernice, ked sa vykonavaju iba s cielom ziskat
danovi vyhodu bez iného hospodarskeho ciela.

Pripomienky predlozené Sidnemu dvoru

Halifax, Leeds Development a County uvédzajd, Ze v systéme Siestej smernice
vykondvané plnenia, ktoré viak boli vykonané iba s cielom ziskat dafiovi vyhodu
a ktoré nemaju nezavisly podnikatelsky déel, si na ucely DPH dodavkami alebo
poskytovanim sluzieb zo strany ucastnikov alebo v ich prospech v rémci ich

hospodarskych ¢innosti.
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Vlady Spojeného kralovstva a frska uvadzaju, Ze plnenia, ktoré st na jednej strane
vykondvané kazdym téastnikom iba s ciefom ziskat dafiovi vyhodu a na druhej
strane nemajt nezavisly podnikatelsky Gcel, nie si doddvkami alebo poskytovanim
sluzieb vykonavanymi Gé¢astnikmi v rdmci ich hospodarskych cinnosti.

Komisia uvadza, Ze ucel, na ktory sa vykona plnenie, nie je relevantny na ucely
¢lanku 2 Siestej smernice.

Postidenie Sudnym dvorom

Na tvod je potrebné pripomendt, Ze $iesta smernica zaklada spolo¢ny systém DPH,
ktory je zaloZeny najmi na jednotnej definicii zdanitelnych plneni (pozri najmi
rozsudok z 26. juna 2003, MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, C-305/01, Zb. s. 1-6729,
bod 38).

V tejto stvislosti Siesta smernica stanovuje pre DPH velmi Siroky rdmec posobnosti,
ktory v ¢lénku 2 tykajiicom sa zdanitelnych plneni uvidza popri dovoze tovaru aj
dodévky tovaru a poskytovanie sluZieb platiteflom dane za protihodnotu v ramci
tzemia Statu.

Pokial ide po prvé o pojem ,doddvka tovaru“, ¢lanok 5 ods. 1 Siestej smernice
upreshuje, ze za takito dodavku sa povazuje aj prevod priva nakladat s hmotnym
majetkom ako jeho vlastnik. -
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Z judikatury Stidneho dvora vyplyva, Ze tento pojem zahfia kazdy prevod hmotného
majetku stranou, ktord umoini inej strane efektivne nakladat s tymto majetkom, ako
by bola jeho vlastnikom (pozri najmé rozsudky z 8. februdra 1990, Shipping and
Forwarding Enterprise Safe, C-320/88, Zb. s. 1-285, bod 7, a z 21. aprila 2005,
C-25/03, HE, Zb. s. 1-3123, bod 64).

Pokial ide o pojem ,,poskytovanie sluzieb“, z ¢lanku 6 ods. 1 Siestej smernice vyplyva,
ze sa vztahuje na kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru v zmysle ¢lanku 5 tej
istej smernice.

Dalej podla ¢lanku 4 ods. 1 Siestej smernice sa za platitela dane povaZuje osoba,
ktord nezavisle vykondva hospodarsku ¢innost odhliadajiic od ucelu a vysledkov
tejto Cinnosti.

Pojem ,hospodarske ¢innosti“ je definovany v ¢ldnku 4 ods. 2 Siestej smernice ako
c¢innost zahtajica ,vSetky” ¢innosti vyrobcov, obchodnikov a osdb poskytujicich
sluzby a podla judikatiry zahfna vsetky $tadia vyroby, distribicie a poskytovania
sluzieb (pozri najmi rozsudky zo 4. decembra 1990, Van Tiem, C-186/89,
Zb. 5. 1-4363, bod 17, a MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, uz citovany, bod 42).

Ako Sudny dvor uviedol v bode 26 rozsudku z 12. septembra 2000, Komisia/Grécko
(C-260/98, Zb. s. 1-6537), analyza definicii pojmov platitel dane a hospodarska
¢innost poukazuje na rozsah podsobnosti pojmu hospodirska ¢innost a jeho
objektivny charakter v tom zmysle, Ze ¢innost je posudzovana sama osebe, nezavisle
od jej cielov alebo jej vysledkov (pozri tiez rozsudok z 26. marca 1987, Komisia/
Holandsko, 235/85, Zb. s. 1471, bod 8, ako aj v tomto zmysle najmi rozsudky zo
14. februdra 1985, Rompelman, 268/83, Zb. s. 655, bod 19, a z 27. novembra 2003,
Zita Modes, C-497/01, Zb. s. 1-14393, bod 38).
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Tato analyza, ako aj analyza pojmov dodivka tovaru a poskytovanie sluzieb
v skuto¢nosti poukazujii na to, Ze vietky tieto pojmy, ktoré definuju zdanitelné
plnenia v zmysle $iestej smernice, maja objektivny charakter a uplatiujd sa nezéavisle
na ciefoch a vysledkoch dotknutych plneni (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 12. janudra 2006, Optigen a i., C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Zb. s. 1-483, 2006,
bod 44).

Ako Sudny dvor uviedol v bode 24 rozsudku zo 6. aprila 1995, BLP Group (C-4/94,
Zb. s. 1-983), povinnost spravcu dane pristipit k vySetrovaniu s ciefom uréit Gmysel
platitela dane tak, Ze sa vezme do tvahy, okrem vynimoénych pripadov, povaha ciela
dotknutého plnenia, je v rozpore s cielmi spolo¢ného systému DPH zabezpecit
pravnu istotu a prijat akty nevyhnutné na uplatnenie DPH.

Z toho vyplyva, ze plnenia, o aké ide vo veci samej, predstavuju dodavku tovarov
alebo poskytnutie sluzieb a hospodarsku ¢innost v zmysle ¢ldnku 2 bodu 1 a ¢lénku
4 ods. 1 a 2, ¢ldnku 5 ods. 1 a ¢ldnku 6 ods. 1 Siestej smernice, ak splhaji objektivne
kritéria, na ktorych su tieto pojmy zaloZené.

Iste, tieto kritérid nie su splnené v pripade danového podvodu, napriklad v pripade
nepravdivych danovych priznani alebo nepravidelného vydavania faktir. Ni¢ to v3ak
nemeni na tom, Ze ot4zka, ¢i predmetné plnenie bolo vykonané iba s cielom ziskat
daiovi vyhodu, nie je vobec relevantnd na urcenie, ¢i predstavuje doddvku tovarov
alebo poskytnutie sluzieb a hospodarsku ¢innost.

Z toho vyplyva, Ze je potrebné na prvi otdzku pism. a) odpovedat tak, Ze plnenia,
o aké ide vo veci samej, predstavuju dodavku tovarov alebo poskytnutie sluzieb
a hospodarsku ¢innost v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 a ¢lanku 4 ods. 1 a 2, ¢lanku 5
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ods. 1 a ¢lanku 6 ods. 1 Siestej smernice, ak splfaji objektivne kritéria, na ktorych s
tieto pojmy zaloZené, takisto v pripade, ak sii vykonavané iba s cielom ziskat dafiovej
vyhody bez iného podnikatelského téelu.

O druhej otizke

Vnitrostitny sud sa svojou druhou otazkou, ktoru je potrebné skimat pred prvou
otdzkou pism. b), v podstate pyta, ¢i treba Siestu smernicu vykladat v tom zmysle, e
bréni pravu platitela dane na odpocet DPH zaplatenej na vstupe, ked plnenia, ktoré
st zdkladom pre toto pravo, predstavuju zneuzivanie systému.

Pripomienky predlozené Sudnemu dvoru

Halifax, Leeds Development a County uvédzajy, Ze v kontexte systému DPH
neexistuje v prave Spolocenstva doktrina zneuzitia prava, na ktora by sa dafové
orgéany Clenského $tatu mohli odvoldvat proti stikromnym subjektom na zamietnutie
ich Ziadosti o vratenie alebo odpocet dane zaplatenej na vstupe.

Vlida Spojeného kralovstva uvidza, 7e zésada zneuzitia prava je vieobecnou zasadou
préva Spolocenstva a zakazuje platitelovi dane odpocitat DPH v sulade s ¢lankom 17
Siestej smernice a celou uplatnitelnou vnutro$titnou pravnou tpravou, ktord
prebrala tento ¢ldnok, ked vyplyva zo Ziadosti o odpocet, Ze ciele DPH stanovené
Siestou smernicou nie su dosiahnuté a Ze platitel dane umelo vytvira podmienky
odévodijice Ziadost o odpocet.
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Francuzska vldda uvadza, Ze pravo Spolo¢enstva tym, Ze umoziuje ¢lenskému Statu
prijat opatrenia zabrafnujuce tomu, aby sa niektori z jeho Statnych prislusnikov
zneuzitim prav zavedenych zmluvou ES neoprivnene alebo podvodne dovolavali
prava Spolo¢enstva, nebréani tomu, aby ¢lensky $tat zbavil prava na odpocet platitela
dane alebo skupinu platitelov dane, ktori st navzdjom prepojeni a realizovali Cisto
umelo vytvorené plnenia iba s cielom ziskat vritenie preplatku DPH.

frsko uvédza, Ze doktrina zneuzitia prava, tak ako ju vypracoval Stdny dvor,
umoziuje dafovym orginom zamietnut platitelom dane ich Ziadosti o vrétenie
alebo odpoc¢et DPH zaplatenej na vstupe, ktoré vyplyva z vykonania takych plneni,
ktoré st predmetom konania vo veci samej.

Komisia uviedla, ze ak platitel dane alebo skupina vzéjomne prepojenych platitelov
dane vykond viac plneni, ktoré ako celok vytvoria umelad situiciu, ktorej jedinym
ciefom je vytvorit podmienky potrebné na vriatenie DPH zaplatenej na vstupe, na
takéto plnenia sa nesmie prihliadat.

Posiidenie Stidnym dvorom

Na uvod je potrebné skonstatovat, Ze v skutocnosti sa zda, ze problémy uvadzané
v otazkach polozenych VAT and Duties Tribunal st spdsobené, aspon scasti,
vnitrostitnou pravnou dpravou umoziiujucou platitelovi dane, ktory vykoniva
sucasne zdanitelné aj nezdanitelné plnenia alebo iba nezdanitelné plnenia, previdzat
ndjom nehnutelnosti na iny subjekt, ktory je nim ovladanou osobou a ktory mé
pravo volby zdafiovat ndjom tejto nehnutelnosti a tymto spdsobom odpocitat celt
DPH zaplatenu na vstupe s nikladmi na vystavbu alebo renovéciu.
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Napriek tomuto skonitatovaniu je potrebné pripomentt, ze podla ustilenej
judikatuiry subjekty podliehajiice sudnej pravomoci sa neméozu dovolévat pravnych
noriem SpoloCenstva podvodne alebo ich zneuZivat (pozri najmi rozsudky
z 12. mdja 1998, Kefalas a i, C-367/96, Zb. s. [-2843, bod 20; z 23. marca 2000,
Diamantis, C-373/97, Zb. s. I-1705, bod 33, a z 3. marca 2005, Fini H, C-32/03,
Zb. s. 1-1599, bod 32).

Uplatiovanie prdvnej dpravy Spolo¢enstva totiz neméze byt rozsirené tak, aby
zakryvalo zneuzZivanie zo strany podnikatelov, teda plnenia, ktoré nie st vykonavané
v rémci beznych obchodnych transakcii, ale iba s ciefom ziskat zneuzitim vyhody
stanovené pravom Spolocenstva (pozri v tomto zmysle najmi rozsudky z 11. okt6bra
1977, Cremer, 125/76, Zb. s. 1593, bod 21; z 3. marca 1993, General Milk Products,
C-8/92, Zb. 5. 1-779, bod 21, a Emsland-Stérke, uz citovany, bod 51).

Tato zasada zakazu zneuZivania sa uplatfiuje takisto na oblast DPH.

V skuto¢nosti, boj proti podvodom, dafiovym tnikom a pripadnym zneuzivaniam je
cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou (pozri rozsudok z 29. aprila
2004, Gemeente Leusden a Holin Groep, C-487/01 a C-7/02, Zb. s. 1-5337, bod 76).

Tak ako uz Sudny dvor mnohokrat pripomenul, pravna tprava Spolo¢enstva musi
byt zdroven istd a jej uplatiiovanie predvidatelné pre subjekty podliehajice sidnej
prédvomoci (pozri najmié rozsudok z 22. novembra 2001, Holandsko/Rada, C-301/97,
Zb. s. 1-8853, bod 43). Tato nevyhnutnost pravnej istoty plati s osobitnym dérazom
v pripade, ked ide o pravnu tipravu, z ktorej mézu vyplynit finanéné naklady, aby sa
umoznilo dotknutym osobam poznat s istotou rozsah povinnosti, ktoré im tito
uprava stanovuje (pozri najmé rozsudky z 15. decembra 1987, Holandsko/Komisia,
326/85, Zb. s. 5091, bod 24, a z 29. aprila 2004, Sudholz, C-17/01, Zb. s. [-4243,
bod 34).
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Okrem toho z judikatiry vyplyva, Ze volba podnikatela medzi oslobodenymi
plneniami a plneniami podliehajicimi dani sa méze zakladat na mnoZstve prvkov
a najmé na uvahach danovej povahy tykajucich sa objektivneho rezimu DPH (pozri
najmi rozsudky BLP Group, uz citovany, bod 22, a z 9. oktébra 2001, Cantor
Fitzgerald International, C-108/99, Zb. s. 1-7257, bod 33). Ked platitel dane ma vyber
medzi dvoma plneniami, $iesta smernica mu neuklad4 vybrat si to, ktoré implikuje
platbu najvyssieho DPH. Naopak, tak ako uz pripomenul generalny advokit v bode
85 svojich navrhov, platitel dane ma pravo vybrat si truktiru svojej ¢innosti tak, aby
obmedzil svoj dafovy dlh.

Vzhladom na tieto uvahy sa zd4, Ze v oblasti DPH si preukédzanie zneuZivania na
jednej strane vyzaduje, aby predmetné plnenia napriek formédlnemu dodrzaniu
podmienok stanovenych v prislusnych ustanoveniach Siestej smernice a vo
vnutrostitnej pravnej Gprave preberajicej tuto smernicu viedli k ziskaniu danovej
vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s ciefom sledovanym tymito
ustanoveniami.

Na druhej strane musi z celku objektivnych prvkov takisto vyplyvat, Ze hlavny ciel
predmetnych plneni je ziskat dafiovi vyhodu. V skuto¢nosti, tak ako uviedol
generéalny advokit v bode 89 svojich navrhov, zdkaz zneuZitia uz nie je viac
relevantny, ked mézu mat predmetné plnenia nejaké iné vysvetlenie ako Ccire
dosiahnutie danovych vyhod.

Zistit, ¢i v konani vo veci samej nastali skutkové okolnosti zneuzivajiceho konania,
patri podla pravidiel dokazovania vnitroititneho priva, pokial tym nie je
ovplyvnen4 uéinnost prava Spolodenstva, vnitrostitnemu sudu (pozri rozsudok
z 21. jula 2005, Eichsfelder Schlachtbetrieb, C-515/03, Zb. s. I-7355, bod 40).

I-1676



77

78

79

80

HALIFAX A L

Sudny dvor v3ak, rozhodujic o prejudicidlnej otdzke, moze v pripade potreby vydat
upresnenia, ktorych ciefom je viest vnutrostatny std pri jeho vyklade (pozri najmi
rozsudok zo 17. oktdbra 2002, Payroll a i., C-79/01, Zb. s. 1-8923, bod 29).

V tomto zmysle, pokial ide o ciel rezZimu odpotitania Siestej smernice, je potrebné
pripomendt, Ze tento rezim ma za ciel celkovo zmiernit zitaz, ktori pre podnikatela
predstavuje DPH splatnd alebo zaplatena pri vykone vietkych jeho hospodarskych
c¢innosti. Spolo¢ny systém DPH v dosledku toho zabezpecuje uplni danovi
neutralitu vSetkych hospodarskych ¢innosti bez ohladu na ich ticel alebo vysledky
pod podmienkou, ze sami osebe v zasade podliehajti DPH (pozri najmi rozsudok
z 22. februara 2001, Abbey National, C-408/98, Zb. s. 1-1361, bod 24,
a z 27. novembra 2003, Zita Modes, uZ citovany, bod 38).

V skuto¢nosti, podla ustélenej judikatiry ¢ldnok 2 Prvej smernice Rady 67/227/EHS
z 11. aprila 1967 o harmonizicii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajtcich sa
dane z obratu (U. v. ES 1967, 71, s. 1301, dalej len ,,prva smernica®) a ¢lanok 17
ods. 2, 3 a 5 Siestej smernice treba vykladat v tom zmysle, %e v zisade existencia
priameho a okamzitého spojenia medzi osobitnym plnenim na vstupe a jednym
alebo viacerymi plneniami na vystupe, ¢o ddva pravo na odpocet, je potrebn4 na to,
aby pravo na odpocet DPH zaplatenej na vstupe bolo priznané platitelovi dane a na
urlenie rozsahu takéhoto prava (rozsudky z 8. juna 2000, Midland Bank, C-98/98,
Zb. 5.1-4177, bod 24; Abbey National, u? citovany, bod 26, a z 27. septembra 2001,
Cibo Participations, C-16/00, Zb. s. [-6663, bod 29).

Umoznit viak platitefom dane odpo¢itat celd DPH zaplatenii na vstupe, hoci v ramci
svojich beznych obchodnych transakcii Ziadne plnenie v silade s ustanoveniami
rezimu odpocitania Siestej smernice alebo vnuitrostatnej pravnej Gpravy, ktorou bola
prebratd, by im neumoznilo odpocitat uvedend DPH alebo by im umoznilo z toho
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odpocitat iba ¢ast, by bolo v rozpore so zasadou danovej neutrality, a preto v rozpore
s ciefom uvedeného rezimu.

Pokial ide o druhy prvok, podla ktorého predmetné plnenia musia mat za hlavny ciel
ziskanie dafiovej vyhody, je potrebné pripomenuit, Ze prindlezi vniitrostitnemu stdu,
aby preukazal obsah a skutoény vyznam predmetnych plneni. Vnitrostitny sud
pritom méze vziat do Gvahy ¢isto umely charakter tychto plneni, ako aj pravne,
ekonomické a/alebo personilne prepojenie medzi zahrnutymi podnikatelmi v plane
zniZenia dafiového zatazenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Emsland-Stirke, uz
citovany, bod 58).

V kazdom pripade, z rozhodnutia vnitrostitneho sudu vyplyva, Ze VAT and Duties
Tribunal sa domnieva, Ze predmetné plnenia vo veci samej mali za jediny ciel
ziskanie dariovej vyhody.

Napokon je potrebné pripomentt, Ze pravo na odpocet stanovené v ¢lanku 17 a nasl.
Siestej smernice je neoddelitelnou sudastou mechanizmu DPH a nemoéze byt
v zésade obmedzené. Uplatiiuje sa bezprostredne na celkovii vySku dane z pridanej
hodnoty zataZujiicej plnenia uskuto¢nené-na-vstupe (pozri-najméa rozsudky zo 6. jula
1995, BP Soupergaz, C-62/93, Zb. s. 1-1883, bod 18, a z 21. marca 2000, Gabalfrisa
a i, C-110/98 az C-147/98, Zb. s. 1-1577, bod 43).

Tak ako v3ak Sudny dvor uz mal prileZitost uviest, je to iba v pripade, ak neexistujt
podvodné alebo zneuZivajice okolnosti, a pod podmienkou pripadného zostladenia
podla podmienok stanovenych v ¢ldnku 20 $iestej smernice, ked raz vzniknuté pravo
na odpocet zostava k dispozicii platitelovi dane (pozri najmé rozsudky z 8. jiina 2000,
Breitsohl, C-400/98, Zb. s. [-4321, bod 41, a Schlossstrafle, C-396/98, Zb. s. 1-4279,
bod 42).
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Z tychto dévodov je potrebné odpovedat na druhi otizku tak, Ze Siestu smernicu
treba vykladat v tom zmysle, Ze bréni pravu platitela dane na odpo¢et DPH
zaplatenej na vstupe, ked plnenia predstavujiice zéklad tohto prava predstavuji
zneuzitie.

Preukdzanie zneuzivania si na jednej strane vyzaduje, aby predmetné plnenia napriek
formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych v prisluinych ustanoveniach Siestej
smernice a vo vnutro$titnej prévnej uprave preberajiicej tato smernicu viedli
k ziskaniu danovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cielom
sledovanym tymito ustanoveniami. Na druhej strane z celku objektivnych prvkov
musi takisto vyplyvat, ze hlavny ciel predmetnych plneni je ziskat dafovii vyhodu.

O prvej otizke pism. b)

Vzhladom na odpovede dané na prvi otdzku pism. a) a na druhd otizku, prvia
otdzku pism. b) treba chdpat v tom zmysle, ze vnutroitatny sid sa v podstate pyta, za
akych podmienok méze byt DPH vritend, ked bolo preukizané zneuzivanie.

Pripomienky predloZené Sudnemu dvoru

Vldda Spojeného kralovstva uvidza, Ze je potrebné skimat skutoénosti, ktoré
preukazuji skutoént ekonomickd podstatu a uréuji, ¢i sa tym realizuju alebo
nerealizuju ciele $iestej smernice.
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Vo veci samej st nimi skuto¢nosti zistené VAT and Duties Tribunal v jeho prvom
rozhodnuti, teda:

a) Halifax bol objedndvatefom tychto plneni;

b) Halifax beziro¢ne financoval tieto plnenia;

c) Halifax mal vidy vo vlastnictve lokality tak, aby mu priamo plynuli vyhody
vyplyvajtice zo stavebnych pric;

d) Halifax mal priame zmluvné spojenie s nezdvislymi stavebnikmi vo forme
zéruk a

e) ani County, ani Leeds Development nemali vyznamné vlastnicke prava.

Tieto skuto¢nosti vedi k zéveru, Ze plnenia poskytnuté nezavislymi stavebnikmi boli
ur¢ené Halifax a viedli teda k vysledku v sdlade s cielmi Siestej smernice.
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Posudenie Sudnym dvorom

Na uvod je potrebné skonitatovat, ze ziadne ustanovenie $iestej smernice sa netyka
otazky vratenia DPH. Uvedena smernica definuje v ¢lanku 20 len podmienky, ktoré
je potrebné splnit na to, aby sa odpocet dane zaplatenej na vstupe mohol vyrovnat na
trovni subjektu, ktorému bol dodany tovar alebo poskytnuté sluzby (pozri uznesenie
z 3. marca 2004, Transport Service, C-395/02, Zb. s. I-1991, bod 27).

PrindleZi teda v zdsade ¢lenskym $tatom, aby urili podmienky, za ktorych moze byt
DPH neskor vratend $titnou pokladnicou, zaroven v$ak v ramci limitov

vyplyvajticich z prava Spolocenstva (pozri uznesenie Transport Service, uz citované,
bod 28).

V tejto suvislosti je vSak potrebné pripomenut, Ze opatrenia, ktoré majui ¢lenské taty
moznost prijat v zmysle ¢linku 22 ods. 8 tej istej smernice s cielom zabezpecit
spravne vyrubenie a vyber dane a predchédzanie dafiovym podvodom, nemajii samé
osebe ist nad rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie tychto cieov (pozri
rozsudok Gabalfrisa a i, uZ citovany, bod 52, a uznesenie Transport Service, uz
citované, bod 29). Nesmii sa teda pouzivat spésobom spochybiiujiicim neutralitu
DPH, ktord predstavuje zédkladnii zdsadu spoloéného systému DPH zavedeného
legislativou Spolocenstva v tejto oblasti (pozri rozsudok z 19. septembra 2000,
Schmeink & Cofreth a Strobel, C-454/98, Zb. s. 1-6973, bod 59).

Je potrebné okrem toho pripomenut, Ze preukazanie zneuZivania nemusi viest
k sankcii, pre ktord by bol potrebny jasny a nedvojzna¢ny pravny zaklad, ale
k povinnosti vratenia ako jednoduchému désledku uvedeného preukézania, ktoré
urci, Ze odpocet DPH zaplatenej na vstupe bol s¢asti alebo vcelku protipravny (pozri
v tomto zmysle rozsudok Emsland Stirke, uz citovany, bod 56).
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Z toho vyplyva, ze plnenia, ktoré zakladaji zneuZivanie, musia byt znovu definované
tak, aby bola nastolena situacia, ktora by existovala v pripade, keby neexistovali
plnenia predstavujice uvedené zneuzZivanie.

V tejto suvislosti, pokial sprévca dane zisti, Ze pravo na odpocet bolo vykonavané
podvodnym spdsobom alebo bolo zneuzité, je opravneny pozadovat s retroaktivnym
uc¢inkom zaplatenie odpocitanych siim za kazdé takéto plnenie (rozsudok Fini H, uz
citovany, bod 33).

Spravca dane viak musi takisto odpo¢itat daf, ktora zatazila plnenie na vystupe, dan,
ktorti musel prisluny platitel dane umelo odviest v rdmci planu zniZenia danového
zataZenia, a v pripade potreby musi vritit preplatok.

Takisto musi umoznit platitelovi dane, ktory by bol v pripade neexistencie plneni
zakladajicich zneuZzivanie subjektom, ktorému bolo poskytnuté prvé pinenie
nezakladajice zneuZivanie, odpocitat DPH zataZzujiicu toto plnenie na vstupe
v sulade s ustanoveniami reZzimu odpocitania 3iestej smernice.

Z toho vyplyva, Ze je potrebné odpovedat na prvii otazku pism. b) v tom zmysle, ze
ked bola zistend existencia zneuZivania, prislu$né plnenia musia byt znovu
definované tak, aby bola nastolend situdcia, ktord by existovala v pripade, keby
neexistovali plnenia zakladajice uvedené zneuzivanie.
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HALIFAX A 1.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mi vo vztahu k ucastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutrodtitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento
vnitrodtitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predloZenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie su trovami uvedenych tuéastnikov konania,
nemoézZu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velka komora) rozhodol a vyhlasil:

1 Plnenia, o aké ide vo veci samej, predstavuji dodivku tovarov alebo
poskytnutie sluzieb a hospodarsku ¢innost v zmysle ¢lanku 2 bodu 1
a ¢lanku 4 ods. 1 a 2, ¢lanku 5 ods. 1 a ¢lanku 6 ods. 1 Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosiiladeni pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajhcich sa dani z obratu — spoloény systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny ziklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou
Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995, ak spliiaji objektivne kritéria, na ktorych si
tieto pojmy zalozené, takisto v pripade, ak st vykonavané iba s ciefom
ziskat danovia vyhodu bez iného podnikatelského téelu.

2 Siestu smernicu je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze brani pravu platitefa
dane na odpocet DPH zaplatenej na vstupe, ked plnenia predstavujice
zdklad tohto prava predstavuji zneuzitie.
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Preukizanie zneuzitia na jednej strane vyzaduje, aby predmetné plnenia
napriek formiinemu dodrzaniu podmienok stanovenych v prislusnych
ustanoveniach Siestej smernice a vo vniitrostitnej priavnej uprave pre-
berajiicej tiito smernicu viedli k ziskaniu dafnovej vyhody, ktorej poskytnu-
tie by bolo v rozpore s ciefom sledovanym tymito ustanoveniami. Na druhej
strane musi z celku objektivhych prvkov takisto vyplyvat, Ze hlavny ciel
predmetnych plneni je ziskat dafovi vyhodu.

3 Ked bola zistena existencia zneuzitia, prisluiné plnenia musia byt znovu
definované tak, aby bola nastolena situdcia, ktora by existovala v pripade,
keby neexistovali plnenia predstavujice zneuzitie.

Podpisy
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