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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
CHRISTINE STIX-HACKL
foredraget den 18 mars 2003 !

I — Inledande anmirkningar

1. Forevarande mél giller frigan huruvida
en maitrise en droit-examen som har for-
vdrvats i Frankrike skall erkidnnas som
grund for upptagande av innehavaren i ett
register Over bitrddande jurister i Italien,
Det giller dirvid att tolka etableringsfri-
heten och den fria rérligheten for tjdnster,
rddets direktiv 89/48/EEG av den 21
december 1988 om en generell ordning fér
erkdnnande av examensbevis éver behd-
righetsgivande hégre utbildning som
omfattar minst tre ars studier (nedan kallat
direktiv 89/48)% samt Europaparlamentets
och  rddets direktiv  98/5/EG  av
den 16 februari 1998 om underlittande av
stadigvarande utdvande av advokatyrket i
en annan medlemsstat dn den i vilken
auktorisationen erhélls (nedan kallat
direktiv 98/5).3

1 — Originalsprik: tyska.

2 —EGT L 19, 1989, s. 16; svensk specialutgiva, omride 6,
volym 2, s. 192.

3 —EGT L 77,s. 36.
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1T — Tillimpliga bestimmelser

A — De gemenskapsrittsliga bestimmel-
serna

2. Relevanta bestimmelser ir reglerna om
etableringsfrihet och fri rorlighet for tjdns-
ter samt direktiv 89/48 och direktiv 98/5.

1) Direktiv 89/48

3. Genom direktiv 89/48 har en generell
ordning for erkinnande av examensbevis
over behérighetsgivande hogre utbildning
som omfattar minst tre &rs studier inforts.
Enligt artikel 2 giller direktivet for varje
medborgare i en medlemsstat som vill utéva
ett reglerat yrke i en virdmedlemsstat, i
sjilvstindig verksamhet eller som anstalld.
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4. 1 artikel 1 i direktiv 89/48 foreskrivs
bland annat féljande:

*] detta direktiv anvinds foljande beteck-
ningar med de betydelser som hir anges:

a) Examensbevis: varje utbildnings-, exa-
mens- eller annat behérighetsbevis,
eller varje samling av sddana bevis eller
annat bevismaterial

— som har utfirdats av en behorig
myndighet i en medlemsstat och
som utformats i enlighet med sta-
tens lagar och andra forfattningar,

— som utvisar att innehavaren med
godkint resultat avslutat en post-
gymnasial utbildning om minst tre
ar eller pd deltid under mot-
svarande lingre tid vid ett uni-
versitet eller en hogre liroanstalt
eller annan institution pa mot-
svarande nivd, och dir si dr ldmp-
ligt, att han med godkint resultat
avslutat den utbildning som krivs
utdver den postgymnasiala utbild-
ningen,

— som utvisar att innehavaren har de
yrkesmissiga kvalifikationer som
krdvs for att utdva ett reglerat yrke i
denna medlemsstat,

forutsatt att den utbildning som intygas i
utbildnings-, examens- eller annat behérig-
hetsbevis huvudsakligen dgt rum i gemen-
skapen, eller att innehavaren har tre ars
yrkeserfarenhet enligt intyg fran den med-
lemsstat som erkdnde ett tredje lands
utbildnings-, examens- eller annat behérig-
hetsbevis.

Det féljande skall betraktas pd samma sitt
som ett examensbevis i enlighet med det
forsta styckets innebord: varje bevis eller
annat bevismaterial som utfirdats av en
behérig myndighet i en medlemsstat, om
det utfirdats efter en med godkint resultat
genomférd utbildning i gemenskapen och
dr erkint av en behorig myndighet i denna
medlemsstat sdsom likvirdigt, och om det
ger samma rittigheter ndr det giller att
utdva ett reglerat yrke i denna medlemsstat.
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Ett reglerat yrke: Den reglerade yrkes-
verksamhet eller den samlade verk-
samhet som representerar detta yrke i
en medlemsstat.

Reglerad yrkesverksamhet: en yrkes-
verksamhet i den mdn innehav av ett
examensbevis direkt eller indirekt, pd
grund av lagar och andra forfatt-
ningar, ar ett villkkor for att utdva
denna verksamhet eller en form dirav i
en medlemsstat. Sirskilt det foljande
utgdr exempel pd utévande av en reg-
lerad yrkesverksambhet:

— Ut6vande av en verksamhet med
anvindande av en yrkestitel, i den
mén som anvindandet av en sddan
titel 4r férbehdllet innehavarna av
ett examensbevis som krivs enligt
lagar och andra forfatmingar.

5. Enligt artikel 3 i direktiv 89/48 som
reglerar principerna for tilltride till och
utbvande av ett reglerat yrke giller fol-
jande:
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"Nir det i en virdmedlemsstat krivs ett
examensbevis for att utdva ett reglerat yrke,’
fir den behoriga myndigheten inte under
hinvisning till otillrickliga kvalifikationer
vigra att ge en medborgare i en medlems-
stat tillstdnd att utéva detta yrke pd samma
villkor som giller for dess egna medborgare

a)

om den sokande innehar det exa-
mensbevis som krivs i en annan med-
lemsstat for att paborja eller utdva
yrket i friga i landet, och detta exa-
mensbevis erhillits i en medlemsstat,
eller

om den sbkande har utovat yrket i
frdga pi heltid under tvd ir under de

" ndrmast foregdende tio dren i en med-

lemsstat som inte reglerar detta yrke
enligt inneborden i artikel 1 ¢ och det
forsta stycket i artikel 1 d och har intyg
om en eller flera kvalifikationer

— som har utfirdats av en behérig
myndighet i en medlemsstat och
som dr utformat i enlighet med
denna stats lagar och andra for-
fattningar,
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—som visar att innehavaren med
godkint resultat slutfort en post-
gymnasial utbildning av minst tre
ars omfattning eller p4 deltid under
motsvarande lingre tid vid ett uni-
versitet eller en hogskola eller
annan institution pa liknande niv4 i
en medlemsstat, och i tillimpliga
fall, att han med godkint resultat
avslutat den utbildning som krivs
utdver den postgymnasiala utbild-
ningen, och

— som har férberett innehavaren for
utbvandet av hans yrke.

Det féljande skall behandlas pd samma sitt
som det bevis pd formella kvalifikations-
bevis som 4syftas i det forsta stycket: alla
formella kvalifikationsbevis eller samtliga
sddana kvalifikationsbevis som utfirdats av
en behorig myndighet i en medlemsstat, om
de utfirdats efter en med godkint resultat
avslutad utbildning inom gemenskapen och
erkinns som likvirdig av denna medlems-
stat, férutsatt att de andra medlemsstaterna
och kommissionen har underrittats om
detta.”

6. Enligt artikel 4 i direktiv 89/48 har
virdmedlemsstaten ritt att stilla vissa vill-
kor for tilltrdde till etc reglerat yrke, Vird-
medlemsstaten kan sdlunda “krdva av den
sbkande att

a) [h]an skall ligga fram bevis pa yrkes-
erfarenhet, nir omfattningen av den
utbildning som &beropas som stéd for
hans ansékan i enlighet med artikel 3 a
och b 4r minst ett ir kortare dn den
som krivs i virdmedlemsstaten”.

2) Direktiv 98/5

7. Direktiv 98/5 giller savil for den som &r
egen foretagare som for den som d#r
anstilld. Andra skilet har foljande lydelse:

»En advokat som har alla de kvalifikationer
som krivs i en medlemsstat kan redan nu
krdva att f4 sitt examensbevis godkint f6r
att etablera sig i en annan medlemsstat for
att ddr utdva advokatyrket under den
medlemsstatens  yrkestitel enligt radets
direktiv 89/48/EEG av den 21 december
1988 om en generell ordning for erkin-
nande av examensbevis over behorighets-
givande hogre utbildning som omfattar
minst tre &rs studier. Syftet med ndmnda
direktiv dr att advokater skall bli integre-
rade i virdlandets advokatyrke och inte att
dndra virdlandets bestimmelser for yrket
eller att undanta advokater frin tillimp-
ningen av dessa bestimmelser.”

1-13473
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8. I artikel 1 i direktiv 98/5 féreskrivs fol-
jande:

?1. Syftet med detta direktiv dr att under-
litta stadigvarande utdvande av advokat-
yrket sisom egen foretagare eller som
anstilld i en annan medlemsstat 4n den i
vilken auktorisationen erhélls.

2. I detta direktiv avses med

a) advokat: varje person som ir med-
borgare i en medlemsstat och som ir
behérig att utéva yrkesverksamhet
med anvdndande av en av féljande
titlar ...”

9. Enligt artikel 2 skall en advokat ha ritt
att under hemlandets yrkestitel permanent
och i varje annan medlemsstat utéva sddan
advokatverksamhet som ndrmare anges i
artikel 5.

10. I artikel 5 definieras verksamhetsom-
ridet for en advokat. Silunda “fir en
advokat som utdvar verksamhet under
hemlandets yrkestitel utféra samma slag av

1-13474

uppgifter som en advokat som utdvar
verksamhet under virdlandets relevanta
yrkestitel och han fir bland annat till-
handahélla juridisk rddgivning angdende
hemlandets rdtt, gemenskapsritten, inter-
nationell rdtt och virdlandets ritt. Han
skall alltid f6lja de processregler som giller
vid de nationella domstolarna”.

B — De nationella bestimmelserna

11. Den som vill lita registrera sig som
bitridande jurist i Italien maste ha for-
virvat ett italienskt examensbevis eller
inneha ett examensbevis som har godkints
av ett italienskt universitet.

12. De visentliga bestimmelserna om
tillerdde till och utévande av advokatyrket i
Italien finns i Regio Decreto Legge nr 1578,
Ordinamento delle professioni di avvocato
e procuratore (kungligt lagdekret nr 1578
om advokatyrket) av den 27 november
1933 (nedan kallat lagdekret nr 1578),
omvandlat till lag nr 36 av den 22 januari
19343, i dess lydelse enligt senare 4nd-
ringar.

4 — GURI or 281 av den 5 december 1933.
5 — GURI nr 24 av den 30 januari 1934.
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13. Enligt 8 § i lagdekret nr 1578 giller
foljande:

*Den som har avlagt en godkind juridisk
examen och genomfér den praktiska
utbildning som foreskrivs i 17 § kan, pa
ansékan och med féreteende av intyg fran
den advokat pd vars byrd han har tjdnst-
gjort, bli upptagen i ett speciellt register
som fors av styrelsen for den avdelning av
advokatsamfundet som finns inom den
domstols domkrets ddr han dr bosatt och r
dérefter i disciplinirt hdnseende understilld
denna avdelning,

En praktikant hos en advokat har ett &r
efter det att han har upptagits i det i forsta
stycket ndmnda registret rdtt att under
hogst sex 4r upptrida som ritte-
gangsbitride vid underritterna 1 den
(6verritts) domkrets inom vilken registret
fors, dock endast i sddana mal som skulle
handliggas av underrite enligt de bestim-
melser som gillde innan lagstiftningsdekret
(decreto legislativo) om genomférande av
lag nr 254 av den 16 juli 1997 trdadde i
kraft.

Med denna begrinsning kan han vid
underritterna anlitas som offentlig for-
svarare, fullgdra pa dklagare ankommande
uppgifter och som forsvarare eller dklagare
overklaga domar.

For att fA upptrida som rittegingsbitride
och utéva de verksamheter som anges i
andra stycket miste praktikanten i friga

infér ordféranden fér domstolen i den
domkrets inom vilken han upptagits i regi-
stret dver bitridande jurister ha avlagt fol-
jande ed: ...”

14. 117 § forsta stycket i lagdekret nr 1578
foreskrivs féljande:

*Den som vill bli upptagen i registret Gver
advokater skall

1, vara italiensk medborgare eller av ita-
liensk hérstamning om han kommer frin
regioner som inte ir politiskt férenade med
Italien,

4. inneha en juridisk examen (laurea in
giurisprudenza) som har avlagts vid eller
godkints av ett universitet i Republiken
Italien,

5. ha genomfért en mycket vil vitsordad
praktisk tjinstgoring pd en advokatbyrd
och ha upptritt i tviste- och brottmals-
forhandlingar vid overritt eller underritt
under dtminstone tva ar i f6ljd efter det att

1- 13475
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han avlagt sin juridiska examen, enligt de
ndrmare bestimmelser som skall utfirdas
enligt 101 §, eller under samma period ha
upptritt vid underritterna-enligt 8 §,

7. vara bosatt i den domkrets som den
avdelning av advokatsamfundet till vilket

ansbkan om registrering har ingetts till-
hér.”

15. Genom lag nr 146, Disposizioni per
’adempimento di obblighi derivanti dal-
Pappartenenza dell’ltalia alla Comunita
europea, legge  comunitaria 1993
(lag nr 146 med bestimmelser om fullgo-
rande av de skyldigheter som féljer av Ita-
liens medlemskap i den Europeiska gemen-
skapen, gemenskapslag 1993) har villkoret
om medborgarskap avskaffats, och i 10 §
denna lag foreskrivs f6ljande:

*Medborgare i Europeiska gemenskapens
medlemsstater skall vara likstdllda med
italienska medborgare i friga om upp-
tagande i det register 6ver advokater som
fors enligt 17 § i lagdekret nr 1578 av den
27 november 1933 ... om advokatyrket.”
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16. Genom lagstiftningsdekret  (decreto
legislativo) nr 115 av den 27 januari 1992
om erkinnande av bevis dver yrkesutbild-
ning som forvirvats inom Europeiska
gemenskapen (nedan kallat lagstiftnings-
dekret nr 115)° har direktiv 89/48 inforli-
vats med italiensk ritt. I 1 § i dekretet
foreskrivs foljande:

”1. De i en medlemsstat i Europeiska
gemenskapen utfirdade bevis om en
utbildning som enligt denna stats lagstift-
ning ir ett villkor f6r utdvande av ett yrke
skall erkdnnas i Italien enligt de villkor som
anges i detta lagstiftningsdekret.

2. Erkdnnandet skall ges till en medborgare
i gemenskapen for att han som egen fore-
tagare eller anstilld skall kunna utéva det
yrke som motsvarar det f6r vilket han har
behorighet i den medlemsstat i vilken bevis
som anges i foregdende stycke har utfar-
dats.

3. Bevisen skall erkdnnas nidr det av dem
framgdr att innehavaren med godkint
resultat har avslutat en postgymnasial
utbildning om minst tre ar eller pa deltid
under motsvarande lingre tid vid ett uni-
versitet eller en hogskola eller annan insti-
tution med likvirdig utbildningsniva.”

6 — GURI nr 40 av den 18 februari 1992, s. 6.
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17. Enligt 2 § i lagstifiningsdekret nr 115
giller foljande:

] detta lagstiftningsdekret avses med yrke

a) verksamhet for vars utdvande det
kriivs att personen i friga dr upptagen i
register eller annan f6rteckning som
fors av myndigheter eller offentliga
organ, om ett villkor for upptagandet
ar en yrkesutbildning som uppfyller de
villkor som anges i 1 § tredje stycket,

b) verksamhet som utdvas av offentligt
eller privat anstillda nir det for till-
trdde till denna pa grund av lagar och
andra forfattningar krivs en yrkesut-
bildning som uppfyller de villkor som
anges i 1 § tredje stycket,

c) verksamhet som utdvas under en
yrkesbeteckning som endast fir
anvindas av dem som har en yrkesut-
bildning som uppfyller de villkor som
anges i 1 § tredje stycket,

18. 1 6 § faststills villkoren for erkidnnan-
det och dir foreskrivs ocksd ett limplig-
hetsprov for vissa juridiska yrken..

19.1 11 § anges, med fordelning pé
yrkesgrupper, vilka som dr behoriga att
anstka om erkiinnande. Sdvitt avser juri-
diska yrken anges endast advokater. I
12 § faststills det sitt pd vilket ansdkan
skall goras hos den behorige ministern.

20. Bestimmelserna i 17 § forsta stycket
punkterna 1, 4 och 5 i lagdekret nr 1578
om nationalitetskravet har, vilket ocksd
framgdr av_ domstolens dom i
mal C-145/99,7 upphévts genom 10 § i lag
nr 146/94, och kravet pd innehav av en
italiensk juridisk examen och genom-
forandet av praktik har upphévts genom
lagstiftningsdekret nr 115. I enlighet med
vad den italienska regeringen klargjorde vid
den muntliga férhandlingen giller 17 §
forsta stycket punkt 4 visserligen inte lingre
for advokater men den ér fortfarande till-
limplig pa bitridande jurister.

21. Italiensk ritt skiljer principiellt mellan
tva slags bitridande jurister: sidana som &r
enbart praktikanter och sidana som &r

7 — Dom av den 7 mars 2002 i m3l C-145/99, kommissionen
mot Italien (REG 2002, s, 1-2235), punkt 33 och punkt 36
och féljande punkter.

1-13477
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”patrocinatori” vilka har stérre behorighet.
Patrocinatore kan man bli efter ett 4rs
praktik och vara under hégst sex 4r.

III — Bakgrund, malet vid den nationella
domstolen och tolkningsfrigan

22. Christina Valia Morgenbesser (nedan
kallad klaganden), som ir fransk medbor-
gare och bosatt i Italien, begirde den
27 oktober 1999 att Consiglio dell’Ordine
degli Avvocati di Genova (styrelsen fér
advokatsamfundets Genuaavdelning) skulle
uppta henne i registret dver bitrdidande
jurister. Hon foretedde bevis om att hon 4r
1996 hade avslutat sina juridiska studier i
Frankrike med maitrise en droit-examen.
Direfter hade hon under tta mdnader
arbetat som jurist p4 en advokatbyr3 i Paris
innan hon frin och med april 4r 1998
borjade arbeta p3 en advokatbyrs i Genua.

23. Klagandens ansékan avslogs genom
beslut av den 4 november 1999. Beslutet
motiverades av Consiglio med att 17 §
forsta stycket punkt 4 i lagdekret nr 1578
av den 27 november 1933, enligt vilken det
for upptagande i registret bland annat kriivs
en juridisk examen som har avlagts vid eller
godkints av ett universitet i Republiken
Italien, utgjorde hinder mot bifall till
ansokningen.

24. Klaganden vickte i enlighet med gil-
lande lag den 2 december 1999 talan mot
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beslutet och gjorde dirvid gillande att bide
lagstiftningsdekret nr 115 om genom-
forande av direktiv 89/48 och bestimmel-
serna i EG-fordraget om de grundliggande
friheterna hade &sidosatts. Hon hivdade
vidare att 17 § forsta stycket punkt 4 i
lagdekret nr 1578 méste anses ha upphévts
i det tysta.

25. Klagandens talan ogillades av Consig-
lio Nazionale Forense genom beslut av den
12 maj 2000 med motiveringen att hon inte
var behorig att utéva advokatyrket i
Frankrike och inte hade den yrkesutbild-
ning som krivs fér att bli upptagen i regi-
stret dver bitrddande jurister.

26. Klagandens anstkan om att hennes
examensbevis skulle erkidnnas i Italien
avvisades av justitiedepartementet som
forklarade sig inte vara behorigt, eftersom
det var friga om erkiinnande av en akade-
misk titel och inte av ritten att utdva
advokatyrket. Universitetet i Genua stillde
som villkor f6r att godkinna det franska
examensbeviset att klaganden skulle
genomga en kurs, avlidgga ytterligare tret-
ton godkinda tentamina och prestera ett
skriftligt examensarbete; klaganden befria-
des ddrvid endast frin sex huvudidmnen och
sju valfria dmnen. Klaganden 6verklagade
universitetets beslut till Tribunale Admi-
nistrativo Regionale i Ligurien. P4 grund
ddrav dr ett mal anhingigt vid Consiglio di
Stato.
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27. Klaganden har dérefter yrkat att Corte
Suprema di Cassazione skall begdra for-
handsavgérande frin domstolen avseende

tolkningen av bestimmelserna i artiklarna
10 EG, 12 EG, 14 EG, 39 EG och 43 EG.

28. Klaganden har yrkat att hon skall
upptas i registret ¢ver bitrddande jurister
trots att hennes examensbevis inte har
godkints i Italien. Grunden f6r hennes
yrkande #r att det examensbevis hon
erhallit i Frankrike automatiskt skall
erkdnnas i Italien.

29. Corte Supremo di Cassazione har
genom beslut av den 19 april 2001, som
inkom till domstolens kansli den 8 augusti
samma 4r, begirt att domstolen skall med-
dela forhandsavgérande betrdffande f6l-
jande fraga:

»Kan ett examensbevis som erhdllits av en
person som ir medborgare i en medlemsstat
(i forevarande fall Frankrike) oberoende av
erkinnande och godkanmnde automatlskt
goras gillande for ovan angivet dndamal®

ett annat land (i férevarande fall Itahen),
med hénsyn till de bestimmelser i EG-for-
draget avseende etableringsfrihet och fri
rorlighet for tjinster som klaganden har
aberopat (artiklarna 10 EG, 12 EG, 14 EG,
39 EG och 43 EG (f.d. artiklarna 5, 6, 7a,

8 — Upptagande i ett yrkesregister.

48 och 52 i EG-férdraget) samt artikel 149
EG (f.d. artikel 126 i EG-fordraget))?”

IV — Bedomningen av tolkningsfrigan

A — Parternas argument

30. Klaganden har hivdat att den verk-
samhet som utGvas av en bitrddande jurist
faller inom begreppet yrkesverksamhet i
den memng som avses i direktiv 89/48, dven
om det ir frdga om en utbildning for att i
framtiden utdva advokatyrket. Hon har till
stod for detta pdstdende dberopat 8 § i
lagdekret nr 1578 och gjort gillande att en
bitridande jurists  verksamhetsomride
omfattar sjilvstindig handldggning av
drenden samt juridisk rddgivning till och i
vissa fall foretridande och forsvar av
klienter. Klaganden har ocksd gjort gil-
lande att detta utgdr en parallell till dom-
stolens rittspraxis enligt vilken en prakti-
kant skall anses vara arbetstagare.”

31. Det krav pd att examensbeviset {orst
maste godkinnas av ett italienskt uni-
versitet som foreskrivs i 17 § forsta stycket

9 — Dom av den 26 februari 1992 i mal C-3/90, Bernini (REG
1992, 5, 1-1071), och av den 3 juli 1986 i mil 66/85 Lawric-
2161111'):1 (REG 1986, 5. 2121; svensk specialutgiva, volym 8,s.
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punkt 4 i lagdekret nr 1578 strider enligt
klaganden mot direktiv 89/48. Enligt detta
direktiv kan ndmligen ett bevis om en exa-
men som har avlagts i en medlemsstat goras
gillande f6r yrkesutbvning i en annan
medlemsstat.

32. Med &beropande av domen i mailet
Fernindez de Bobadilla'® har klaganden
hivdat att det 4r ologiskt att en bitridande
jurist, vars verksamhetsomrdde dr begrin-
sat i jaimforelse med en advokats, maste
begira godkdnnande av sitt examensbevis
fran ett italienskt universitet och principiellt
genomfora ytterligare utbildning enligt ita-
lienska bestimmelser.

33. Om direktiv 89/48 inte skulle anses
tillimpligt har klaganden i andra hand
dberopat att artikel 43 EG har 4sidosatts.
Nir direktiv 89/48 ir tillimpligt kan den
behoriga myndigheten inte kriva att exa-
mensbevis som utfirdats i andra medlems-
stater ocksd skall godkiinnas av nationella
myndigheter, utan dessa bevis dr auto-
matiskt likvirdiga si linge de uppfyller
villkoren i direktivet. Den behériga myn-
digheten méste enligt klaganden kontrollera
att kunskaper och kvalifikationer som
garanteras genom ett examensbevis som
har utfdrdats i en annan medlemsstat mot-
svarar dem som krivs enligt virdmedlems-
statens bestimmelser. Om s4 ir fallet skall
beviset erkdnnas och vederbérande upptas i
yrkesregistret.

10 — Dom av den 8 juli 1999 i mal C-234/97, Ferndndez de
Bobadilla (REG 1999, s. I-4773).
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34, Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di
Genova (nedan kallad advokatsamfundets
Genuaavdelning) har med utgdngspunkt i
sin uppfattning om nationell rdtt hivdat att
bitrddande jurister inte utévar ett yrke i den
mening som avses i direktiv 8§9/48.

35. Advokatsamfundets Genuaavdelning
har ocksd gjort gillande att bitrddande
jurister pd grund av gillande befattnings-
bestimmelser inte ens utévar en ekonomisk
verksamhet i den mening som avses i
domstolens rittspraxis, utan endast befin-
ner sig under utbildning. Deras verksamhet
utévas endast for en viss tid och under
uppsikt. Slutligen saknas den ”slutprodukt”
som midste foreligga for att direktiv 89/48
skall kunna tillimpas, nimligen en genom-
ford utbildning,

36. Den danska regeringen har anfért att
en bitridande jurist inte kan dberopa ett
examensbevis som har utfirdats i en annan
stat for att automatiskt bli upptagen i
yrkesregistret.

37. Den danska regeringen har vidare for-
klarat att Kopenhamns universitet mdste
godkinna ett examensbevis som erhéllits i
en annan medlemsstat innan en person kan
bli registrerad som bitridande jurist i
Danmark. Om de kunskaper och kvalifi-
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kationer som anges i det utlindska exa-
mensbeviset inte 4r likvdirdiga med dem
som krivs i Danmark kan det danska
justitiedepartementet med tillimpning av
individuella kriterier besluta att veder-
bérande under en prévotid av hégst tva ar
skall arbeta hos en dansk advokat. Enligt
den princip som fastslagits i domen i mélet
Vlassopoulou ' maste det ske en likviir-
dighetsprévning. Denna  omstidndighet
innebdr dock ingalunda att det utlindska
examensbeviset automatiskt skall erkénnas
s4 som klaganden har begirt.

38. Direktiv 89/48 ir enligt den danska
regeringen inte tillimpligt i forevarande
mal, eftersom det inte giller for bitridande
jurister utan endast f6r redan utbildade
advokater. Enligt artikel 5 i direktivet kan
dock praktik i en annan medlemsstat fa
tillgodordknas,

39. Den italienska regeringen har gjort
gillande att villkoren f6r rdtten att utéva
advokatyrket i Italien — en juridisk exa-
men, tva ars praktik och ett prov — utgor
en garanti for advokaternas yrkesmissiga
kvalitet, Bestimmelserna om etableringsfri-
het och den fria rérligheten f6r tjénster i
EG-fordraget innebdr inte i sig att ett exa-
mensbevis automatiskt skall erkdnnas i en
annan medlemsstat, Enligt den italienska
regeringen kan en verksamhet som bitrd-
dande jurist inte anses vara ett reglerat yrke

11 — Dom av den 7 maj 1991 i mdl C-340/89, Vlassopoulou
(REG 1991, 5. 1-2357).

i den mening som avses i direktiv 89/48.
Dessutom ir det i férevarande fall frdga om
att erkdnna en akademisk examen vilket
skall skiljas frin erkinnande av bevis om
behorighet att utdva ett yrke.

40. Kommissionen har konstaterat att de
allminna principer om tolkningen av arti-
kel 43 EG som utvecklats i domarna i
mélen Vlassopoulou och Gebhard ** maste
beaktas, dven om varken direktiv 89/48
eller direktiv 98/5 ir tillimpligt. Begéran
om férhandsavgdrande syftar till ate klar-
gora om artikel 43 EG, for det fall att
direktiv 89/48 inte 4r tillimpligt, utgor
hinder mot vissa nationella bestimmelser, i
malet vid den nationella domstolen sérskilt
mot dem som avser kraven pd att det
nationella universitetet skall prova likvir-
digheten av examensbevis frin andra med-
lemsstater och p3 att innehavaren av beviset
skall genomgd en kurs, avligga tretton
tentamina och forfatta ett skriftligt exa-
mensarbete.

41. Enligt kommissionen medger inte de
italienska  universitetens administrativa
praxis i friga om provningen av fragan
huruvida examensbevis frin andra med-
lemsstater 4r likvdrdiga att det i det kon-
kreta fallet gors ndgon Atskillnad beroende
pd enligt vilken rittsordning det utlindska
beviset har utfirdats. Detta till-
viigagingssitt strider mot den rittspraxis
som foljer av domen i mélet Vlassopoulou,
enligt vilken de behdriga myndigheterna i

12 — Dom av den 30 november 1995 i mél C-55/94, Gebhard
(REG 1995, 5. I-4165).

1-13481
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medlemsstaterna mdste gora en individuell
provning av om det forvirvade examens-
beviset 4r likvirdigt med hinsyn till de krav
som stélls i den nationella lagstiftningen.

42. 1 andra hand har kommissionen anfort
att direktiv 89/48 ir tillimpligt om en
bitrddande jurists verksamhet skall klassi-
ficeras som “ett reglerat yrke”. Kom-
missionen har vid den muntliga férhand-
lingen dock klargjort att enligt dess upp-
fattning kan endast sddan verksamhet som
normalt utdvas varaktigt och stadigvarande
anses vara ett yrke i den mening som avses i
direktiv 89/48.

B — Bedomning

43. Den hinskjutande domstolen har stillt
tolkningsfrigan for att fi klarhet i huruvida
en medborgare i gemenskapen automatiskt
kan gora gillande ett examensbevis som
han har erhillit i en annan medlemsstat.

44. Fragan giller huvudsakligen huruvida
en nationell bestimmelse, enligt vilken det
for upptagande i ett yrkesregister krdvs att
beviset godkidnns av ett nationellt uni-
versitet, dr forenlig med direktiv 89/48 eller,
om nidmnda direktiv inte ir tillimpligt, med
artikel 43 EG. I malet vid den nationella
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domstolen har fér godkinnandet krivts att
klaganden skall genomga en kurs, avligga
tretton godkidnda tentamina och prestera
ett skriftligt examensarbete.

45. Corte di Cassazione har i tolknings-
frigan bland annat dberopat flera primir-
rdttsliga bestimmelser, nimligen artiklarna -
10 EG, 12 EG, 14 EG, 39 EG, 43 EG och
149 EG. Innan jag behandlar de primir-
rittsliga bestimmelserna skall dock forst
understokas om inte det faktiska for-
héllandet i milet vid den nationella dom-
stolen faller inom omrddet f6r en sekun-
ddrritislig lagstiftning som utgdr en full-
stindig harmonisering. Den lagstiftning
som di kommer i fraga dr direktiven 89/48
och 98/5. Enligt dessa direktiv dr med-
lemsstaterna skyldiga att vidta nationella
genomfoérandedtgirder for att kunna préva
likvéligdigheten av utlindska examensbe-
vis.

1) Direktiv 98/5

46. Nir det giller direktiv 98/5 skall
undersdkas om detta 6ver huvud taget ar
tillimpligt pd sidana bitridande jurister
som avses i malet vid den nationella dom-
stolen.

13 ~ Jacques Pertek, La r e des diplomes, s. 68.
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47. Som framgdr av andra skilet till
direktiv 98/5 kan endast en advokat som
har alla de kvalifikationer som krivs i en
medlemsstat etablera sig i en annan med-
lemsstat.

48. Enligt artikel 1.1 i direktiv 98/5 ir
direktivet avsett att underldtta “stadigva-
rande utdvande av advokatyrket”. Det
kompletterar f6ljaktligen direktiv 89/48.

49, Tillimpningsomradet for direktiv 98/5
omfattar enligt artikel 1.2 emellertid endast
personer som #dr behoriga att utdva yrkes-
verksamhet med anvindande av vissa titlar.
Av personer som dr verksamma i Frankrike
kommer endast de i friga som fir utbva
verksamhet med anvindande av titeln
“avocat”,

50. Direktiv 98/5 giller alltsd inte for per-
soner som befinner sig under utbildning, det
vill sdiga dnnu inte helt uppfyller villkoren
for tilltrade till advokatyrket.

51. Eftersom bitrdidande jurister i Italien
dnnu inte dr advokater, vilket framgar
redan av att de kallas *praticanti”, omfat-
tas de inte av direktivets tillimpnings-
omrdde. Detta giller i dn hogre grad
betriffande personer som inte har kvalifi-
cerat sig fér advokatyrket, till exempel inte

genomgatt de i deras hemland féreskrivna
proven f6r s6kande till ett yrke, utan endast
har ett examensbevis och en viss praktisk
erfarenhet.

52. Direktiv 98/5 &r alltsd inte tilldimpligt i
ett fall som det forevarande.

2) Direktiv 89/48

53. 1 fortsdtmningen skall undersékas om
direktiv 89/48 ir tillimpligt. Avgérande for
om sé dr fallet i férevarande mal 4r dirvid
om bitrddande juristers verksamhet i Italien
omfattas av begreppet “ett reglerat yrke” i
direktivets mening,.

54. Med ett reglerat yrke” avses enligt
legaldefinitionen i artikel 1 ¢ i
direktiv 89/48 “den reglerade yrkesverk-
samhet eller den samlade verksamhet som
representerar detta yrke i en medlemsstat”.

55. Med “reglerad yrkesverksamhet” avses
enligt artikel 1 d i direktivet en yrkes-
verksamhet i den mén innehav av ett exa-
mensbevis direkt eller indireket, pd grund av

I-13483
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lagar och andra forfattningar, ir ett villkor
for att utova denna verksamhet eller en
form didrav i en medlemsstat”.

56. Yrket bitrddande jurist finns inte som
ett begrepp inom gemenskapen, utan
anvidnds som beteckning f6r olika verk-
sambheter alltefter varje medlemsstats regler.
Ett yrke kan sdlunda styras av bestimmel-
ser som giller i endast en medlemsstat, i
flera eller till och med i alla medlemsstater.
Begreppet “reglerat yrke”* dr nimligen
inte bara beroende av innehav av ett exa-
mensbevis eller en akademisk titel, 1> utan
karakteriseras av att det kan anknytas dven
till andra behérighetsbevis.

57. Det ér den berérda medlemsstaten som
avgodr huruvida en verksamhet ir reglerad,
det vill sdga styrs av vissa nationella
bestimmelser. *¢

58. Detta paverkar dock inte det for-
héllandet att begreppet “reglerat yrke”
skall tolkas sjilvstindigt enligt gemen-

14 — Nir det giller begreppet "reglerat yrke” se Jacques Pertek,
Les avocats en Europe, 2000, s. 95.

15 — Jacques Pertek, General Recognition of Diplomas and Free
Movement of Professionals, 1992, s. 19.

16 — Scordamaglia, "La direttiva Cee sul riconoscimento dei
diplomi” i Problematica del diritto delle Communitd
europee, 1992, s. 267 (s. 275).
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skapsritten, Hirav foljer emellertid att
dven fragan huruvida en viss verksamhet &r
ett yrke i den mening som avses i direktiv
89/48 skall bedomas enligt gemen-
skapsritten.

59. Enligt domstolens rittspraxis®’ ir ett
yrke reglerat nir vissa villkor for tilltrdde
till och utdvande av verksamheten, och
dirmed yrket, maste vara uppfyllda. En
sddan rittslig reglering kan vara direkt eller
indirekt,

Regleringen dr direkt nir det i virdmed-
lemsstatens lagar och andra forfattningar
faststills regler som har till f6ljd att den
berdrda verksamheten uttryckligen férbe-
halls dem som uppfyller sidrskilda krav
medan de som inte uppfyller dessa f6r-
vigras tilltride till densamma. 18

60. Innan jag behandlar frigan om den
verksamhet som utdvas av en bitridande
jurist i Italien dr ett reglerat yrke i den
mening som avses i direktiv 89/48, dr det
limpligt att foérst ndrmare understka
advokatyrket. Med utgdngspunkt i och
avgrinsning fran detta skall direfter de
bitridande juristernas verksamhet i Italien
analyseras,

17 — Dom av den 1 februari 1996 i mil C-164/94, Aranitis
(REG 1996, s, 1-135), punkterna 18 och 33, och domen i
milet Fernindez de Boﬁadilla (ovan fotnot 10), punkt 16,

18 — Domarna i mélet Aranitis {ovan fotnot 17), punkt 19, och i
malet Ferndndez de Bobadilla (ovan fotnot 10), punkt 17.
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61. Direktiv 89/48 hinfor sig till advokat-
yrket som en ”slutprodukt”. Om det for
tilltrdde till advokatyrket i en medlemsstat
erfordras att den berdrda personen efter
avlagd examen i introducerande syfte har
fullgjort en praktisk verksamhet under led-
ning av en person som sjilv utdvar yrket
har personen i friga inte enligt
direktiv 89/48 “med godkdnt resultat
avslutat den utbildning som krdvs utéver
den postgymnasiala utbildningen” forrdn
han har bevis om att denna praktik har
fullgjorts. Forst direfter foreligger den si
kallade slutprodukten.

62. 1 de i detta mal aktuella medlems-
staterna Frankrike och Italien dr advokat-
yrket ett reglerat yrke som endast far utdvas
av auktoriserade advokater. 1

63. Aven i de medlemsstater i vilka det
kravs en praktisk utbildning har denna
reglerats pa olika sitt. | minga medlems-
stater anordnas den praktiska utbildningen
silunda av respektive yrkesorganisation,
medan den i andra anordnas och kon-
trolleras av statliga myndigheter. Nir det
kriivs en praktisk utbildning for ett visst
yrke kan enbart en universitetsexamen,
utan den krivda praktiken, inte kvalificeras

19 — Jacques Pcrtck "Les profcssmns ]lll’ldlunS dans I'Union
européenne”, Droit atif et droit c e

som en slutprodukt. Den faller darmed inte
inom direktivets tillimpningsomrade. *°

64. Eftersom det for tilltrdde till och uts-
vande av advokatyrket i Italien krivs inte
bara fullgjord praktik utan idven ett léimp-
lighetsprov (®esame di abilitazione”), ar
enbart ett examensbevis inte tillrfickligt. 2!

65. 1ltalien kan den praktiska utbildningen
genomforas pa olika sitt. Ett sdtt dr att
personen i friga nédstan sjilvstindigt utGvar
rddgivande verksamhet i tviste- och brott-
mal. Denna verksamhet fr inte pigd under
lingre tid 4n sex ar,

66. Om de — onekligen vida — kriterier
som framgdr av domstolens rattsp1ax1s
avseende begreppet reglerad verksamhet??
tillimpas pd den verksamhet som uttvas av
bitridande jurister i Italien maste denna
verksamhet anses vara reglerad, eftersom
tilltrddet till och utévandet av den styrs av
vissa juridiska bestimmelser, Detta giller
inte bara for den verksamhet som utovas av
personer som forfogar éver en ”patrocinio”
utan dven for dem som enbart dr prakti-
kanter.

20 — Hildegard Schneider, Die Anerkennung von Diplomen in
der Europiiischen Gemeinschaft, s, 172,

21 — Jacques Pertck, General Recognition o, Dtplomas and Free
Movement of I’rofcsswnals, 992, s,

22 — Sec i derta hansccndc clcn riittspraxis som angetts ovan i
fotnoterna 17 och 1
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67. Den omstindigheten att bitridande
jurister utévar en reglerad verksamhet
innebdr dock inte utan vidare att denna
verksambhet ir ett reglerat yrke i den mening
som avses i direktiv 89/48.

68. En omstindighet som talar emot att
den verksamhet som utovas av bitridande
jurister i Tralien skall kvalificeras som ett
reglerat yrke i den mening som avses i
direktiv 89/48 ir att den 4r begrinsad i
tiden. En bitridande jurist utovar verk-
samheten endast under sin utbildning,
Verksamheten dr endast ett uttryck fér att
utbildningen- till  advokatyrket ocksd
omfattar praktik.?® At abstrakt skilja ut
denna frdn utbildningen och kvalificera den
som eget yrke skulle innebdra en motsigelse
av att den verksamhet som uttvas av en
bitridande jurist — &tminstone den som
utbvas av en “patrocinatore” — endast dr
ett led i utbildningen till advokatyrket.

69. Den begrinsade behérighet som en
bitridande jurist enligt klagandens egna
uppgifter har i férhéllande till en advokat
ir ocksd ett argument fér att den bitra-
dande juristen inte utovar ett reglerat yrke i
den mening som avses i direktiv 89/48.

23 — Se gentemot detta Gorlitz, som i *Gemeinschaftsrechtliche
Diplomanerkennungspflichten und Zugang zum deutschen
Vorbereitungsdienst”, Europarecht, 2000, s. 836 (sidan
843 och foljande sidor), kvalificerar Vorbereitungsdienst
(den tyska notarietjinstgéringen) som i vart fall yrkes-
verksamhet.
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70. Slutligen talar dven bestimmelserna i 6
§ i lagstiftningsdekret nr 115 emot att den
verksamhet som utdvas av en bitrddande
jurist dr ett reglerat yrke i den mening som
avses i artikel 1 i direktiv 89/48. Nimnda
bestimmelser innehdller en férteckning
over juridiska yrken som emellertid inte
inkluderar bitridande jurister. Dirav kan
man dra slutsatsen att den italienska lag-
stiftaren inte har velat kvalificera bitri-
dande juristers verksamhet som ett yrke.
Aven om kvalificeringen av en viss verk-
samhet som ett reglerat yrke skulle over-
latas 4t den berorda medlemsstaten —
nigot som likvil inte foresprakas hir —
kan man alltsd av den i detta fall relevanta
nationella lagstiftningen snarare dra slut-
satsen att en bitrddande jurists verksamhet
inte dr ett yrke i den mening som avses i
direktiv 89/48.

71. Den omstindigheten att det register i
vilket bitrddande jurister upptas i Italien dr
ett “registro” och inte, som registret Over
advokater, ett “albo”, kan inte vara avgo-
rande for kvalificeringen. Den berdrda
medlemsstaten har hér visserligen helt lag-
ligt valt ett visst uttryck, men detta kan inte
ha ndgon avgorande betydelse.

3) Primirrittsliga skyldigheter

72. Eftersom varken direktiv 89/48 eller
direktiv 98/5 dr tillimpliga pd en bitri-
dande jurists verksamhet sisom den utdvas
i detta mal, maste man falla tillbaka pd de
primirrittsliga bestimmelserna.
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73. I tolkningsfrigan ndmns foljande pri-
mirrittsliga bestimmelser: artiklarna 10
EG, 12 EG, 14 EG, 39 EG, 43 EG och 149
EG. Innan jag kan gi in pd de allminna
bestimmelserna, det vill siga artiklarna 10
EG, 12 EG och 14 EG, mdste specialbe-
stimmelserna i férdraget undersékas.

74. Det finns visserligen allmint sett en
omfattande rittspraxis avseende advokat-
yrket, bland annat i Italien, men fére-
varande mal dr det férsta som rdr en
bitridande jurist, det vill siga en prakti-
kant, En ldmplig utgdngspunkt dr folj-
aktligen domstolens rittspraxis avseende
praktikanter.

75. Enligt domstolens rittspraxis kan dven
praktikanters verksamhet omfattas av den
fria rorligheten for arbetstagare. Ett villkor
dr dock att “verksamheten dr verklig och
faktisk och inte dr sidan att den enbart
framstdir som marginell eller under-
ordnad”.?* S& kan vara fallet dven nir
produktiviteten 4r obetydlig, *° veckoarbets-
tiden kort?® eller lénen lig. Det saknar
ocksa betydelse varifrin medlen till 16nen
tas eller att arbetsférhéllandet enligt natio-

24 — Dom av den 31 maj 1989 i mil 344/87, Bettray (REG

1989, s. 1621), punkt 13, och domen i milet Bernini (ovan
fotnot 9), unke 14,
Se Ecncrc It dom av den 20 november 2001 i médl
C-268/99, Jany (REG 2001, s. 1-8615), punkt 33; s¢ ockst
dom av den 11 april 2000 i de férenade milen C-51/96 och
C-]1951‘497, Delitgge (REG 2000, s. [-2549), punkterna 53
och 54.

25 — Domen i malet Bettray (ovan fotnot 24), punke 15,

26 — Domarna i milen Lawrie-Blum, punkt 21, och Bernini,
punkt 16 (bida ovan fotnot 9).

nell lagstiftning dr ett rittsférhillande sui
generis.

76. Forevarande mil avser en ganska spe-
ciell situation. Mélet rér ndmligen inte rdt-
ten fér en bitridande jurist som har de
kvalifikationer som erfordras i en med-
lemsstat att fa tillerade ¢ill prov for att
kunna utdva advokatyrket i en annan
medlemsstat. Malet ror i stillet fullféljandet
av en yrkesutbildning till advokat som har
pabérjats i en annan medlemsstat.

77. Malet giller rdtten till praktik i vérd-
medlemsstaten och fridgan om och i fore-
kommande fall pd vilka villkor virdmed-
lemsstaten dr skyldig att ge personer med
examensbevis fridn universitet i en annan
medlemsstat en sadan ritt.

78. Som jag redan har visat omfattas dven
praktik av den fria rorligheten for arbets-
tagare, och detta géller dirfor ocksd sddan
praktik som italienska bitridande jurister
fullgér, forutsatt att de dr anstillda. Av
detta foljer emellertid att dven tilltradet till
praktiken omfattas av denna grund-
liggande frihet.

79. Eftersom det av de faktiska omstdn-
digheterna i malet vid den nationella dom-
stolen framgdr att verksamheten inte utvas
pd ett sddant sitt att den omfattas av den

27 — Domen i malet Bettray (ovan fotnot 24), punke 15 och
foljande punkter,
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fria rorligheten for tjdnster, kvarstir frigan
om den fria rorligheten for arbetstagare
eller etableringsfriheten kan tillimpas. Med
hinsyn till att det under malets ging vid
domstolen flera ganger har hivdats att det i
klagandens fall dr friga om etableringsfri-
heten bor denna grundliggande frihet vara
utgdngspunkt i det foljande. For att s skall
vara fallet talar ocksi den parallell till de
faktiska omstindigheterna i mdlet Geb-
hard?® som kan dras i detta hinseende.

80. Foljaktligen skall en tolkning goras av
artikel 43 EG som reglerar etableringsfri-
heten.

81. Som kommissionen helt riktigt har
anfort kan de principer avseende den fria
rorligheten for arbetstagare och den fria
rorligheten for tjinster som har utvecklats i
rdttspraxis i friga om erkinnande av exa-
mensbevis eller andra behérighetsbevis till-
lémgas dven ndr det giller etableringsfri-
het.?® Det giller sirskilt de primérrittsliga
skyldigheterna att erkdnna examensbevis
och prova likvirdigheten av dessa.

28 — Domen i mélet Gebhard (ovan fotnot 12).

29 — Kommissionen har dberopat domen av den 15 december
1995 i mil C-415/93, Bosman (REG 1995, s. I-49le,
punkt 97, som likvil avsig ett motsatt fall, nimligen til
imrning av principen om etableringsfrihet pd den fria
rotligheten for arbetstagare.
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82. Frin principiell synpunkt kan man
dirvid skilja mellan tv3 olika system for
erkinnande av examensbevis eller andra
behorighetsbevis.

83. I det ena systemet, som giller enligt
specialdirektiven eller de vertikala direkti-
ven, féreskrivs ett automatiskt erkidnnande
efter en endast formell prévning av om
examensbeviset i friga ir upptaget i for-
teckningen 6ver de bevis som skall erkin-
nas.

84. Enligt det andra systemet — och i
forevarande mal kan endast detta komma i
fraga — skall de bevis som dberopas provas
i sak. Provningen sker i huvudsak genom en
jamforelse mellan de kvalifikationer som
har forvirvats i hemlandet och dem som
krdvs i virdmedlemsstaten. Den avser med
andra ord likvirdigheten av kunskaperna
och kvalifikationerna, sirskilt med avse-
ende p3 varaktigheten av och innehallet i
utbildningen.

85. Som utgdngspunkt*° for ovan nimnd
rdttspraxis anvinds vanligen domen i mélet
Vlassopoulou! men nir det giller juri-
diska yrken har principen tillimpats redan

¥

30 ~ Se emellertid redan dom av den 15 oktober 1987 i mal
C-222/86, Heylens (REG 1987, s. 4097; svensk special-
utgiva, volym 9, s. 223), savitt avser frigan om en pa de
ﬁrundlﬁggande friheterna grundad ﬁriméirréittslig skyldig-

et att, inom ramen for en likvirdighetsprévning som kan
rittsligt provas, objektivt kontrollera de kunskaper och
kvalifikationer som forvirvats i en annan medlemsstat.

31 — Domen i mélet Vlassopoulou (ovan fotnot 11), punkt 16.
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tidigare.>> Genom nimnda dom hade
domstolen att prova ett beslut att avsla
anstkan om tilltride till det tyska advo-
katsamfundet av en grekisk advokat som
sdrskilt dberopade kunskaper i tysk ritt
som hon férvirvat i Tyskland bade genom
deltagande i kurser och genom praktisk
yrkesverksamhet, med motiveringen att det
inte férekommit ndgon statlig prvning.

86. Forevarande mél giller erkdnnande av
ett examensbevis som har forvirvats fran
universitet i hemlandet och en dér fullgjord
utbildningstid.

87. 1 detta sammanhang skall ocksa erinras
om domstolens fasta rittspraxis enligt vil-
ken utévande av den genom artikel 43 EG
garanterade etableringsfriheten inskriinks,
“nir ifrdgavarande nationella bestimmelser
inte beaktar kunskaper och kvalifikationer
som den berdérda personen redan har fér-
virvat i en annan medlemsstat”.

88. Av det sagda foljer att de behoriga
nationella myndigheterna #dr skyldiga att
*bedéma huruvida de kunskaper som har

32— Dom av den 28 april 1977 i mdl 71/76, Thicffry (REG
1977, s. 765; svensk special utg&v1, vofym 3, s. 359),
?unkt 19 och fol]1ndc punkter, och i mdlet Gebhard (ovm

tnot 12), punkt 38,

33 — Domen i milct Vhss oulou (ovan fotnot 11), punke 15,
och dom av den 9 februari 1994 i mal C-319/92, Haim
(REG 1994, s. 1-425), punkt 26.

forvirvats, antingen inom ramen for en
utbildning eller genom praktisk erfarenhet,
dr tillrickliga for att styrka att personen har
de kunskaper som saknas”.3*

Virdmedlemsstaten 4r alltsd skyldig att
skapa och tillimpa ett férfarande f6r en
sddan beddmning.

a) Erkdnnande av ett examensbevis

89. Inledningsvis méste alltsd provas om en
i Frankrike foérvdrvad maitrise en droit-
examen faller under den bedémning som
viardmedlemsstaten dr skyldig att goéra. Det
dr ddrvid i det konkreta fallet inte friga om
att erkiinna en akademisk titel som sidan
utan om att erkinna bevis om en akade-
misk examen som har avlagts med sikte pa
ett yrke.

90. Aven om den i Frankrike férvirvade
titeln *maftrise en droit” inte utgbr ett bevis
om en examen som garanterar direkt tillt-
ride till advokatyrket, 4r det dock friga om
ett examensbevis som garanterar vissa
kunskaper och kvalifikationer.

34 — Domen i milet Ferndndez de Bobadilla (ovan fotnot 11),
punke 33
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91. Av domstolens fasta ridttspraxis fram-
gar ocksa klart att ”innehdllet i och var-
aktigheten av studierna”® 4ven som
samtliga “utbildningsbevis, examensbevis
och andra behérighetsbevis” 2¢ skall beak-
tas. Eftersom domstolen dirvid dock var-
ken har gjort ndgon nirmare &tskillnad
med hinsyn till typen av behérighetsbevis
eller har begransat erkidnnandet till exempel
till endast vissa examensbevis miste de
bevis som skall erkidnnas ges en vidstrickt
tolkning.

92. Att en viardmedlemsstat dr skyldig att
till och med ta hinsyn till akademiska titlar
framgar av domen i milet Kraus3’ som
gillde doktorandstudier.

93. Det ankommer pd den nationella
domstolen och i férekommande fall pd de
behériga nationella myndigheterna att med
beaktande av samtliga omstidndigheter i
mdlet och vad som ovan anférts bedéma
om klagandens examensbevis skall erkin-
nas som likvirdigt med motsvarande ita-
lienska utbildningsbevis. 38

35 — Domen i mélet Vlassopoulou {ovan fotnot 11), punkt 17,
och dom av den 7 maj 1992 i mal C-104/91, Borrell (REG
1992, s. 1-3003), punl{t 12. Se ocksd domen i milet Hey-
lens (ovan fotnot 30), punkt 13.

36 — Domen i det i foregiende fotnot nimnda malet Borrell,
punkt 11, dom av den 14 september 2000 i m31 C-238/98,
Hocsman (REG 2000, s. 1-6623), punkt 23, och av den
22 januari 2002 i mil C-31/00, Dreessen {REG 2002, s, I-
663), punkt 24,

37 — Dom av den 31 mars 1993 i mal C-19/92, Kraus (REG
1993, 5. 1-1663; svensk specialutgdva, volym 14, s, 1-167),
punkt 20 och f5ljande punkter.

38 — Domen i milet Hocsman (ovan fotnot 36), punkt 39,
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b) Erkdnnande av praktisk utbildning

94, Det skall nu ocksd undersékas om den
praktiska utbildning som genomférts i
hemlandet skall beaktas.

95. Av domstolens fasta rittspraxis fram-
gar klart att yrkeserfarenhet som har for-
virvats i hemlandet3® och 4ven genomford
praktisk utbildning *° skall beaktas. Detta
giller dven i ett fall som det forevarande i
vilket den berdrda personen inte har
genomfort hela den utbildning till advokat
som foreskrivs i hemlandet.

c) Provning av likvirdigheten — jamforelse

96. Inom ramen for likvirdighetspriv-
ningen, det vill siiga vid jaimforelsen mellan
behorighetsbevis och praktisk utbildning,
kan en medlemsstat dock ta hidnsyn till
objektiva skillnader avseende bidde de
nationella juridiska bestimmelserna och
verksamhetsomradet for ifrdgavarande yrke
i hemlandet.

39 — Domarna i mélet Vlassopoulou (ovan fotnot 11}, punke 21,
i milet Haim (ovan fotnot 33}(, punkt 28, och i mélet
Hocsman {ovan fotnot 36), punkt 23,

40 — Domarna i mélet Vlassopoulou (ovan fotnot 11), punkt 17,
och i mélet Borrell {ovan fotnot 35), punkt 12. Se ocksd
domen i malet Heylens (ovan fotnot 30), punkt 13,
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97. Om det av jimforelsen framgér att de
kunskaper och kvalifikationer som garan-
teras genom det utlindska examensbeviset
motsvarar dem som krivs enligt de natio-
nella bestimmelserna dr vdrdmedlems-
staten skyldig att erkdnna att examensbe-
viset uppfyller de villkor som foreskrivs i
dessa bestimmelser. Visar jimf{6relsen dér-
emot att kunskaperna och kvalifikationerna
bara delvis motsvarar dem som erfordras i
vardmedlemsstaten har denna stat ritt att
krdva att den bertrda personen bevisar att
han har férvirvat de kunskalper och kvali-
fikationer som inte intygas. *

98. Medlemsstaterna maste alltsd i varje
fall pa ett skiligt sdtt beakta de utlindska
kvalifikationer som i materiellt avseende

atminstone delvis motsvarar de — med
gemenskapsritten forenliga — nationella
villkoren.

99. Att med aberopande av formella krite-
rier, som till exempel i férevarande mal
krav pd en italiensk universitetsexamen,
helt och utan prévning underldta att gora
en materiell likvirdighetsprévning dr inte
tilldtet.

41 — Domarna i milet Vlassopoulou {ovan fotnot 11), punke 19,
i milet Borrell {ovan fotnot 35), punkt 14, domen i mdlet
Fernandez de Bobadilla (ovan fotnot 10), punkt 32, och i
milet Hocsman {ovan fotnot 36), punke 36.

100. Det Aaligger siledes virdmedlems-
staten att skapa och tillimpa ett férfarande
som tillgodoser angivna principer. Om det
system som vdrdmedlemsstaten tillimpar
inte uppfyller gemenskapsrittens krav
maste varje behérig myndighet, 1 fore-
varande maél till exempel dven den myn-
dighet som ir behérig nir det giller upp-
tagande i registret dver bitrddande jurister,
sjdlv undersdka om det examensbevis som
sokanden har férvdrvat i en annan med-
lemsstat, i férekommande fall i férening
med yrkeserfarenhet, skall anses likvirdigt
med det behérighetsbevis som krivs enligt
nationella regler, *?

101. Av vad jag har anfort i det féregdende
framgar att det inte finns ndgon skyldighet
att automatiskt erkdnna ett examensbevis
som har férvirvats i en annan medlemsstat.
Dock fir gemenskapsmedborgaren gora det
gillande inom ramen f6r ett férfarande for
erkdnnande.

102. P4 grund av vad ovan anférts saknas
det anledning att behandla tolkningen av
artiklarna 10 EG, 12 EG, 14 EG, 39 EG
och 149 EG.

42 — Se domen i det ovan i malet Fernindez de Bobadilla (ovan
fotnot 10), punke 34.
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V — Forslag till avgérande

103. P4 grund av vad jag ovan anfort foreslar jag att domstolen skall besvara
tolkningsfragan pa foljande sitt.

Artikel 1 i rddets direktiv 89/48/EEG av den 21 december 1988 om en generell
ordning for erkdnnande av examensbevis 6ver behérighetsgivande hogre utbild-
ning som omfattar minst tre ars studier skall tolkas sd, att den verksamhet som
utdvas av en italiensk bitrddande jurist inte skall anses vara ”ett reglerat yrke”.

Artikel 43 EG skall tolkas s3, att i ett fall som det som ligger till grund f6r mélet
vid den nationella domstolen skall virdmedlemsstatens behériga myndigheter ta
hinsyn till samtliga utbildningsbevis, examensbevis och 6vriga behorighetsbevis
liksom den yrkeserfarenhet som den berérda personen har forvirvat i hemlandet,
och dirvid gora en jimforelse mellan 4 ena sidan de kunskaper och kvalifika-
tioner som intygas genom dessa behorighetsbevis och denna yrkeserfarenhet och &
andra sidan de kunskaper och kvalifikationer som krivs enligt lagstiftningen i
virdmedlemsstaten.
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