KOMMISSIONEN / BELGIEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO
fremsat den 26. januar 1988 *

Haje Domstol.

1. Sag 260/86 er en traktatbrudssag, som er
anlagt af Kommissionen mod Kongeriget
Belgien. Sagen drejer sig om nogle bestem-
melser om opkrzvning af en belgisk skat,
som benzvnes »précompte immobilier« (en
forskudsskat af indkomst af fast ejendom).

2. Forskudsskatten beregnes pa grundlag af
den indkomst (revenu cadastral), som den
pagzldende faste ejendom antages at af-
kaste. Den skattepligtige er i denne forbin-
delse ejendommens ejer.

3. I nogle tilfelde kan der indremmes ned-
slag i forskudsskatten, men dette afhenger
af forhold, som ger sig gzldende for beboe-
ren af den faste ejendom, f. eks. at denne er
krigsinvalid, handicappet eller familieforsor-
ger med mindst to bern.

4. T henhold til den belgiske indkomstskat-
telovs artikel 162, stk. 6, der blev indsat i
loven i 1981, indremmes der ikke lengere
nedslag i forskudsskatten, nir boligen bebos
»af en lejer, som enten selv eller pa grund af
sin zgtefzlles forhold er fritaget for person-
beskatning i medfer af internationale over-
enskomster.

5. Kommissionen gor gzldende, at Konge-
riget Belgien ved at indfere denne bestem-
melse har tilsidesat de forpligtelser, der
pahviler det i henhold til arukel 7 i EQF-
Traktaten samt artikel 13, stk. 2, og artikel
14 i Protokollen vedrerende De Europiske
Fellesskabers Privilegier og Immuniteter
(herefter benzvnt »protokollen«).

* Qversat fra fransk.

6. Kongeriget Belgien har ikke nedlagt
egentlige pastande, men har kun anfert, at
der den 4. maj 1987 er fremsat et lovforslag
i det belgiske parlament, og at hensigten
med lovforslaget er at bringe traktatbruddet
til opher. I bemarkningerne til lovforslaget
hedder det (s. 17):

»Artikel 162, stk. 6, i lov om indkomstskat...
er i strid med artikel 7 i Traktaten om Op-
rettelse af Det Europziske Qkonomiske
Fexllesskab, med artikel 13, stk. 2, og artikel
14 i Protokollen vedrerende De Europiske
Fellesskabers Privilegier og Immuniteter og
med artikel 7, stk. 2, og artikel 9 i Réadets
forordning (EQF) nr. 1612/68 af 15. okto-
ber 1968 om arbejdskraftens frie bevaegelig-
hed inden for Fellesskabet. Da der i skatte-
lovgivningen ikke mé findes bestemmelser,
som indebzrer en forskelsbehandling pa
grundlag af nationalitet, gir denne artikel
ud p4, at den pagzldende bestemmelse fuld-
stendig ophzves.«

7. Den belgiske regering har siledes er-
kendt de forhold, Kommissionen legger
den til last, men det nzvnte lovforslag er
dog endnu ikke vedtaget af det belgiske
parlament.

8. P4 baggrund af, at sagsegeren og sag-
sogte har samme opfattelse af sagens reali-
tet, kunne det vare fristende at standse her
og simpelthen foresls, at Domstolen statue-
rer, at der er begiet et traktatbrud.

9. For jeg fremsztter mit forslag, som gar i
denne retning, anser jeg det dog for ned-
vendigt at tage forbehold med hensyn til
nogle af Kommissionens klagepunkter.
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I — Pistanden om, at EQF-Traktatens arti-
kel 7 er tilsidesat :

10. Den forste af de bestemmelser i EF-ret-
ten, som Kommissionen hzvder er tilsidesat,
er EDF-Traktatens artikel 7, hvorefter al
forskelsbehandling, der udeves ps grundlag
af nationalitet, er forbudt.

11. Under den mundtlige forhandling for
Domstolen har Kommissionen imidlertd er-
kendt, at heller ikke EF-tjenestemand, som
er belgiske statsborgere, fir nedslag i for-
skudsskatten af indkomst af fast ejendom.
Det afgerende kriterium i den anfagtede
belgiske bestemmelse er saledes ikke de pa-
gxldendes personers nationalitet, men den
omstendighed, at de er EF-tjenestemznd.

12. Herefter kan det efter min opfattelse
ikke antages, at artikel 7 er tilsidesat, og i
ovrigt heller ikke, at der foreligger en tilsi-
desttelse af Ridets forordning nr. 1612/68
af 15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie
bevegelighed inden for Fallesskabet (EFT
1968 II, s. 467). Af forordningen fremgar
det, at arbejdstagere, der er statsborgere i
en anden medlemsstat, skal nyde samme so-
ciale og skattemzssige fordele som inden-
landske arbejdstagere (artikel 7, stk. 2), og
at de skal have samme rettigheder og for-
dele som indenlandske arbejdstagere med
hensyn til bolig (artikel 9, stk. 1). Disse for-
ordningsbestemmelser mi antages alene at
vare en precisering af virkningerne af arti-
kel 7 pa et bestemt retsomrade.

13. Derimod kan man rejse det spergsmal,
om der i denne sammenhang kan stettes ret
pd Domstolens dom i Forcheri-sagen,
152/821. Dommens resultat kan i hvert fald
ikke uden videre overfares p& det her fore-
liggende sagsforhold, idet dommen angik et

I — Dom af 13. juli 1983, Forcheri mod Belgien, 152/82, Sml.
s. 2323, premis 19.
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typisk tilfelde af forskelsbehandling pa
grundlag af nationalitet, nemlig at belgiske
EF-tjenestemznd havde samme fordele som
andre belgiske statsborgere, mens kun EF-
tjenestemand af anden nationalitet blev ud-
sat for forskelsbehandling. Dommen er
imidlertid af betydning, fordi den (i premis
19) indeholder folgende passus:

»Selv om [EF’s tjenestemaend] i medfor af
artikel 13, stk. 2, i Protokollen vedrerende
De Europaiske Fzllesskabers Privilegier og
Immuniteter fritages for national beskatning
af len, vederlag og honorarer, som de mod-
tager fra Fellesskaberne, betaler de til gen-
geld i medfer af artikel 13, stk. 1, skat til
Fallesskaberne af deres len, vederlag og ho-
norarer. Modtagerlandet har som medlem af
Fzllesskaberne indirekte fordel heraf. Den
omstendighed, at en tjenestemand ikke af
sin lon betaler skat til statskassen, udger
derfor ikke en gyldig begrundelse for at be-
handle tjenestemanden og hans familie an-
derledes end vandrende arbejdstagere, hvis
indeegter beskattes i bopalslandet (premis
19)«. -

14. EF-yjenestemznd skal siledes behandles
pd samme mide som andre vandrende ar-
bejdstagere, der har bopzl i samme land.
De vandrende arbejdstagere skal pa deres
side ligestilles med indenlandske arbejdsta-
gere for s vidt angir sociale fordele.

15. EF-tjenestema®nd, der er statsborgere i
det land, hvor de ger tjeneste, ma for deres
vedkommende ikke udsxttes for forskelsbe-
handling i forhold til EF-tjenestemznd af
anden nationaliter, idet bestemmelserne j
veduegten for tjenestemand i Fellesska-
berne ellers ikke som tilsigtet ville galde
uden forskel for alle, der er omfattet af
disse bestemmelser. Vedtzgten er udstedt i
form af en radsforordning, nr. 259/68 af 29.
februar 1968. Den har siledes alle de ken-



KOMMISSIONEN / BELGIEN

detegn, der er anfert 1 Traktatens artikel
189, stk. 2, herunder navnlig at den er bin-
dende i alle enkeltheder og gzlder umiddel-
bart i hver medlemsstat (jfr. dom af 20. ok-
tober 1981, Kommissionen mod Belgien, sag
137/80, Sml. s. 2393, 2406, szrlig pramis
7).

16. P4 baggrund af denne argumentation
kan det saledes allerede fastslas, at den fri-
tagelse for national beskatning, der gzlder
for EF-tjenestem®nd — uanset deres natio-
nalitet — ikke kan benyttes som begrun-
delse for ikke at indremme EF-tjeneste-
mand visse rettigheder, der tilkommer an-
dre, som bor i samme medlemsstat. Argu-
mentationen er imidlertid behaftet med den
ulempe, at der geres en »omvej« over prin-
cippet om forbud mod forskelsbehandling
pa grundlag af nationalitet, jfr. EQF-Trak-
tatens artikel 7, og at dette princip sammen-
holdes med princippet om ligebehandling af
alle EF-tjenestemznd, mens nationaliteten
overhovedet ikke omtales i den anfagtede
lovbestemmelse. Man kan imidlertid — som
jeg vil omtale det i det felgende — ni til
samme resultat ad en mere direkte vej ved
hjzlp af protokollens artikel 13, stk. 2.

II — Pistanden om, at protokollens artikel
13, stk. 2, er tilsidesat

17. 1 protokollens artikel 13, stk. 2, bestem-
mes det, at tjenestemzndene og de ovrige
ansatte »fritages for national beskatning af
lon, vederlag og honorarer, som de modta-
ger fra Fzllesskaberne.«

18. I den begrundede udtalelse og i stev-
ningen har Kommissionen gjort gzldende,
at denne bestemmelse er overtradt. I svarene
pd de spergsmil, Domstolen har stillet
Kommissionen, anferer den imidlertid (s. 5,
punkt 3, afsnit 2), at den ikke tager sit ud-

gangspunkt i, at nzgtelsen af nedslaget i
forskudsskatten af indkomst af fast ejen-
dom, nir lejerne er tjenestemand eller ov-
rige ansatte ved Fzllesskaberne, skulle ud-
gore en direkte beskatning af disses len fra
Fzllesskaberne, og at der af denne grund
skulle foreligge en overtredelse af protokol-
lens artikel 13, stk. 2.

19. Dette synspunkt kan kun tiltredes. At
der ikke gives nedslag i forskudsskatten, be-
virker ganske vist, at en del af tjenestemzn-
denes indtegter ma afses dertil, men der er
ikke tale om en »national beskatning af lon,
vederlag og honorarer... fra Fallesska-
berne«, idet beskatningsgrundlaget for for-
skudsskatten er den beregnede indkomst af
den faste ejendom.

20. Det stdr dog fast, at den EF-tjeneste-
mand, der lejer sin bolig, i medfer af artikel
162, stk. 6, 1 den belgiske lov om indkomst-
skat udelukkes fra at fi et nedslag i for-
skudsskatten, alene fordi han er »fritaget for
skat pa fysiske personer«. Det er siledes
denne fritagelse, der er det retlige grundlag
for, at der ikke indremmes nedslag i for-
skudsskatten af indkomst af fast ejendom.

21. I Domstolens dom af 16. december
1960 i sagen Humblet mod den belgiske stat
(sag 6/60, Sml. 1954-1964, s. 207) udtales
det imidlertid om artikel 11 b 1 Protokollen
vedrerende EKSF’s Privilegier og Immunite-
ter:

»Udtrykket ‘er fritaget for enhver beskat-
ning 2 af deres len’ indebarer klart og utve-
tydigt, at enhver beskatning, som direkte el-
ler indirekte baseres pi den skattefritagne
len, er udelukket;

2 — P4 davzrende tidspunkt var beskatningen til fordel for Fal-
lesskaberne endnu ikke indfart.
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heroverfor kan det ikke gores gxldende, at
der med stotte 1 ordene ’af.. lan’ skulle
kunne drages den modsztningsslutning, at
artikel 11 ikke forbyder en beskatning af
andre indkomster med en heojere skattesats,
fordi den pigzldende lon inddrages i bereg-
ningen;

en siddan beskatning ville vare i strid med
skattefritagelsen i medfer af artikel 11, idet
den af Fellesskabet udbetalte lon, der er frita-
get for enhver beskatning, ogsd i sd fald ville
vere det retlige grundlag for beskatningen«.

I dommens konklusion hedder det, at
EKSF-protwokollen »forbyder medlemssta-
terne at pilegge en tjenestemand ved Fel-
lesskabet nogen form for skat, som helt eller
delvis er baseret pa den len, der af Fzlles-
skabet er udbetalt til denne tjenestemand«.

22. 1 den her foreliggende sag er situatio-
nen ikke helt den samme, idet den len, der
udbetales af Fzllesskaberne, ikke som i
Humblet-sagen inddrages i beregningen som
grundlag for at anvende en hgjere skattesats
for tjenestemandens ovrige indtzgter. I den
foreliggende sag beror beskatningen (dvs.
opkrevningen af forskellen mellem for-
skudsskatten til nedsat sats og forskudsskat-
ten til den normale sats) ikke pi lsnnens
sterrelse, men udelukkende pi det forhold,
at lennen er fritaget for national beskatning.

23. Dommen i Humblet-sagen er imidlertid
relevant for den foreliggende sag, fordi den
i det vaesentlige bekrzfter, at den lon, som
udbetales af Fzllesskaberne, ikke pi nogen
mide mai tages i betragtning af medlemssta-
ternes skattemyndigheder.

24. Nir alt kommer til alt ma det siledes
fastslas, at artikel 162, stk. 6, i den belgiske
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lov om indkomstskat ikke er forenelig med
protokollens artikel 13, stk. 2, idet den bel-
giske bestemmelse indebzrer, at en del af
den tilsigtede virkning af bestemmelsen i
protokollen gir tabt.

III — Protokollens artikel 14

25. 1 prowkollens artikel 14 bestemmes det
— gengivet i hovedtrek — at Fellesskaber-
nes tjenestemznd med hensyn til beskatning
af indkomst og formue og med hensyn til
arveafgift anses for at have bevaret deres
skattemaessige hjemsted i deres hjemland.

26. I denne forbindelse er det sliende, at
Kommissionen kun kritiserer det forhold, at
tjenestemandene ikke kan gere krav pa at
fa fordel af eventuelle nedslag i forskuds-
skatten af indkomst af fast ejendom, og at
Kommissionen dermed forudsztningsvis er-
kender, at de vil kunne vere siledes stillet,
at de skal svare en sidan skat (hvis de ejer
fast ejendom), eller at skatten indirekte skal
betales af dem (hvis de er lejere). Herefter
mi det antages, at den omhandlede for-
skudsskat efter Kommissionens opfattelse
ikke falder ind under en af de kategorier af
skatter, som navnes i artikel 14. Hvis det
forholder sig siledes, ses det imidlertid ikke,
hvorfor reglen om, at der ikke kan gives
nedslag, skulle vare i strid med artikel 14,

27. Det folger af de fremsatte bemarknin-
ger, at det ber statueres, at Kongeriget Bel-
gien har tilsidesat artikel 13, stk. 2, i proto-
kollen om EF’s privilegier og immuniteter.

28. Herefter opstar det spergsmal, om Bel-
gien — som pistiet af Kommissionen —
har gjort sig skyldig i et serskilt traktatbrud
ved ikke at have givet mulighed for, at de

pagzldende tjenestemend kan fi godtgjort
de beleb, de har betalt.
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29. Dette er sikkert ikke ulfzldet, idet den
belgiske regering — fra det tidspunkt Dom-
stolen statuerer, at der foreligger et trakat-
brud som omtalt ovenfor — vil vare for-
pligtet tl, jfr. Traktatens artikel 171, at
treffe de foranstalininger, der er nadven-
dige til at opfylde Domstolens dom.

30. Det kan dog allerede nu konstateres, at
det folger af det lovforslag, der er fremsat i
deputeretkammeret, at den belgiske regering
har til hensigt at indfere en sddan godige-
relse. Under alle omstendigheder kan det
ikke pa nuverende tidspunkt fastslas, at der
skulle vere begiet et traktatbrud i denne
henseende.

Sammenfatning

31. Sammenfattende skal jeg forelsa, at det statueres, at Kongeriget Belgien har
undladt at opfylde de forpligtelser, der pahviler det i medfer af artikel 13, stk. 2 i
Protokollen vedrerende De Europziske Fellesskabers Privilegier og Immuniteter,
ved at indfere og anvende artikel 162, stk. 6, i lov om indkomstskat, hvorefter
visse nedslag i forskudsskatten af indkomst af fast ejendom ikke gives, nar boligen
bebos af en lejer, som enten selv eller pa grund af sin zgtefelles forhold er fritaget
for skat pa fysiske personer i henhold til internationale overenskomster.

32. Selv om der efter min opfattelse ikke pa alle punkter ber gives dom 1 overens-
stemmelse med Kommissionens pastande, mid Kommissionen dog i det vesentlige
gives medhold i sit segsmal. Belgien har i evrigt ikke bestridt Kommissionens pé-
stande, og det ma derfor vere berettiget at pilegge den sagsogte medlemsstat at
betale sagens omkostninger.
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