KOMMISSION / BELGIEN

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
JEAN MISCHO
vom 26. Januar 1988 *

Herr Préisident,
meine Herren Richter!

1. Gegenstand der Rechtssache 260/86 ist
eine Klage wegen Vertragsverletzung der
Kommission gegen das Konigreich Belgien
betreffend bestimmte Erhebungsmodalitdten
einer belgischen Steuer, die als Immobilien-
steuer bezeichnet wird.

2. Die Immobiliensteuer wird auf der
Grundlage des Katastraleinheitswerts des
Gebdudes berechnet, auf das sie sich be-
zieht. Steuerpflichtig ist der Eigentiimer des
Gebiudes.

3. Steuerermiifligungen konnen unter be-
stimmten Umstinden nach Mafigabe der so-
zialen Lage des Bewohners des Gebiudes
gewihrt werden. So zum Beispiel, wenn die-
ser ein Schwerkriegsinvalide, ein Behinder-
ter oder ein Vorstand einer Familie mit min-
destens zwei Kindern ist.

4. Gemifl dem 1981 eingefiigten Artikel
162 § 6 des belgischen Einkommensteuerge-
setzbuchs werden die fraglichen Ermafligun-
gen nicht gewihrt, wenn die Wohnung von
,seinem Mieter, der selbst oder dessen Ehe-
gatte aufgrund internationaler Ubereinkom-
men von der Steuer fiir natiirliche Personen
befreit ist, bewohnt wird.

5. Die Kommission macht geltend, dafl das
Konigreich Belgien dadurch gegen seine
Verptlichtungen aus Artikel 7 EWG-Vertrag
sowie Artikel 13 Absatz 2 und 14 des Proto-
kolls tiber die Vorrechte und Befreiungen
(im folgenden: das Protokoll) verstofien
habe, daf} es Artikel 162 § 6 in Kraft ge-
setzt habe.

# Aus dem Franzésischen iibersetzt.

6. Das Konigreich Belgien hat keine formli-
chen Antrige gestellt. Es hat sich mit dem
Hinweis begniigt, daf} ein am 4. Mai 1987
bei der Chambre des représentants einge-
brachter Gesetzentwurf diese Vertragsver-
letzung beenden solle. Auf Seite 17 der Be-
gritndungserwigungen dieses Gesetzent-
wurfs ist zu lesen:

,HArtikel 162 § 6 des Einkommensteuerge-
setzbuchs ... verstofft gegen Artikel 7 des
Vertrags zur Griindung der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft, gegen die Artikel
13 Absatz 2 und 14 des Protokolls iiber die
Vorrechte und Befreiungen der Europii-
schen Gemeinschaften sowie gegen Artikel 7
Absatz 2 und Artikel 9 der Verordnung
(EWG) Nr. 1612/68 des Rates vom 15.
Oktober 1968 iiber die Freiziigigkeit der
Arbeitnehmer in der Gemeinschaft. Da eine
Diskriminierung aus Griinden der Staatsan-
gehorigkeit nicht Teil unserer Steuergesetz-
gebung sein darf, soll der vorliegende Arti-
kel die streitige Vorschrift aufheben.*

7. Die belgische Regierung erkennt somit
die von der Kommission vorgebrachten Rii-
gen an. Der Gesetzentwurf ist allerdings
noch nicht vom belgischen Parlament gebil-
ligt worden.

8. Angesichts der Ubereinstimmung zwi-
schen Kligerin und Beklagtem hinsichtlich
der Begriindetheit wire es verlockend, hier
innezuhalten und Ihnen vorzuschlagen, die
Vertragsverletzung ohne weiteres festzustel-
len.

9. Bevor ich dies jedoch formlich beantrage,
fithle ich mich verpflichtet, hinsichtlich ge-
wisser von der Kommission vorgebrachter
Riigen Einschrinkungen zu machen.
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I — Zur Riige der Verletzung des Artikels 7
EWG-Vertrag

10. Die erste Rechtsvorschrift, deren Ver-
letzung die Kommission geltend macht, ist
Artikel 7 EWG-Vertrag, der jede Diskrimi-
nierung aus Griinden der Staatsangehorig-
keit verbietet.

11. Die Kommission hat jedoch in der Sit-
zung bestitigt, daf} die Ermifligung der Im-
mobiliensteuer auch den Beamten der Ge-
meinschaften mit belgischer Staatsangehs-
rigkeit verweigert werde. Das Anwendungs-
kriterium der beanstandeten Vorschrift ist
also nicht die Staatsangehérigkeit der Be-
troffenen, sondern die Tatsache, dafl sie Be-
amte der Gemeinschaften sind.

12. Unter diesen Umstinden bin ich der
Auffassung, dafl weder die Riige der Verlet-
zung des Artikels 7 noch die Riige der Ver-
letzung der Verordnung Nr. 1612/68 des
Rates vom 15. Oktober 1968 tiber die Frei-
ziigigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der
Gemeinschaft (ABL L 257, S. 2) aufrechter-
halten werden kann. Aus dieser Verordnung
ergibt sich, dafl der Arbeitnehmer, der
Staatsangehériger eines anderen Mitglied-
staats ist, die gleichen sozialen und steuerli-
chen Vergiinstigungen wie die inlindischen
Arbeitnehmer (Artikel 7 Absatz 2) sowie
alle Rechte und Vergiinstigungen wie inlin-
dische Arbeitnehmer hinsichtlich einer Woh-
nung (Artikel 9 Absatz 1) geniefit. Die Ver-
ordnung prizisiert lediglich fiir ein be-
stimmtes Gebiet die Folgen, die sich aus Ar-
tikel 7 ergeben. ‘

13. Kann man andererseits in diesem Zu-

sammenhang das Urteil des Gerichtshofes in-

der Rechtssache 152/82, Forcheri !, anfith-
ren? Sicherlich ist dieses Urteil nicht einfach
auf den vorliegenden Fall iibertragbar, da es
einen typischen Fall der Diskriminierung aus
Griinden der Staatsangehorigkeit betrifft:

I — Urteil vom 13. Juli 1983 in der Rechtssache 152/82 (For-
cheri/Belgien, Slg. 1983, 2323, Randar. 19).
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Zwar bekamen die belgischen Beamten der
Gemeinschaften dieselben Vergiinstigungen
wie die sonstigen belgischen Biirger, nicht
aber die europiischen Beamten anderer
Staatsangehorigkeit. Das Urteil ist jedoch
insofern interessant, als es feststellt, daf

»lder Beamte der Gemeinschaften] zwar
nach Artikel 13 Absatz 2 des Protokolls
iiber die Vorrechte und Befreiungen der
Europiischen Gemeinschaften von inner-
staatlichen Steuern auf die von den Gemein-
schaften gezahlten Gehilter, Lohne und Be-
ziige befreit [ist], dafiir ... aber nach Artikel
13 Absatz 1 von diesen Gehiltern, Lohnen
und anderen Beziigen zugunsten der Ge-
meinschaften eine Steuer zu entrichten
[hat], die dem Aufnahmemitgliedstaat in sei-
ner Eigenschaft als Mitglied der Gemein-
schaften mittelbar zugute kommt. Der Um-
stand, daff er von seinem Gehalt keine Steu-
ern an die Staatskasse entrichtet, ist deshalb
kein triftiger Grund dafiir, den Fall des Be-
amten und seiner Familie anders als den des
Wanderarbeitnehmers zu behandeln, dessen

Einkiinfte der Besteuerung durch den
Wohnsitzstaat  unterliegen®. (Randnum-
mer 19)

14. Die Beamten der Gemeinschaften miis-
sen also genauso behandelt werden wie die
sonstigen Wanderarbeitnehmer, die in dem-
selben Land wohnhaft sind. Letztere miissen
hinsichtlich der sozialen Vergiinstigungen
den innerstaatlichen Arbeitnehmern gleich-

gestellt werden.

15. Die Beamten der Gemeinschaften, die
Staatsangehorige des Landes sind, in dem
sie ihr Amt ausiiben, diirfen ihrerseits im
Verhiltnis zu den europiischen Beamten
anderer Staatsangehdorigkeit nicht diskrimi-
niert werden, da anderenfalls die Einheit-
lichkeit des vom Beamtenstatut der Gemein-
schaften gegeniiber allen Betroffenen errich-
teten Systems in Frage gestellt wiirde. Das
Statut ist durch die Verordnung Nr. 259/68
des Rates vom 29. Februar 1968 festgelegt
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worden; es weist daher alle in Artikel 189
Absatz 2 EWG-Vertrag niedergelegten
Merkmale auf; es ist insbesondere in all sei-
nen Teilen verbindlich und gilt unmittelbar
in jedem Mitgliedstaat (Urteil des Gerichts-
hofes in der Rechtssache 137/80, Kommis-
sion/Belgien, Slg. 1981, 2393, 2406, Rand-
nummer 7).

16. Schon auf der Grundlage dieser Argu-
mentation kann festgestellt werden, daf} die
Befreiung von innerstaatlichen Steuern, in
deren Genuf die Beamten der Gemeinschaf-
ten unabhingig von ihrer Staatsangehorig-
keit kommen, keinen ausreichenden Grund
fiir die Ablehnung bestimmter Vorteile dar-
stellt, die anderen in demselben Mitglied-
staat ansissigen Personen gewihrt werden.
Diese Argumentation hat jedoch den Nach-
teil, einen ,,Umweg {iber das in Artikel 7
EWG-Vertrag niedergelegte Verbot der
Diskriminierung aus Griinden der Staatsan-
gehorighkeit zu machen, indem sie ihn mit
dem Grundsatz der Gleichbehandlung aller
Beamten der Gemeinschaften verbindet,
wihrend sich die beanstandete Vorschrift
iiberhaupt nicht auf die Staatsangehorigkeit
bezieht. Zu dem gleichen Ergebnis gelangt
man auch auf direkterem Weg, indem man
sich auf Artikel 13 Absatz 2 des Protokolls
bezicht. Dies wiirde ich jetzt gerne darle-
gen.

Il — Zur Riige der Verletzung des Artikels
13 Absatz 2 des Protokolls

17. Artikel 13 Absatz 2 des Protokolls be-
stimmt, daf} die Beamten und sonstigen Be-
diensteten ,,von innerstaatlichen Steuern auf
die von den Gemeinschaften gezahlten Ge-
hilter, Lohne und Beziige befreit [sind].

18. Wihrend die Kommission in der mit
Griinden versehenen Stellungnahme und der
Klageschrift eine Verletzung dieser Vor-
schrift geltend gemacht hatte, erklirt sie in

ihrer Antwort auf die vom Gerichtshof ge-
stellten Fragen (Punkt 3, S. 5, zweiter Ab-
schnitt), dafl sie ,,nicht davon ausgeht, dafl
die Ablehnung der Ermifligung der Immo-
biliensteuer, wenn der Mieter ein Beamter
oder sonstiger Bediensteter der Gemein-
schaften ist, eine wunmittelbare Besteuerung
der Gemeinschaftsgehilter und damit eine
Verletzung des Artikels 13 Absatz 2 des
Protokolls darstellt™.

19. Diese Ansicht kann man nur teilen.
Wenn auch feststeht, dafl die verweigerte
Ermifligung der Immobiliensteuer die Ge-
hilter des Beamten belastet, so handelt es
sich doch nicht um ,,eine innerstaatliche
Steuer anf die von den Gemeinschaften ge-
zahlten Gehailter, Lohne und Beziige®, da
Grundlage fiir die Besteuerung der Kata-
straleinheitswert des Gebdudes ist.

20. Genauso richtig ist, daf der europiische
Beamte als Mieter allein deshalb gemif Ar-
tikel 162 § 6 des belgischen Steuergesetzbu-
ches von der Steuerermifligung ausgeschlos-
sen ist, weil er ,,von der Steuer fiir natiirli-
che Personen befreit ist. Diese Steuerbe-
freiung ist daher rechtliche Grundlage dafiir,
daf die Ermifligung der Immobiliensteuer
nicht gew#hrt wird.

21. In seinem Urteil vom 16. Dezember
1960 in der Rechtssache 6/60 (Humblet/
Belgischer Staat, Slg. 1960, 1163, 1193) hat
der Gerichtshof jedoch in bezug auf Artikel
11 b des Protokolls iiber die Vorrechte und
Immunititen der EGKS folgendes ausge-
fithre:

,,Die Wendung ,geniefen Befreiung von al-
len Steuern 2 hinsichtlich der... Gehilter'
(,sont exonérés de tout impot sur les traite-
ments’) bedeutet klar und eindeutig, dafl
jede Besteuerung der freigestellten Dienst

2 — Damals bestand die Steuer zugunsten der Gemeinschaften
noch nicht.
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beziige, sei sie unmittelbarer oder mittelba-
rer Art, ausgeschlossen sein soll. Dem kann
nicht entgegengehalten werden, die Wen-
dung ,hinsichtlich der ... Gehilter* (,sur les
traitements’) berechtige zu dem Umbkehr-
schluff, Artikel 11 verbiete nicht eine Be-
steuerung anderer Einkiinfte, bei welcher
das in- Rede stehende Gehalt angerechnet
und infolgedessen ein hoherer Steuersatz
angewandt wiirde. Eine derartige Besteue-
rung stiinde in Widerspruch zu der in Arti-
kel 11 vorgesehenen Steuerfreiheit, denn
auch in diesem Fall wiirde das von der Ge-
meinschaft gezahlte, von jeglicher Steuer be-
freite Gebalt die rechtliche Grundlage der Be-
stenerung bilden.

Der Gerichtshof hat im Tenor desselben Ur-
teils fiir Recht erkannt, dafl das EGKS-Pro-
tokoll es ,,den Mitgliedstaaten [verbietet],
von einem Beamten der Gemeinschaften ir-
gendeine Steuer zu erheben, die ganz oder
teilweise auf der Zahlung des von der Ge-

meinschaft diesem Beamten gewihrten Ge-
halts beruht®.

22. In unserem Fall ist die Situation jedoch
nicht genau dieselbe, da das von den Ge-
meinschaften gezahlte Gehalt nicht wie im
Fall Humblet zur Rechtfertigung eines ho-
heren Steuersatzes auf die anderen Einkom-
men des Beamten herangezogen wird. Im
vorliegenden Fall ist die Besteuerung (das
heiflt die Erhebung des Unterschieds zwi-
schen ermifligtem und normalem Steuer-
satz) nicht in der Hohe des fraglichen Ge-
halts begriindet, sondern allein in der Tatsa-
che, dafl dieses Gehalt von den innerstaatli-
chen Steuern befreit ist.

23. Dennoch ist das Urteil Humblet im vor-
liegenden Fall einschligig, da es im wesent-
lichen- bekriftigt, daff das von den Gemein-
schaften gezahlte Gehalt von den Steuerbe-
horden der Mitgliedstaaten in keiner Weise
beriicksichtigt werden darf.
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24. Trotz allem kann daher der Schluff ge-
zogen werden, dafl Artikel 162 § 6 des bel-
gischen Einkommensteuergesetzbuchs mit
Artikel 13 Absatz 2 des Protokolls nicht ver-
einbar ist. Er nimmt dieser Vorschrift einen
Teil ihrer praktischen Wirksamkeit.

IIl ~— Zu Artikel 14 des Protokolls

25. Artikel 14 des Protokolls sieht im we-
sentlichen vor, dafl die Beamten der Ge-
meinschaften fiir die Erhebung der Einkom-
men-, Vermdgen- und Erbschaftsteuer so
behandelt werden, als hitten sie ihren steu-
erlichen Wohnsitz in ihrem Herkunftsland
beibehalten.

26. Es ist erstaunlich, daff die Kommission
in dieser Hinsicht nur riigt, die Beamten ki-
men nicht in den Genuf§ von eventuellen Er-
mdfligungen der Immobiliensteuer; sie gibt
damit stillschweigend zu, daf8 sie grundsitz-
lich (als Eigentiimer) steuerpflichtig sein
koénnten oder dafl diese Steuer ihnen mittel-
bar (als Mieter) auferlegt werden konne. In
den Augen der Kommission scheint die Im-
mobiliensteuer nicht zu-den in Artikel 14
aufgezihlten Steuerarten zu gehdren. Wenn
dem so ist, ist nicht ersichtlich, warum die
Versagung der Ermifligung einen Verstof§
gegen Artikel 14 darstellen soll.

27. Aus den vorstehenden Ausfithrungen
folgt, dal dem Konigreich Belgien ein Ver-
stoff gegen Artikel 13 Absatz 2 des Proto-
kolls iiber die Vorrechte und Befreiungen
vorzuwerfen ist.

28. Mufl daritber hinaus, wie die Kommis-
sion es beantragt, festgestellt werden, dafl
Belgien einen besonderen Verstof§ begangen
hat, indem es keinen Anspruch auf Erstat-
tung der von den betroffenen Beamten zu
Unrecht gezahlten Betrige eroffnet hat?
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29. Meiner Meinung nach nicht, da die bel- ~ 30. Im iibrigen ist schon jetzt anzumerken,

gische Regierung gemif Artikel 171 EWG-  daf aus dem der Chambre des représentants

Vertrag die Malinahmen zu ergreifen hat, vorgelegten Gesetzesentwurf hervorgeht,

die sich aus dem Urteil des Gerichishofes  daf die belgische Regierung die streitige Er-

ergeben, sobald der Gerichtshof den oben  stattung einfithren will. Es kann daher in

dargelegten Verstof8 festgestellt hat. diesem Stadium insoweit keine Vertragsver-
letzung festgestellt werden.

Ergebnis

31. Ich schlage daher vor festzustellen, dafl das Konigreich Belgien dadurch gegen
seine Verpflichtungen aus Artikel 13 Absatz 2 des Protokolls tiber die Befreiungen
der Europiischen Gemeinschaften verstofien hat, dafl es Artikel 162 § 6 des Ein-
kommensteuergesetzbuchs erlassen und angewandt hat, wonach gewisse Ermafii-
gungen der Immobiliensteuer dann nicht gewihrt werden, wenn die Wohnung von
ecinem Mieter bewohnt wird, der selbst oder dessen Ehegatte aufgrund internatio-
naler Ubereinkommen von der Steuer fiir natiirliche Personen befreit ist.

32. Selbst wenn meiner Meinung nach nicht alle von der Kommission erhobenen
Riigen durchgreifen, ist der Klage doch im wesentlichen statizugeben. Das Klage-
begehren ist im iibrigen auch von Belgien nicht bestritten worden. Es ist daher
gerechtfertigt, dem beklagten Mitgliedstaat die Kosten aufzuerlegen.
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