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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
HENRI MAYRAS

apresentadas em 14 de Outubro de 1975 *

Senbor Presidente,
Senbores Juizes,

O presente processo situa-se na linha de
jurisprudéncia inaugurada por dois recentes
acordios deste Tribunal proferidos em 4 de
Dezembro de 1974, Van Duyn (processo 41/
/74, Colect. 1974, p. 567), e 26 de Fevereiro
de 1975, Bonsignore (processo 67/74, Colect.
1975, p. 125).

Apresenta-se assim uma melhor ocasido para
limar as arestas do conceito de ordem publi-
ca consignado no artigo 48.°, n.° 8, do Tra-
tado que institui a Comunidade Econémica
Europeia.

O Tribunal Administrativo de Paris subme-
teu a este Tribunal duas questdes prejudici-
ais cuja andlise levarid ao esclarecimento da
interpretagido desta excepg¢io do principio da
livre circulagio dos trabalhadores na Comu-
nidade.

Pela primeira questio pretende-se saber se a
expressdo «sem prejuizo das limitagdes
justificadas por razdes de ordem publica-
respeita apenas as decisdes regulamentares
que cada Estado-membro tenha decidido
adoptar para limitar no seu territério a livre
circulagio e permanéncia de nacionais de
outros Estados-membros.

* Lingua original: francés.
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A segunda, mais importante, tem a ver com
o proprio conteddo do conceito de ordem
publica; com efeito, o juiz francés pergunta
qual o sentido preciso que deve atribuir-se a
palavra <ustificadass.

Antes de abordar a analise destas questdes,
€ necessirio recordar os factos que estio na
origem do processo principal.

Roland Rutili, nascido em Fran¢a de pai ita-
liano, casado com uma francesa que lhe deu
trés filhos, nio tendo deixado, ao que pare-
ce, de residir em territério francés desde que
nasceu, manteve todavia a sua nacionalidade
de origem jure sanguinis.

Domiciliado com a sua familia em
Audun-le-Tiche, no departamento de
Meurthe-et-Moselle, ai tinha um emprego
como assalariado. E titular de um cartio de
identidade de residente privilegiado.

Algumas semanas apds os acontecimentos que
em Franga assinalaram o més de Maio de
1968, foi objecto de uma ordem de expul-
sdo. Esta decisio nio foi evidentemente exe-
cutada uma vez que, dentro de muito pouco
tempo, foi substituida por uma medida de
fixagio de residéncia num departamento do
centro de Franga, medida que foi também
adiada em Novembro de 1968.
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Os elementos do processo nio permitem
saber de que tipo de autorizagio de residén-
cia dispds o interessado a partir daquela data.

O que se passou é que a sua situagdo foi
finalmente regularizada em 23 de Outubro de
1970 pela atribuigio de uma licenga de resi-
déncia do tipo previsto no decreto francés,
de 5 de Janeiro de 1970, para estrangeiros
nacionais dos Estados-membros da Comuni-
dade. Este diploma legislativo foi adoptado
para dar aplicagdo as decisdes comunitirias
relativas a4 supressdo das restricdes a
deslocagio e residéncia daqueles nacionais e,
designadamente, 2 Directiva 68/360 do Con-
selho, que respeita aos trabalhadores e suas
familias.

Nos termos do artigo 6.° do decreto, as re-
feridas licengas de residéncia «sdo vilidas para
todo o territdrio francés, excepto no caso de
decisdo individual adoptada pelo ministro do
Interior por razdes de ordem publicas.

Esta excepgdo atribui a0 ministro o poder de
limitar a validade territorial da licenga de
nacional de um Estado-membro, excluindo o
direito de residir em determinadas circunscri-
¢Oes administrativas.

Foi precisamente uma restri¢io desta nature-
za que foi imposta ao senhor Rutili. A licen-
¢a que lhe foi concedida proibe-lhe a resi-
déncia nos departamentos da Lorena: Moselle,
Meurthe-et-Moselle, Meuse e Vosges.

Este, através de um recurso por «excesso de
poders, impugnou a decisio ministerial junto
do Tribunal Administrativo de Paris. Foi ape-
nas através dos memorandos apresentados em
nome do ministro durante o processo escrito

que o recorrente no processo principal teve
conhecimento das razdes da medida restritiva
que lhe foi aplicada. Foram invocados pela
administragio trés factos:

— o Senhor Rutili teria intervindo na cam-
panha eleitoral para as eleigoes legislativas
de 1967,

— teria participado nas ac¢des subversivas
desencadeadas por ocasido dos aconteci-
mentos de Maio de 1968;

— finalmente, teria tomado parte activa numa
manifestagdo politica aquando da celebra-
¢do da festa nacional do 14 de Julho de
1968 em Audun-le-Tiche.

Perante o tribunal administrativo, o recorren-
te no processo principal nio invocou apenas
argumentos baseados na ilegalidade da deci-
sio impugnada relativamente ao direito in-
terno, mas também quanto ao processo se-
guido pelas autoridades administrativas, bem
como no que respeita a verdade material dos
factos que lhe sao imputados € a sua quali-
ficacdo juridica. Além disso, também invocou
os direitos subjectivos que lhe conferem as
disposi¢oes do Tratado de Roma e os actos
adoptados para a sua aplicagdo, que garan-
tem a livre circulagdo e o direito de residén-
cia dos trabalhadores na Comunidade.

Quais sio essas disposi¢des?

A sede da matéria localiza-se no artigo 48.°
do Tratado, que estabelece o principio da
livre circulagdo dos trabalhadores e se desti-
na a assegurar a sua aplicagdo a partir do
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termo do periodo de transicdo. Este artigo
impoe aos Estados-membros uma obrigacio
precisa e incondicional, cuja execugio nio
requer a intervengio de qualquer acto de
aplicagdo, comunitdrio ou nacional. E direc-
tamente aplicivel, nio obstante a reserva
relativa as limitagdes justificadas por razodes
de ordem publica inscritas no seu n.° 3.

E o que declara expressamente o acérdio van
Duyn, que confirma neste aspecto o acordio
Comissio/Franca, de 4 de Abril de 1974
(Colect. 1974, p. 187).

Se, com efeito, qualquer Estado-membro pode
invocar a excepg¢io de ordem publica, a le-
galidade da sua aplicagio encontra-se sub-
metida a controlo jurisdicional. Assim sendo,
a existéncia desta excep¢io, limitada e de
interpretacdo estrita, nio constitui obsticulo
a que os particulares possam invocar judici-
almente os direitos que lhe sio conferidos
pelo artigo 48.° do Tratado e que os orgios
jurisdicionais nacionais devem proteger.

A isto acresce que o principio de liberdade
de circulagdo foi explicitado e precisado por
directivas do Conselho, algumas das quais
devem encontrar aplicagdo no presente pro-
cesso.

Tendo em conta as indicagdes fornecidas ao
Tribunal pelo representante da Comissio,
convém salientar, entre aquelas decisoes:

Em primeiro lugar, a Directiva 64/221, de 25
de Fevereiro de 1964, relativa i coordenacio
das medidas especiais para estrangeiros em
matéria de circulagio e residéncia, justificadas
por razdes de ordem publica, seguranga
publica ou sadde publica.
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Trata-se de um texto que & hem conhecido
deste Tribunal, uma vez que ji teve ensejo
de se debrucar sobre a sua interpretagio a
proposito da anilise dos processos Van Duyn
e Bonsignore. O seu ambito de aplica¢do
abrange também os trabalhadores assalaria-
dos referidos nos artigos 48.°, como os in-
dustriais, comerciantes, agricultores ou mem-
bros de profissdes liberais referidos no artigo
52.°, relativo 2 liberdade de estabelecimento.
Serd o primeiro parigrafo do seu artigo 3.°
que merecerd especialmente a nossa atengio.
Determina que «as medidas de ordem publi-
ca ou de seguranga publica devem assentar
exclusivamente no comportamento pessoal do
individuo que delas & objectos. Esta disposi-
¢30, 4 qual o Tribunal reconheceu um efeito
directo, limita o poder discriciondrio que os
legisladores nacionais atribuem geralmente s
autoridades competentes em matéria de po-
licia de estrangeiros; obriga-os a s6 tomar em
consideragdo razbes extraidas do comporta-
mento individual.

Esta disposi¢do €, em si mesma, determinante
para a solugdo da primeira questdo suscitada
pelo Tribunal Administrativo de Paris.

Os artigos 6.°, 8.° ¢ 9.° da mesma directiva
deverdo igualmente ser considerados na
medida em que o processo administrativo
segundo o qual podem ser adoptadas num
Estado-membro medidas restritivas da liber-
dade de deslocagio e estada ndo é irrelevante
quanto 3 legalidade dessas medidas perante
o direito comunitirio.

Com efeito, o artigo 6.° impde ds autorida-
des nacionais a obrigagio de dar conheci-
mento ao interessado das razdes de ordem
publica que se encontram na base da deci-
s3o que lhe diz respeito, a menos que a isso
se oponham motivos relativos a seguranga do
Estado.
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Em segundo lugar, nos termos dos artigos 8.°
e 9.° da directiva, as garantias jurisdicionais
de que aquelas medidas devem ser acompa-
nhadas constituem um elemento essencial
para apreciagio da utilizagdo justificada ou
nio que as autoridades nacionais sio cha-
madas a fazer da excepgio de ordem publi-
ca. Com efeito, para invocar utilmente os
direitos subjectivos que lhe sio atribuidos
pelo artigo 48.° do Tratado, os interessados
devem ser postos em condigdes de utilizar
utilmente os seus meios de defesa, antes que
a autoridade administrativa tenha adoptado a
seu respeito uma decisdo restritiva.

Finalmente, foram adoptadas directivas que
se referem especificamente apenas 2
deslocagio e residéncia dos trabalhadores dos
Estados-membros e das suas familias dentro
da Comunidade. Tendo em conta a evolugio
que assinalou a supressio gradual das restri-
¢oes a liberdade de circulagio e ao direito
de residir no territério dos Estado-membros,
era natural que o Conselho procedesse por
fases sucessivas, em conformidade com as
previsdes do artigo 49.° do Tratado. Uma
primeira directiva, de 16 de Agosto de 1961,
foi, nestes termos, substituida pela de 25 de
Margo de 1964 (64/240), a que se sucedeu a
Directiva 68/360, de 15 de Outubro de 1968,
aplicivel na época em que ao senhor Rutili
foi concedido um cartio de residéncia de
nacional de um Estado-membro; aliis, ela
continua em vigor. De entre as diversas dis-
posi¢cdes desta directiva, uma apresenta um
interesse muito especial em termos de per-
mitir uma resposta a segunda questio do juiz
nacional. Trata-se do seu artigo n.° 1, alinea
a), nos termos da qual o cartio de residente
(de nacional de um Estado-membro da Co-
munidade) «deve ser vilido para todo o ter-
ritério do Estado-membro que o emitiu-.

Na medida em que esta disposi¢io nido faz
qualquer alus3o a faculdade de as autorida-
des nacionais restringirem a validade territorial
do cartio de residente, nio deveri ela ser

interpretada como acarretando a proibigio de
as autoridades dos Estados-membros de apro-
varem uma restricio daquela natureza? Ou
seja, ndo serd que o artigo 48.°, em si mes-
mo, se destina a assegurar aos trabalhadores
comunitdrios a liberdade de deslocagio no
territério de qualquer Estado-membro nas
mesmas condigdes que o0s nacionais?

Meus Senhores, estas sdo as disposi¢des cuja
interpretagdo permitird responder com utili-
dade ao 6rgio jurisdicional a guo.

I—Quanto a primeira questio

Com o objectivo de alcangar a realizagio
efectiva dos dois principios essenciais do
artigo 48.°, a saber:

— livre circulagio dos trabalhadores na Co-
munidade;

— eliminagdo de qualquer discriminagio
assente na nacionalidade entre trabalha-
dores dos Estados-membros no que res-
peita a0 emprego, remuneragio € outras
condi¢Ges de trabalho.

Os autores do Tratado autorizam o Conselho
a utilizar duas vias diferentes: directivas e
regulamentos.

As condigbes de acesso 20 emprego e as
condigdes de trabalho, quer em matéria de
remuneragdo, despedimento, reintegracio
profissional, bem como todas as que respei-
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tam a beneficios de vantagens sociais e fis-
cais, com base na igualdade de tratamento
com os nacionais, foram estabelecidas por via
regulamentar. S3o actualmente fixadas pelo
Regulamento n.° 1612/68 do Conselho, de 15
de Outubro de 1968, cujas disposi¢des sio,
em conformidade com o artigo 189.° do Tra-
tado, obrigat6rias e imediatamente apliciveis
em todos os Estados-membros sem
interposi¢do de qualquer texto legislativo ou
regulamentar de direito interno.

Em contrapartida, no que respeita a supres-
sio progressiva das restricdes 2 deslocagio e
permanéncia de trabalhadores assim como a
coordenac¢io das medidas especiais para es-
trangeiros fundadas em razdes de ordem pu-
blica, o Conselho actuou através de directiva.

Esta opgio é passivel de uma justificacio;
com efeito, tratava-se de harmonizar e coor-
denar as legislagdes dos Estados-membros
num dominio em que estes conservaram, em
razio mesmo da excep¢io de ordem publi-
ca, uma certa liberdade de- apreciagio, em-
bora limitada por regras comunitirias.

Mas o recurso a este procedimento nio ex-
clui de todo, como ji foi visto, a
aplicabilidade directa de certas disposigoes,
na medida em que estas imponham aos
Estados-membros obrigacdes suficientemente
precisas, perfeitas e incondicionais.

Todavia, as autoridades nacionais considera-
ram dever adaptar o seu direito interno e, com

vista 2 aplicagdo daquelas directivas, adopta-
ram actos legislativos ou regulamentares.

Foi assim que surgiu em Franga o decreto,
de 5 de Janeiro de 1970, que regulamenta as
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condi¢des de entrada e de permanéncia, no
territério francés, de nacionais dos
Estados-membros da Comunidade Econdmi-
ca Europeia, beneficidrios da livre circulagio
de pessoas e servicos.

Mas estes nacionais, designadamente os tra-
bathadores, nio deixam de poder invocar
perante os tribunais nacionais os direitos
subjectivos que as disposi¢oes das directivas
comunitdrias, com efeito directo, lhes atribu-
fram.

Desta situagio resultam duas consequéncias:

1. Na hipétese de os actos legislativos ou
regulamentares, portanto de alcance geral e
indeterminado, adoptados pelos Estados-mem-
bros se revelarem nio conformes com as
obrigacdes impostas pelas directivas, compe-
tird aos Orgios jurisdicionais nacionais fazer
prevalecer, eventualmente apds reenvio pre-
judicial, as normas comunitdrias directa-
mente apliciveis sobre as disposicdes do
direito interno.

Neste sentido, nio hi davida de que a ex-
pressio «sem prejuizo das limitagoes
justificadas por razdes de ordem publicas,
esclarecida pelas disposi¢oes de aplicagio sob
a forma de directivas, respeita aos actos
legislativos ou regulamentarés-que cada Esta-
do tenha adoptado para limitar, no seu ter-
ritério, a livre circulagio e permanéncia de
trabalhadores migrantes.

2. Mas esia expressio diz respeito também a
qualquer decisio individual susceptivel de
ofender os direitos subjectivos de um daque-
les trabalhadores, quer se trate de uma recu-
sa de acesso ao territério do Estado-membro,
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de uma medida de expulsio ou de uma
restricio 4 sua liberdade de circulagdo e
escolha do seu local de residéncia naquele

territorio.

Esta solugio € sem qualquer divida imposta
pelo artigo 3.°, n.° 1, da Directiva 64/221, que
implica nio apenas que as autoridades naci-
onais devem proceder, caso a caso, a uma
anilise especial do comportamento pessoal
do trabalhador em causa, como também exige
que os motivos de ordem publica invocados
para justificar uma decisio sejam exclusiva-
mente fundamentados naquele comportamen-
to, com exclusio de qualquer outra conside-
ragdo, quer econdmica (artigo 2.°, n.° 2, da
directiva), quer da prevengdo geral, tal como
o tribunal declarou no acérdio Bonsignore.

Impde-se, portanto, dar resposta afirmativa a
primeira questdo.

O — Quanto a segunda questio

Para abordar a anilise da segunda questio,
é conveniente recordar o raciocinio desen-
volvido por este tribunal no processo Van
Duyn, a fim de situar o conceito de ordem
publica no contexto comunitirio.

Inserida no artigo 48.° do Tratado enquanto
justificagdo de uma excepgio ao principio
fundamental da livre circulagdo dos trabalha-
dores, este conceito deve ser entendido em
sentido restrito, foi entdo dito. O seu alcance
nio poderd, portanto, ser unilateralmente
determinado por cada um dos Estados-mem-
bros sem controlo das instituicdes da Comu-
nidade.

Esta afirmagio corresponde i necessidade de
uma aplicagio uniforme do direito comuniti-
rio e implica uma tentativa de defini¢io da-
quele conceito em fungio daquela exigéncia.

Mas n3o é menos verdade que, para retomar
os termos daquele mesmo acérdio, «as cir-
cunstancias especificas que poderiam justifi-
car um recurso 4 nogdo de ordem publica
podem variar de um pais para outro e de
uma época para outra € que € assim neces-
sirio reconhecer s autoridades nacionais uma
margem de apreciacdo dentro dos limites
impostos pelo Tratado-.

Por outras palavras, trata-se de apenas uma
conciliagio entre dois imperativos divergen-
tes:

— o da Comunidade, que consiste em fazer
prevalecer a liberdade de circula¢io dos
trabalhadores;

— o dos Estados-membros, que se associa a
preservagio da ordem piblica no seu
territorio.

Na impossibilidade, segundo cremos, de de-
finir um' conteddo exclusivamente comuniti-
rio do conceito de ordem publica, que per-
maneceria contingente sob diversos aspectos,
parece-nos mais realista procurar averiguar
quais os limites que o Tratado e as directivas
adoptadas para a sua aplicagio indicam aos
poderes das autoridades nacionais.

Alguns desses limites tém 2 ver com o0s re-
quisitos de forma e de processo a que aque-
les poderes devem obedecer.
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Outros respeitam ao fundo do problema:
sempre que as autoridades nacionais autori-
zarem um trabalhador a residir no territério
nacional, poderio ainda limitar o seu direito
de se deslocar livremente? Para introduzir
limitacdes aquela liberdade, nio terio aque-
las autoridades que respeitar o principio da
igualdade de tratamento com os nacionais?

Quanto is garantias que devem acompanhar
qualquer decisio restritiva da liberdade de
circulagio ou do direito de residéncia, a
Directiva 64/221 integra, como jai foi visto,
uma primeira disposi¢do que limita indirecta
mas seguramente os poderes das autoridades
nacionais, na medida em que as obriga a dar
conhecimento ao interessado das razdes de
ordem publica que se encontram na base da
decisdo, a menos que a seguranga do Estado
a isso se oponha.

Com esta Gnica excepgio, qualquer decisio
daquela natureza, mesmo que limitada a uma
proibi¢do de residéncia numa parte do terri-
tério nacional, deve portanto conter a indi-
cagio precisa dos motivos invocados pela
administragido. Certamente, nio serd suficien-
te que esta fundamentacio se reduza a uma
simples referéncia de caricter geral a razdes
de ordem puiblica. E necessirio que os fac-
tos imputados ao trabalhador e relativos ao
seu comportamento pessoal sejam claramen-
te explicitados. E necessirio ainda que ao
interessado seja dada a possibilidade de co-
nhecer esses factos antes de a decisio ser
executada, isto €, o mais tardar aquando da
sua notificagio.

A isto acresce que, se bem que os artigos
7.°, 8.° e 9.° da directiva se refiram apenas
quer 4 recusa da emissio ou renovagio da
autorizagio de residéncia, quer as decisdes
de afastamento do territério, quer dizer, a
expulsio, parece-nos que, pelo menos na
hipétese em que uma medida de limitagcio
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territorial pudesse ser legaimente adoptada
contra um trabalhador, a exigéncia de indi-
cagdo dos factos em que aquela medida se
fundamenta nio deixa de ser necessiria, com
o objectivo de permitir ao interessado apre-
sentar em tempo util a sua defesa.

Esta exigéncia encontra justificagio tanto no
caso de ser necessirio 0 parecer de um orga-
nismo consultivo, independente da autorida-
de competente para tomar a decisio, nas
condigdes previstas no artigo 9.° da directiva,
antes da adopg¢io de uma decisio restritiva
do direito de entrada ou de residéncia, como,
a fortiori, no caso de o interessado ter apre-
sentado um recurso jurisdicional, quer aos tra-
balhadores nacionais quer aos comunitarios.

A administragio nido poderi deixar o reque-
rente na ignorincia das razdes da decisdo
contra ele adoptada para s6 as revelar no
decurso de um processo intentado em tribu-
nal.

Estas diferentes disposi¢oes, cujo efeito di-
recto ndo nos parece susceptivel de contes-
tagdo, destinam-se a assegurar garantias nio
negligenciiveis aos trabalhadores comunita-
rios.

Mas é preciso ir mais longe na anilise dos
textos e averiguar se, tendo em conta 0s
objectivos do artigo 48.° do Tratado, os
Estados-membros podem validamente proibir,
por razdes de ordem publica, o direito de
residéncia de um nacional comunitirio numa
parte do seu territério.

Na esteira da exposi¢io do representante da
Comissio, o Conselho considerou o direito
de residéncia como devendo abranger a to-
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talidade do territério de cada Estado-membro.
Se se passarem em revista as directivas su-
cessivamente adoptadas, verifica-se que s6 a
de 25 de Fevereiro de 1964 (64/220), primei-
ro texto relativo 3 deslocagio e residéncia de
ndo assalariados em matéria de estabelecimen-
to e de prestagio de servigos, tinha previsto,
no seu artigo 4.°, a faculdade de as autori-
dades nacionais derrogarem, por decisio in-
dividual, o principio segundo o qual a auto-
rizagio de residéncia € vilida para todo o
territ6rio do Estado-membro que o emitiu.

Esta disposi¢do ndo foi retomada na Decisio
n.° 73/148, que substituiu o texto original.

Em vdo a procuraremos nas duas directivas
74/240 e 68/360 — a segunda ainda em vi-
gor —, relativas a supressio das restricdes a
deslocagio e residéncia dos trabalhadores.

Finalmente, a directiva para a coordenagio
das medidas especiais para estrangeiros,
justificadas por razdes de ordem publica, s6
se refere d recusa da emissio ou renovagio
de autoriza¢des de residéncia, bem como as

expulsdes.

Do confronto destes textos, deverd extrair-se
a conclusio de que ji nio poderi
introduzir-se qualquer restricio de validade
territorial das autorizagdes de residéncia
emitidas em favor de nacionais dos Estados
da Comunidade?

Teremos dividas em o afirmar em virtude da
existéncia em todos aqueles textos de uma
férmula geral em virtude da qual os
Estados-membros s6 podem derrogar as dis-
posicdes das directivas por razdes de ordem
publica, férmula que pode entender-se como

cobrindo qualquer restri¢do, independente-
mente do seu alcance ou contetido, desde
que legalmente fundada no conceito de or-
dem publica.

Ora, uma vez que as autoridades nacionais
tém o direito de invocar a excep¢io de or-
dem puablica para recusar o acesso do seu
territério de determinados trabalhadores co-
munitirios ou para expulsar os que foram
autorizados a ld permanecer, mas cujo com-
portamento pessoal justificaria 0 seu afasta-
mento, nio seria entio absurdo negar aos
Estados-membros o direito de adoptar, rela-
tivamente aqueles trabalhadores, medidas
menos graves, limitadas a uma proibig¢io de
residéncia numa parcela do seu territorio?

Nio é portanto o argumento extraido da
redacgio sucessiva das directivas que vai reter
a nossa atengdo, mas sim as consideragoes,
bastante mais importantes, que pensamos
poder destacar da economia do artigo 48.° e
das finalidades do principio da livre circula-
¢do.

Parece-nos, com efeito, que o direito de re-
sidéncia dos trabalhadores, uma vez admiti-
dos a penetrar no territério de um
Estado-membro, se encontra indissociavel-
mente ligado ao de ai ocupar um emprego e
que o exercicio deste direito implica neces-
sariamente o de fixar a sua residéncia em
qualquer local do territorio do Estado de
acolhimento, nas mesmas condi¢des que os
nacionais.

O principio de igualdade de tratamento, fun-
damento do Regulamento n.° 1612/68, no que
respeita quer ao acesso 40 emprego quer as
condi¢des de trabalho, €, em nosso enten-
der, aplicivel em matéria de direito de resi-
déncia.
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Se a expulsio de um trabalhador comunita-
rio ndo pode ser excluida, como «ultima ratio»,
sempre que O seu comportamento pessoal
acarrete ou ameage causar um problema
suficientemente grave i ordem publica, e se
é certo que a regra da nio discriminagio em
razio da nacionalidade é, neste caso,
inaplicivel, nio podendo os Estados, em
virtude de um principio geral do direito in-
ternacional, privar os seus proprios nacionais
de viver no seu territério, 0 mesmo nio
acontece com a proibigdo de residéncia.

Entendemos deste modo que, na construgido
do artigo 48.°, a excep¢io de ordem publica
inserida 4 cabe¢a do n.° 3 deste artigo fun-
ciona como uma justificagio das excepgdes
tanto ao direito de os trabalhadores «respon-
derem a empregos efectivamente oferecidos»
como ao direito de se deslocarem liviemente
no territérioc dos Estados-membros e de ai
permanecerem para OCupar um emprego.
Mas, o exercicio destes direitos indissociaveis
exclui, nos termos do n.° 2, qualquer discri-
mina¢io fundada na nacionalidade.

Do exposto deduzimos que, num qualquer
Estado-membro, s6 poderi ser adoptada con-

tra um trabalhador nacional de um
Estado-membro uma medida de proibi¢io de
residéncia numa parcela do territério nas
mesmas condi¢des em que uma tal decisio
pudesse atingir um nacional.

Ora, em resposta ds questdes postas pelo
Tribunal, o Governo francés informou que,
nos termos do artigo 44.° do Cédigo Penal,
a proibi¢io de residéncia € uma pena aces-
sbria que s6 pode ser decretada pelo 6rgio
jurisdicional que proferiu a condenacio prin-
cipal. Pondo de lado o caso muito excepci-
onal do estado de urgéncia previsto na lei
de 3 de Abril de 1955, uma medida daquele
teor nio pode ser decidida pela autoridade
administrativa.

A regra de igualdade de tratamento com os
nacionais deveria portanto levar a reconhe-
cer que os trabalhadores comunitdrios au-
torizados a residir no territério francés nio
podem ser afectados pela proibi¢io de re-
sidir em certas localidades ou departamen-
tos acessoriamente a uma condenag¢io pe-
nal ou no imbito do regime do estado de
urgéncia.

Concluimos propondo que o Tribunal declare que:

1) a expressdo -limita¢des justificadas por razdes de ordem piblica», utilizada no
artigo 48.°, n.° 3, do Tratado da Comunidade Econémica Europeia, respeita tan-
to as decisdes individuais restritivas da liberdade de deslocacido e de residéncia
dos trabalhadores nacionais dos Estados-membros como a actos de natureza
regulamentar adoptados neste dominio pelas autoridades nacionais;

2) uma decisio que tem por objecto proibir a um determinado trabalhador residir
numa parcela do territério do Estado de acolhimento s6 encontra justificacio,
perante os objectivos do artigo 48.° do Tratado, e designadamente do principio
de nio discriminagio em razio da nacionalidade, se for adoptada no respeito
dos requisitos de fundo e de processo, de modo a justificar uma medida de
proibicio de residéncia contra um nacional desse Estado.
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