GEDEPUTEERDE STATEN VAN NOORD-HOLLAND

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

foredraget den 5 mars 1998 ’

1. Den 21 september 1992 faststillde kom-
munfullmiktige 1 Haarlemmerliede och
Spaarnwoude den fysiska planen "Ruigoord
1992”. Regionstyrelsen i Nordholland god-
kinde genom beslut av den 18 maj 1993
denna fysiska plan. Planen avser ett omride
med en yta pi cirka 6,5 km?, pi vilket det i
huvudsak skall anliggas en hamn och ett
industriomride som kommer att forlinga
Amsterdams vistra hamnomride, som ir
beldget dster om det aktuella omridet.

2. Den fysiska planen “Ruigoord 1992
ersatte den fysiska planen “Landelijk gebied
1968” som hade samma indamil. Lagenlig-
heten av beslutet av den 18 maj 1993 bestreds
av flera sékanden, vilka vickte talan vid
Nederlandse Raad van State (férvaltnings-
domstol) och gjorde gillande att, i motsats
till vad som foreskrivs i ridets direktiv
85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedém-
ning av inverkan p& miljon ! av vissa offent-
liga och privata projekt, féregicks inte beslu-
tet av en bedomning av miljokonsekvenserna
av de anliggningsarbeten som den nimnda
planen medger.

3. Raad van State konstaterar att den omtvis-
tade planen, pd grund av beskaffenheten av

* Originalsprik: franska.

1 — EGT L 175, s. 40, svensk specialutgdva, omride 15, volym 6,
s. 226, nedan kallat dircktiver.

de anliggningar som den omfattar, faller
inom tillimpningsomridet f6r den nationella
lagstiftning som féreskriver en bedémning av
miljopiverkan, men att en sidan bedémning
1 det forevarande fallet inte var obligatorisk
enligt samma lagstiftning, eftersom det 1
denna féreskrivs att det inte ir nédvindigt
att féreta nigon bedémning i de fall planen
iterger innehillet i tidigare planer. Det har i
det férevarande fallet inte bestritts att
anliggningarna enligt plan ”Ruigoord 1992”
ir himtade frin den fysiska planen
"Landelijk  gebied 1968” liksom frin
de  regionala  planerna  ”Amsterdam-
Noordzeekanaalgebied 1979 och
”Amsterdam-Noordzeekanaalgebied 19877,
vilkas foérverkligande aldrig kom lingre in
till att en del av det berérda omridet i slutet
av 1960-talet igenfylldes med sand.

4. D3 tvivel forelig angiende denna lagstift-
nings forenlighet med direktivet, férklarade
Nederlandse Raad van State, genom beslut av
den 12 mars 1996, milet vilande och begirde
forhandsavgdrande  betriffande  foljande
friga:

”Ar det enligt ridets direktiv 85/337/EEG av
den 27 juni 1985 om bedémning av inverkan
pd miljén av vissa offentliga och privata
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projekt majlige att ge tillstdnd for ett projekt
som nimns i bilaga 1 till samma direktiv utan
nigon foregiende miljéundersokning i den
mening som avses 1 direktivet, nir tillstindet
1 friga avser ctt projekt som erhéll tillstind
redan fére den 3 juli 1988, men fér vilket till-
stindet inte utnyttjades och nir tillstindet
inte féregicks av nigon miljéundersokning
som uppfyller de villkor som 1 detta avse-
ende anges i direktivet?”

5. Allra f6rst skall det pipekas att det fore-
skrivs i artikel 2.1 i direktivet, vars tidsfrist
for infdrlivande utlopte den 3 juli 1988, aut
”[m]edlemsstaterna skall vidta alla nédvin-
diga atgirder for ate sikerstilla att ett projekt
som kan antas medféra en betydande miljs-
piverkan bland annat pi grund av sin art,
storlek eller lokalisering blir féremil for en
bedémning av denna piverkan innan till-
stind ges. De projekt som skall omfattas av
sidan bedomning anges 1 artikel 4.”

6. 1 nimnda artikel 4.1 foreskrivs att om inte
annat féljer av artikel 2.3 — enligt vilken
medlemsstaterna 1 undantagsfall fir besluta
att ett visst projekt helt eller delvis skall
undantas frin bestimmelserna i direktivet —
“skall projekt inom de grupper som redovi-
sas 1 bilaga 1 bli foremil fér en bedémning
(miljokonsekvensbeskrivning) i enlighet med
artikel 5—10”. Punkt 8 i bilaga 1 avser
“Hamnar liksom vattenvigar och insjoham-
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nar som medger trafik med fartyg pd mer in
1 350 ton”.

7. Enligt artikel 1.2 skall "ullstind” ges f5l-
jande betydelse: "den ansvariga myndighe-
tens eller de ansvariga myndigheternas
beslut, som ger exploatdren ritt att genom-
féra projektet”.

8. Det skall vidare uppmirksammas att det
framgir av bestimmelserna i Wet op de
Ruimtelijke Ordening (nederlindsk lag om
fysiska planer) att kommunfullmiktge ir
behdrig att faststilla en fysisk plan, som kri-
ver regionstyrelsens godkinnande. Den
senare kan ocksd faststilla, for en eller flera
delar eller f6r hela provinsens omride, en
regional plan som 1 stora drag anger den
framtida utvecklingen av det omride som
omfattas av planen. Likasi kan de omprova
en redan faststilld regional plan, och de kan
ligga kommunfullmaktige att faststilla eller
ompréva en fysisk plan,

9. Slutligen skall det pipekas, utan att alltfor
detaljerat g in pi de texter som antagits for
att sikra direktivets inférlivande i neder-
lindsk ritt, att bland dessa forekommer
Besluit milieu-effectrapportage (nationell {6r-
ordning om upprittande av rapporter om
miljopiverkan) av den 20 maj 1987, som
tridde i kraft den 1 september samma ir. I
denna férordning foreskrivs att ett beslut att
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anligga en sidan hamn som avses i punkt 8 1
bilaga 1 1 direktivet skall féregds av en mil-
joundersdkning.

10. I artikel 9.2 1 forordningen féreskrivs
emellertid — och det ir just detta som har
givit upphov till férevarande tvist — att upp-
rattandet av en rapport om miljopaverkan
inte dr obligatoriskt 1 de fall en verksamhet, 1
den mening som avses i férordningen, redan
férekommer i en gillande omstrukturerings-
eller markanvindningsplan, eller i de fall
dessa planer har bearbetats eller di en ny
omstrukturerings- eller markanvindnings-
plan har faststillts och platsen for verksam-
heten i huvudsak ir densamma.

11. Det férhdllandet att ett sidant undantag
beviljas innebir inte att den nederlindska
regeringen pa nagot sitt dsidosdtter de skyl-
digheter som direktivet iligger medlemssta-
terna. Dels ligger detta faktiskt inom det
utrymme fér skénsmissig bedomning som
direktivet hade f6r avsikt att limna till natio-
nella myndigheter vid vidtagandet av atgir-
der for direktivets inférlivande. Dels dr det
motiverat av Sverviganden som pi samma
gang tar hinsyn till rittssikerhet, erforderligt
skydd fér berittigade férvintningar samt till
proportionalitetsprincipens krav, att genom-
forandet av projekt, vilka tidigare godkints,
inte dventyras eller forsenas, med de kostna-
der som detta medfoér, av den enda anled-
ningen att ett tillstind som beviljats efter den
3 juli 1988 ersitter ett tillstind som beviljats
fére detta datum i enlighet med ett forfa-
rande som i sin helhet foljde de di gillande
reglerna.

12. Vi har silunda i det férevarande fallet en
tvist dir omstindigheterna ir ostridiga. Pla-
nen “Ruigoord 1992” avser anliggningar
vilka kriver, bide enligt direktivet och den
nationella lagstiftningen, en beddmning av
deras miljopaverkan.

13. Denna beddmning féretogs dock inte,
och skulle inte heller ha foretagits enligt den
nationella lagstiftningen, eftersom de nimnda
anliggningarna redan angavs i en tidigare
plan, som hade faststillts fore utgingen av
tidsfristen fér direktivets inférlivande och
som inte hade féregitts av nigon bedémning
av dess inverkan pd miljén.

14. Vid forsta anblicken forefaller det mind-
re uppenbart huruvida de beslut som ledde
till faststillandet av planen "Landelijk gebied
1968” och planen “Ruigoord 1992” skall
anses vara “tillstind”, i den mening som
avses 1 artikel 1.2 1 direktivet. Fér den natio-
nella domstolen forefaller det inte rida
nigon tvekan om detta, och det ir just dirfor
den har begirt ett forhandsavgorande. De
skriftliga yttranden som har inlimnats av de
olika nederlindska parterna ger inte heller
nigot utrymme f6r minsta tvekan i denna
friga. Samtliga utgir underférstitt frin anta-
gandet att det féreligger ett “tillstind”i
direktivets mening, vilket medfér att den
tvist som anhingiggjorts vid den nationella
domstolen skall avgdras mot bakgrund av
hur de skyldigheter som direktivet ligger
medlemsstaterna skall tolkas.
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15. Detta ir diremot inte den &sterrikiska
regeringens och kommissionens 4sikt. Den
forstnimnda har gjort gillande att direktivet
inte ir tillimpligt pd fysiska planer, vilket
medfor att det inte finns nigon anledning for
domstolen att meddela ett férhandsavgo-
rande. Den Osterrikiska regeringen har som
stéd fér sin stindpunkt pipekat, att det ar
just pi grund av att dessa planer inte faller
inom direktivets tillimpningsomride som
kommissionen for nirvarande férbereder ett
direktiv angdende “utformningen av en
bedémning av miljopaverkan”, vars indamil
kommer att vara ett forfarande f6r miljoun-
dersdkningar som iven avser fSrslag till pro-
jekt samt program i ett tidigare skede.

16, Kommissionen anser, utifrin sin gransk-
ning av den nederlindska lagstiftningen, att
en fysisk plan inte 1 ndgot fall skulle kunna
betraktas som ett tillstind som féranleder en
skyldighet att vidta en bedémning av miljé-
paverkan. Denna skyldighet uppkommer
forst i ett senare skede, dé initiativtagaren till
projektet, i egenskap av exploatdr, ges till-
stind att genomfdra projektet.

17. Stilld infér dessa skilda bedémningar av
rittsliget for tolkningsfrigan, bad domstolen
den nederlindska regeringen, regionstyrelsen
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1 Nordholland, kommunen 1 Amsterdam och
kommissionen

”att skriftligen forklara vilka rittsverkningar,
enligt den nederlindska lagstiftningen, som
uppstir vid regionstyrelsens godkinnande av
en fysisk plan, 1 synnerhet om den nationella
forordningen om godkinnande direkt utser
en exploatér, om ett tillstind i den mening
som avses i1 artikel 1 i ridets direktiv
85/337/EEG, genom vilket exploatdren
erhiller ullstdnd att genomféra den berérda
fysiska planen, omfattas av godkinnadet och,
1 54 fall, om ett sidant tillstind forblir giltigt
under hela den berérda planens godkinda
giltighetstid”.

18. Av de svar som inkommit till domstolen
framgir att motsittningarna mellan de tvd
pistiendena inte ir sd tydliga som man vid
forsta anblicken skulle ha kunnat tro.

19. A ena sidan utesluter inte lingre kom-
missionen att en fysisk plan, vid tillimpning
av de nederlindska bestimmelserna, kan
innefatta ett tillstind att genomféra de pro-
jekterade arbetena. A andra sidan har den
nederlindska regeringen och de nederlindska
parterna preciserat att det faktiska genomfo-
randet av de nimnda arbetena sikerligen kra-
ver bygglov, men att den administrativa
myndigheten 1 detta fall endast forfogar &ver
en begrinsad behorighet. Den ir nimligen
skyldig att utfirda ullstindet nir den ansé-
kan som den har ullstillts uppfyller samtliga
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krav i den fysiska planen, vilket betyder att
det enda forfarande under vilket den admi-
nistrativa myndigheten foérfogar 6ver ett
utrymme fér skonsmissig bedémning som
gor det mojligt for den att beakta miljghin-
syn ir vid godkinnandet av fysiska planer.

20. Mot bakgrund av dessa fértydliganden
och med hinsyn till att de nederlindska
myndigheterna, tillsammans med den neder-
lindska domstolen, sikerligen har bist forut-
sittningar att tolka den nederlindska lagstift-
ningen, anser jag att det dr limpligt att
domstolen 1 sitt forhandsavgorande tar for
givet att, sisom Raad van State har gjort,
sidana beslut om godkinnande av fysiska
planer som ”Landelijjk gebied 1968” och
"Ruigoord 1992” i Nederlinderna ir att
betrakta som tillstind 1 den mening som
avses i artikel 1.2 i direktivet.

21. Om den nationella domstolen stiller en
friga till EG-domstolen, ir det naturligtvis
pd grund av att det inte finns ndgot direkt
eller uttryckligt svar i direktivet pd den friga
som uppkommit vid den nationella domsto-
len. I direktivet forutses inte alls méjligheten
att ett tillstind, utan att dess indamal eller
omfattning indras, ersitter ett tidigare utfir-
dat tillstind.

22. Det ir uppriktigt sagt inte den enda fri-
gan som direktivet forefaller limna Sppen,
och det ir inte forsta gingen som domstolen
foranleds att granska dess tolkning och de
itgirder som medlemsstaterna skall vidta fér
att sikra dess korrekta tillimpning. Bland de
maél som féranlett domstolen att bedéma de
skyldigheter som direktivet skapar, forefaller

mig tvd vara av visst intresse nir det giller
den friga som for nirvarande ir aktuell,
nimligen maélen Bund Naturschutz in Bay-
ern m. fl.2 och kommissionen mot Tysk-
land 3, Det som framstdr som intressant 1
dessa mil ir att, medan gemenskapslagstifta-
ren limnade en tidsfrist pa tre ir f6r med-
lemsstaterna att anpassa sig till direktivet,
denne dock avstod frin att anta bestimmel-
ser som skulle méjliggéra en reglering av de
problem som direktivet kunde ge upphov till
vad giller dess tillimpning 1 tiden.

23. Det borde dock ha varit enkelt att
forutse att det skulle uppkomma situationer
dir ett projekt, som pid grund av sitt syfte
f6ll inom direktivets tillimpningsomride,
hade blivit féremal f6r en undersékning fore
utgingen av tidsfristen f6r direktivets inforli-
vande, utan att forfarandet f6r utfirdande av
tillstind for dess genomfdrande hade avslu-
tats fore utgdngen av nimnda tidsfrist. Borde
sddana projekt bli féremail f6r en miljdunder-
sokning, dven om en sddan inte var obligato-
risk nir férfarandet for godkinnande av pro-
jekten inleddes, eller kunde de undantas?

24. I forslaget till avgdrande som generalad-
vokat Gulmann lade fram 1 det férsta av de
tvd ovannimnda mailen, uttalade han sig for

2 — Dom av den 9 augusti 1994 i mil C-396/92 (REG 1994, s.
1-3717).

3 — Dom av den 11 augusti 1995 i mi3l C-431/92 (REG 1995, s.
1-2189).
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ett undantag med hinvisning till bland annat
rittssikerhetsskil och de krav proportionali-
tetsprincipen  stiller, samtidigt som han
erkinde att alla problem indi inte kommer
att l6sas, eftersom det i vissa fall kan vara
svart att avgora huruvida tillstindsférfaran-
det har inletts fére utgingen av tidsfristen f6r
direktivets inférlivande. Domstolen kunde i
detta mal besvara frigan i begiran om for-
handsavgorande, utan att ta stillning il
denna friga. Det var forst i det andra av de
ovannimnda mélen som frigan avgjordes pa
det sitt som férordades av Gulmann, vilket
siledes gencraladvokat Elmer tog fasta pd i
sitt forslag till avgérande.

25. 1 huvudsak beslutade domstolen att

medlemsstaterna kan befria projekt fér vilka

den formella ansékan om tillstind har lim-

nats in fére den 3 juli 1988 frin skyldigheten

att gora en bedémning av deras piverkan pi
. miljén.

26. Frigan som ir aktuell i detta fall ar for-
visso annorlunda, eftersom férfarandet som
ledde fram till beslutet om godkinnande vad
giller planen ”"Ruigoord 1992” i sin helhet
igde rum efter utgingen av tidsfristen fér
direktivets infdrlivande. Men f6r att kunna
svara pi frigan anser jag att man bér ha 1
itanke de &verviganden som Gulmann
utvecklat i sitt ovannimnda {Srslag till avgs-
rande, till vilka jag tilliter mig att hinvisa nir
det giller konsekvenserna av att direktivet
helt saknar Svergidngsbestimmelser.

27. Det ir uppenbart att tolkningen av
direktivet skall styras av det angelagna 1 att
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den fir en indamalsenlig verkan och att det
siledes inte dr friga om att ge medlemssta-
terna mojlighet att, nir det passar dem, sena-
religga en systematisk och effektiv miljoun-
dersdkning i de fall som riknas upp 1
direktivet. Lagstiftaren menade sikert att, dd
den tidsfrist pa tre ir som faststalldes 1 direk-
tivet l6pt ut, beaktandet av milj6hinsyn,
genom limpliga undersékningar, skulle vara
en realitet.

28. Men det miste samtidigt erkinnas att
direktivet inte alls utesluter att ett tillstind
som har utfirdats fére den 3 juli 1988, som
var den sista dagen fér dess inforlivande,
utan att ndgon miljéundersékning féretagits,
kan anvindas efter denna dag f6r att genom-
féra ett arbete som 1 dag forutsitter en sidan
féregdende undersékning.

29. Med andra ord forfaller inte tidigare
utfirdade tillstind, om det projekterade
arbetet inte genomforts den 3 juli 1988.

30. Det forefaller mig vara nodvindigt att
dra slutsatsen att tillstindens giltighetstid ar
en friga som hor till nationell ritt, si linge
det i denna ritt inte faststills en giltighetstid
som urvattnar innehillet i de skyldigheter
som direktivet dligger medlemsstaterna.
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31. Det ir intressant att notera att de neder-
lindska myndigheterna 1 detta hinseende
verkar ha insett vilket missbruk artikel 9 i
den ovannimnda férordningen av den 20 maj
1987 skulle ha kunnat ge upphov till, efter-
som en indring av fdrordningen gjordes
1994, som begrinsar méjligheten till undan-
tag frin miljéundersékningar i sidana fall di
den tidigare planen har faststillts efter den
1 september 1984.

32. Jag avstdr ifrin att besvara frigan om den
nederlindska regeringen dirigenom har
inforlivat direktivet pi ett riktigt sitt och
nojer mig med att pipeka att vi har att gora
med ett omride, nimligen miljdomridet,
inom vilket det som betraktas som vissheter
oftare in inom nigot annat omride snabbt
blir férlegat. Vem minns inte ndgot storslaget
projekt, som faststilldes fér 10 4r sedan eller
kanske till och med senare, 1 den okrinkbara
ckonomiska utvecklingens eller helt enkelt i
framitskridandets namn. Projekt som pi den
tiden inte mottes av nigot motstind men
som aldrig genomférdes 1 avsaknad av finan-
siering och vilkas genomférande i dag inte
skulle lovprisas av ndgon med hinsyn ull
deras forutsebara inverkan pi miljén.

33. Direktivet ir trots detta lika tyst vad
avser tillstindens giltighetstid som utfirdats
under den ordning som det inrittar. Aven i
detta fall forlitar man sig pa att medlemssta-
terna handlar pi ett sitt som dverensstimmer
med direktivets anda och de allminna skyl-
digheter som de har ilagts enligt artikel 5 1
fordraget.

34. Det ir sikerligen inte domstolens sak att
uttala sig om huruvida detta fortroende ir
missriktat, men jag fruktar starkt att denna
avsaknad av en bestimmelse om tillstdndens
giltighetstid ger upphov till minga svérighe-
ter.

35. 1 det férevarande fallet féreligger dock
inget problem avseende tillstindens giltig-
hetstid. Ingen av parterna bestrider att den
fysiska planen ”Ruigoord 1992” bér bli
foremal for ett nytt tillstind.

36. I sin friga har Raad van State hinfért sig
till ett "tillstdnd”, som avser ett projekt for
vilket tillstind beviljades fére den 3 juli
1988”.

37. Det faktum att det rér sig om ett nytt
tillstdnd framgar ocksi tydligt mot bakgrund
av de fakta som ligger till grund for tvisten i
milet vid den nationella domstolen.

38. Till att borja med skall det erinras om att
ir 1968 faststillde kommunfullmiktige 1
Haarlemmetliede en Spaarnwoude en fysisk
plan som avsdg anliggandet av en hamn och
ett industriomride (plan ”Landelijk gebied
1968”).
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39. Kommunfulimiktige idndrade sedan
stindpunkt och faststillde planen "Ruigoord
19847, som avsig att avsitta stdrre delen av
omridet i friga for friluftsindamil. Denna
plan avslogs i stora delar av regionstyrelsen i
Nordholland.

40. Raad van State har pipekat att enligt
artikel 30 i lagen om fysiska planer skall
kommunfullmiktige ”d4 godkinnandet av en
fysisk plan nekats i dess helhet eller till en
del, faststilla en ny plan med beaktande av
beslutet att neka godkannande”. *

41. Raad van Staate har dessutom preciserat
att avsikten var att den fysiska planen "Rui-
goord 1992” skulle ersitta den fysiska planen
"Landelijk gebied 1968”.

42. Raad van States friga avser siledes till-
stind fér en ny plan. Om det handlar om en
ny plan som skulle leda till ett nytt tillstind,
bor det ocksi réra sig om ett nytt forfarande
som har inletts genom en ny anstkan. Det
faktum att planen “Ruigoord 1992” kunde
bli féremdl for en talan enligt nationell ritt
vittnar mycket riktigt om detta.

4 — Se begiran om férhandsavgorande, s. 4, nist sista stycket.
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43, Vilka ir, utifrdn direktivets stindpunkt,
rattsverkningarna av en sidan situation? 1
milet Bund Naturschutz in Bayern m. fl,
fastslog domstolen att “inget 1 dircktivet
medger att det tolkas si att medlemsstaterna
har ritt att undanta projekt, for vilka till-
stindsforfaranden har inletts efter slutdatu-
met den 3 juli 1998, frin skyldigheten att
gora en bedomning av miljopiverkan” 5. I
milet kommissionen mot Tyskland, precise-
rade domstolen att ”[d]agen fér inlimnandet
av en formell ansokan [ir] det enda kriteriet
som kan godtas. Detta kritertum ir vil
férenligt med principen om rittssikerhet och
ir dgnat att sikerstilla direktivets indamils-
enliga verkan” e,

44. Skulle man inte i det forevarande fallet
kunna invinda att det 1 sjilva verket ir friga
om ett och samma fdrfarande, som inleddes
1968 och som efter olika turer skulle avslutas
med ett beslut om tillstind f6r planen “Rui-
goord 199273

45, Det ir kanske denna instillning som
underforstite ligger till grund f6r de neder-
lindska &vergingsregler som foreskriver att
upprittandet av en rapport om miljopaver-
kan inte ir obligatorisk, bland annat i de fall
en verksamhet har itergivits 1 en gillande

5 — Sc domen i det ovannimnda milet, punkt 18,
6 — Se domen i det ovannimnda milet, punkt 32.
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omstrukturerings- eller markanvandnings-
plan, forutsatt att platsen f6r verksamheten i
huvudsak ir densamma och under férutsitt-
ning att platsen inte ir oférenlig med en gil-
lande regional plan.”

46. Man tvingas dock konstatera att direkti-
vet tilldelar exploatéren en visentlig roll
Enligt artikel 1.2 avses med detta begrepp
antingen den som ansdker om tillstind for
ett privat projekt eller den offentliga myn-
dighet som tar initiativ till ett projekt.

47. 1 det férevarande fallet dr det en offenthig
myndighet, nimligen kommunfullmiktige 1
Haarlemmerliede en Spaarnwoude, som ir
1968 tog initiativ ull ett projekt. Samma
myndighet faststillde sedan ir 1984 ett pro-
jekt av ett helt annat slag. I och med detta
dtertog myndigheten underforstitt  sin
ursprungliga ansokan och avstod ifrin att
utnyttja det erhdllna dllstindet for det
ursprungliga projektet.

48. Slutligen blev exploatéren tvungen att
faststilla en ny plan med hinsyn till beslutet
om att inte godkinna planen frin ir 1984.

1la forordni av den

7 — Artikel 9.2 i den ovannimnda
20 maj 1987,

49. Under dessa omstindigheter férefaller
det mig vara oméjligt att anse att det 1 fore-
varande fall foreligger ett enda férfarande
som inleddes med en formell anstkan ir
1968.

50. For att sikerstilla direktivets dndamails-
enliga verkan anser jag f8ljaktligen att det 4r
limpligt att fastsld foljande: nir det efter den
3 juli 1988, genom en ny formell ansékan
inleds ett férfarande som kommer att leda till
ett tillstdnd, i den mening som avses i direk-
tivet, for att genomfora ett sidant arbete som
avses 1 bilaga 1 1 direktivet, skall detta ill-
stind foregds av en bedémning av milj6pi-
verkan, enligt de villkkor som f6reskrivs 1 arti-
kel 5—10 1 direktivet, och detta oberoende
av frigan om tillstindet medfér nigot nytt i
forhillande till ett tidigare tillstind, giltigt
eller ogiltigt.

51. Forutom att denna 18sning, enligt min
asikt, ir nddvindig mot bakgrund av vad
som har anférts ovan, synes den medféra
flera olika férdelar.

52, For det forsta ir [6sningen enkel, di den
tar hinsyn till ett ostridigt faktum, nimligen
det forhillandet att de nationella myndighe-
terna avser att utfirda ett tillstind vid slutet
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av ett férfarande som inte har inletts fore den
3 juli 1988.

53. For det andra kan 16sningen inte kland-
ras for att inkrikta pd den behdrighet som
gemenskapslagstiftaren sannolikt hade for
avsikt att limna till medlemsstaterna. Den
undviker alla stillningstaganden till giltighe-
ten av ett eventuellt tidigare tillstind och ir
totalt oberoende av de skil pi grundval av
vilka de nationella myndigheterna tror sig
vara tvungna att utfirda ett nytt tillstind.

54. For det tredje kan ISsningen gora
ansprik pi att pi en ging vara férnuftig och
understédd av de principer som vanligtvis
anvinds for att 16sa problem med reglers ritts-
verkan 1 tiden, di den gir ut pi att det som
skall beslutas 1 dag skall beslutas genom till-
laimpning av de processuella regler som for
nirvarande ir i kraft.

55. For det fjirde forefaller lésningen res-
pektera rittssikerhetskraven, eftersom det
kan antas att nationella myndigheters beslut
att ersitta ett tillstind med ett annat, och
dirmed frinta det tidigare tillstindet dess gil-
tighet, har fattats i enlighet med nimnda krav
som inte forbiser medlemsstaternas natio-
nella rittigheter. Slutligen forefaller denna
|6sning vara den enda som stirker trovirdig-
heten 1 gemenskapens miljépolitik.
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56, Det skulle foérvisso kunna uppkomma
grinsfall dir det sunda fornuftet borde fi
avgora, det vill siga situationer di ett tidigare
tillstind antingen nyligen har utfirdats, och
ersittandet av det ir nédvindigt av rent for-
mella skil, eller kanske till och med ir av
nigot ildre datum, men har foregitts av en
miljéundersokning som 1 sak svarar mot kra-
ven i direktivet. Domstolen kanske en dag
miste besvara en friga med en sidan bak-
grund och kan di nyansera denna stind-
punkt, Det faktum kvarstir att tillstindet for
planen *Ruigoord 1992” helt saknar beror-
ingspunkter med sidana fall.

57. Vid sammantridet begirde Nederlinder-
nas ombud, att for det fall tolkningsfrigan
inte besvaras pd det sitt som har féreslagits
av dess regering, skall den meddelade
domens rittsverkningar begrinsas 1 tiden.
Mot bakgrund av domstolens fasta ritts-
praxis forefaller det mig svirt atr tillmotesgd
denna begiran, eftersom villkoren harfor inte
ir uppfyllda. Aven om det skulle foreligga en
risk for allvarliga ekonomiska efterverk-
ningar — till f8ljd av det stora antalet ritts-
liga rapporter som har upprittats 1 god tro
pi grundval av nationella rittsregler som
ansetts vara giltiga — har jag svirt att tro att
det skulle visa sig att enskilda och nationella
myndigheter har uppmuntrats att upptrida
pd et sitt som inte Gverensstimmer med de
gemenskapsrittsliga  bestimmelserna, pa
grund av en objektiv och visentlig osikerhet
avseende de gemenskapsrittstiga bestimmel-
sernas betydelse, en osikerhet som eventuellt
ocksd de andra medlemsstaternas eller kom-
missionens beteende skulle ha bidragit till.
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Forslag till avgorande

58. Jag foreslir silunda att tolkningsfrigan skall besvaras pa foljande satt:

Enligt ridets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedémning av inverkan
pé miljon av vissa offentliga och privata projekt ir det inte mdjligt att ge tillstind
for ett projekt som nimns i bilaga 1 till samma direktiv, om tillstindet — 1 ett fall
dir beslutet avser ett projekt for vilket tillstind beviljades fore den 3 juli 1988,
dock utan att tillstindet utnyttjades, och detta tillstind inte féregicks av nigon
bedémning av projektets miljopéverkan som uppfyller direktivets krav — inte
foregitts av en beddmning av projektets miljépaverkan i den mening som avses i
direktivet, och dd det finns anledning att anse att det nya tillstindet kommer att
beviljas efter en ny formell ansékan.
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