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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
ANTONIO LA PERGOLA

fremsat den 20. marts 1997~

1. Med de przjudicielle sporgsmal, der er
forelagt af Diikitiko Protodikio, Thessalo-
niki, anmodes Domstolen om at tage stilling
til et vigtigt aspekt af ordningen vedrerende
afgiftsfritagelse ved midlertidig indfersel af
transportmidler ifelge direktiv 83/182/EQF
(herefter »direktivet«) 1. Det problem, der er
forelagt Domstolen, er felgende: Kan én og
samme borger midlertidigt til en medlems-
stat, der er en anden end bopalsmedlems-
staten, afgiftsfrit indfere flere keretojer, der
er bestemt til privat eller erhvervsmassig
brug? Ud over dette spargsmil stilles der
andre, der drejer sig om, hvorvidt sanktions-
systemet 1 gennemfarelsesordningen for
direktivet i graesk ret er foreneligt med prin-
cipperne i fellesskabsretten 2,

2. Direktivets artikel 1 fastlegger anvendel-
sesomridet for bestemmelsen om, at med-
lemsstaterne pd visse betingelser ved midler-
tdig indfersel fra en anden medlemsstat af
motorkaretojer skal indremme fritagelse for

* Originalsprog; italiensk.

1 — Ridets dirckev af 28.3.1983 om afpifisfritagclse inden for
Fzllesskabet ved midlertidig indfersel af vissc transport-
midler (EFT L 105, 5. 59).

2 — Dom af 2.8.1993, sag C-9/92, Kommissionen mod Grzken-
land, Sml. I, s. 4467. Mere generelt henviser jeg til en rekke
af de ledende domme, hvori Domstolen dirckte cller indi-
rekte har skullet tage stilling til problemer i forbindelse med
afgiftsfri midlertidig indferscl, nemlig dom af 9.10.1980, sag
823/79, Carciati, Sml. s.2773, af 11.12.1984, sag 134/83,
Abbink, Sml. s. 4097, af 3.10.1985, sag 249/84, Profant,
Sml. s. 3237, af 6.7.1988, sag 127/86, Ledoux, Sml. 5. 3741, og
af 23.4.1991, sag C-297/89, Ryborg, Sml. I, 5. 1943.
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omsztningsafgifter, punktafgifter og enhver
anden forbrugsafgift samt de afgifter, der er
anfart 1 bilaget til direktivet.

3. Artikel 3 foreskriver indremmelse af
afgiftsfritagelse — 1 en vis sammenhangende
eller ikke-sammenhzngende periode pi scks
méneder pr. periode af tolv mineder — ved
midlertidig indfersel af visse transportmidler
til privat brug. Der gzlder herfor i det
vasentlige folgende tre betingelser: For det
forste skal den privatperson, der indferer
transportmidlerne, have sedvanligt opholds-
sted i en anden medlemsstat end den, i
hvilken den midlertidige indfersel finder
sted, for det andet skal han anvende disse
transportmidler tl privat brug og felgelig
ikke i forbindelse med udferelse af lannet
arbejde eller med ekonomisk gevinst for gje,
og for det tredje mi transportmidlerne
hverken overdrages eller udlejes 1 den med-
lemsstat, i hvilken den midlertidige indfarsel
finder sted, eller udlines til en person med
bopzl i denne stat 3.

3 — Artikel 4, der cr en bestemmelse, som har betydning i den
forcliggende sag, har som genstand afgiftsfritagelse ved mid-
lertidig indferscl af private koretgjer 15 erhverusmuessig brug.
I dette srlige tilfazlde er der fastsat betingelser, som i mange
henscender ligner dem, der gzlder for indfersel dl privat
brug, nemlig at den person, der indforer det private koretej,
skal havc sin szdvanlige bopzl i en anden medlemsstat end
den, i hvilken den mid?crtid\ ¢ indfarscl finder sted, at han 1
den medlemsstat, i hvilken den midlertidige indfersel finder
sted, hverken mi benytte karetajer til personbefordring mod
vederlag cller andre materielle fordele eller til industricl og
kommerciel varctransport mod cller uden vederlag, og at det
private koretaj ikke mi overdrages, udlcjes eller udlines i
den medlemsstat, i huilken den midlertidige indforsel finder
sted. I stk.2 hedder det desuden, at afgifesfritagelsen kun
gzlder i en sammenhangende cller ikke-sammenhzngende

criode pi scks minedcr med henblik pi erhvervsmassig
grug inden for en periode af tolv mineder.



KLATTNER

Endelig indeholder den pigzldende ordning
regler om serlige tlfzlde af midlertidig ¢
indfersel og om sarlige ordninger 5.

4. Sagens faktiske omstendigheder kan sam-
menfattes som felger:

Siegfried Klattner (herefter »sagsegerenc),
der har bopel i Tyskland, opholder sig regel-
mzssigt 1 Grekenland, hvor han har en som-
merbolig.

Den 27. november 1989 indferte han midler-
tidigt til Grekenland et motorkeretsj under
benyttelse af afgiftsfritagelsen efter de graeske
regler og udferte den pi ny den 30. april

4 - Dc szrlige tilflde cr omhandlet i artikel 5. Ifolge bestem-
melsen cr der afgiftsfritagelse ved midlertidig indfarsel af pri-
vate koretojer: a) nir et privat keretoj, der cr indregistreret i
det land, {IVOT brugeren har sit szdvanlige opholdssicd,
benyttes til regelmassigt at tilbagelzgge cn strekning pi cn
anden medlemsstats omride for at komme frem og ulbage
mcllem bopzlen og den virksomhed, hvor den pigzldende
arbcjder, og der gazlder ingen tidsbegrensninger for denne
afgiftsfritagelsc, og b) nir en person under uddannclse
benytter ct privat keretoj, der cr indregistreret i den med-
lemsstat, hvor han har sit szdvanlige opholdssted, pi cn
anden medlemsstats omride, hvor den pigzidende udeluk-
kende opholder sig i studicajemed. Denne afgiftsfritagelse er
derimod tidsbegraznsct.

5 — Bestemmelsernc i artikel 9, »Sazrlige bestemmelser«, piver
medlemsstaterne ret til at opretholde og/eller fastsette lem-
peligere ordninger end de i dircktivet tastsatte. Der navnes
sarlig muligheden for pi begzring af den indferende person
at tillade midlertidig indferscl for en periode, der cr lengere
end den, der gelder ifelge fellcsskabsbestemmelserne. Lov-
giver har dog serget for at fastsztte en klar grensc for det
skan, der overlades medlemsstaterne. Disse kan nemlig
(ifalge stk. 2) under ingen omstandigheder medforc, at der
ved dircktivet gennemtares mindre fordclagtige afgiftsfrita-
gelser inden for Fallesskabet end dem, der indremmes for
transportmidler fra et tredjeland.

)

1990. I denne periode vendte Klattner tilbage
til Tyskland for at blive underkastet legebe-
handling som felge af en automobilulykke,
han havde vzret udsat for 1 Jugoslavien. Da
lzgebehandlingen var afsluttet, vendte han
den 14. april 1990 tilbage til Grzkenland
med en anden bil, som udfertes pad ny den
16. juli 1991 ved toldstedet 1 Evzoni. Samme
dag begav Klattner sig dog med sit keretsg; til
toldstedet 1 Doirani med henblik pi pd ny at
indfere det og pd ny at benytte afgiftsfrita-
gelsen ved indforslen.

5. Ved den kontrol af Klattner’s pas (han
havde flere pas), som pd det tidspunkt blev
foretaget af de grzske toldmyndigheder,
fandtes det, at han havde begiet to overtra-
delser af den grzske gennemferelseslovgiv-
ning, idet det pigzldende karetej allerede
havde veret afgiftsfritaget én gang og felgelig
varet benyttet i en periode, der overskred
femten maneders gransen ifelge bestemmel-
serne, ligesom han i perioden fra den 14.
april 1990 til den 30. april 1990 pi gresk
omride havde benyttet to keretejer, der var
indfert under samme afgiftsfritagelsesord-
ning.

6. Finansministerens bekendtgerelse
nr. D-1254/141 af 1. november 1984 ¢ (heref-
ter »bekendtgorelsen«) fastsztter nemlig
maksimumsperioden for afgiftsfritagelsen til

6 — Bekendtgerelsen cr senere blever zndret ved bekendigarclse
nr. D-247/13 af 1.3.1988, FEK (Den Hellenske Republiks
Lovtidende — 1951, B/6 — 4 — 88).
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seks méneder (artikel 4, stk.2) — 1 en sam-
menhzngende eller ikke-sammenhzngende
periode — pr. periode af tolv méneder, der
kan forlenges med yderligere ni méineder
(alts3 i alt femten mdneder) og forbyder
(ifelge artikel 8, stk.4) en person, der alle-
rede har opniet afgiftsfritagelse efter denne
ordning, at indfere endnu et transport-

middel.

7. Ved afgiftsafgarelse fra tolddirektoratet i
Doitrani blev sagsogeren herefter 1 medfer af
de nationale bestemmelser ikendt en bede pd
et samlet beleb af 21 043 856 DR i1 form af
told, tillegsafgifter og andre afgifter og
afkrzvet 29 430 DR i form af brugsafgift. I
tilfelde af andre overtradelser end alene for-
sinkelse med hensyn til genudferselsdatoen
fastsetter ovennzvnte graske bekendtgerelse
(artikel 10, stk.7) nemlig en sanktion, der
falder 1 to dele, nemlig at tolden og de svrige
afgifter, der gzlder i det @jeblik, hvor over-
trzdelsen konstateres (moms, forbrugsaf-
gifter og brugsafgifter), forfalder straks, og
en tillegsafgift pd 100% af det siledes bereg-
nede beleb 7.

7 — Hvad sanktionernc angdr fastsztter bekendtgorclsen et diffe-
renticret regelszt, som jeg for fuldstzndighedens skyld skal
nzvne her. I tlfelde af, at genudforslen ikke finder sted
inden for de fastsatte frister, fastszttes der ifalge artikel 10,
stk. 1: a) en fast tillzgsafgift pd 10 000 DR, b) en tillegsafgift,
der bestemmes cfter slagvolumen og beregnes for hver gag,
hvor kerctojet cr forblevet pi grask omride cfter den sidste
dag for genudferslen, ¢) vzgtzlggift for den sammc periode. 7
tilfelde af, at der pa det tdspunk

P , hvor der di
afgifisfritagelse, er

om

ivet wrigtige oplysninger ul forvall-
ningen, forcskrives der (i artikel 10, stk. 5) betaling af de i
litra a) og b) ovenfor omhandlede tillzgsafgifter, som
beregnes cfter hver dag, hvor karctejet har befundet sig pa
rzsk omride, fra det ajeblik, hvor det blev indfert. Enscﬁg

edder dot i artikel 10, stk. 8, at der skal ske kumulativ

Splkrzvning af tillegsafgifternc i tlfelde af flere overtra-

clscr.
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8. Klattner har ved den foreleggende ret
anlagt sag med pistand om annullation af
afgiftsafgerelsen, idet han 1 det vasentlige
gor gzxldende, at de greske gennemfarelses-
regler var i strid med direktivets bestem-
melser, for si vidt som de a) begrenser
mulighederne for opnielse af afgiftsfritagelse
til alene at omfatte ét keretsj for hver
person, og b) hjemler sanktioner mod
foreren, der stir i misforhold til de overtra-
delser, han pistis at have beg3et.

9. Da den foreleggende ret har fundet de
fortolkningstvivl, der er rejst af sagsegeren,
berettigede, har den stillet Domstolen fal-
gende fire przjudicielle spargsmal:

»1) Skal afgiftsfritagelse ved midlertidig ind-
forsel af visse transportmidler til privat
brug inden for Fallesskabet efter artikel
3 1 Ridets direktiv 83/182/EQF af 28.
marts 1983 indreammes alene for ét
privat kerctoj eller for flere keretajer?
Indcholder nzvnte dircktiv virkelig en
sondring med hensyn til antallet af pri-
vate keretgjer, som kan indferes midler-
tidigt med afgiftsfritagelse, afhzngigt af,
om disse er beregnet til privat eller til
erhvervsmassig brug.

2) Foreligger der i henhold til direktivet en
konkret forpligtelse for de graeske myn-
digheder, siledes at disse ikke ved lov



3)

4)

KLATTNER

kan fastsxtte, at der ikke afgiftsfrit kan
foretages parallel eller samtidig indfersel
af mere end et keretej til privat brug af
den samme person? Kan en retsunder-
given over for de offentlige myndig-
heder ved en national retsinstans
paberdbe sig bestemmelserne 1 samme
direktivs artikel 3 og 9 og gere gzl-
dende, at den i1 den nationale lov inde-
holdte ordning strider mod disse direk-
tivbestemmelser?

Er det foreneligt med det pigzldende
direktivs formil og bestemmelser, at det
1 national lovgivning fastszttes, at der
ved overtrzdelse af visse bestemmelser
(som artikel 8, stk. 4, der forbyder ind-
forsel af mere end et transportmiddel af
den samme person) i nzvnte ministeri-
elle bekendtgerelse, som blev udstedt
for at harmonisere de nationale lovbe-
stemmelser med direktivets bestem-
melser, straks skal erlegges gzldende
told og andre afgifter samt tillegsafgift
af samme storrelse, nir det er godtgjort,
at der er tale om midlertidig og ikke
endelig indfersel af et privat kerete)?

Er det foreneligt med det fallesskabsret-
lige proportionalitetsprincip, at der efter
de nationale bestemmelser 1 ovennzvnte
tilfzlde pilegges supplerende afgifter pd
100% vuafhengigt af, hvor lenge det
andet private koretgj er blevet anvendt 1

Grzkenland ?«

Det forste spargsmal

10. Det forste spergsmil mi deles 1 to
underspergsmal.

Med det ferste gnsker den foreleggende ret
oplyst, om afgiftsfritagelsen kan indremmes
for samtidig indfersel af to keretejer eller
kun for et enkelt. Med det andet enskes det
ud fra dette synspunkt oplyst, om der i
direktivet findes en sondring mellem keore-
ojer, der afgiftsfrit indfares til privat brug,
og keretajer, der indfores til erhvervsmassig
brug.

Jeg vil gennemga sporgsmilene i den raekke-
folge, hvor de er stillet Domstolen.

11. For s vidt angdr det ferste sporgsmil er
parternes stilling helt klar.

12. Den Hellenske Republik gor gzldende,
at direktivets artikel 3 skal fortolkes siledes,
at fritagelsen kun kan ydes for ét keretg;.
Dette har forskellige grunde.
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Et forste argument ligger i selve teksten.
Lovgiver har benyttet udtrykket transport-
midler i flertal for at betegne samtlige disse
koretgjer, men derimod benyttet entals-
formen for inden for samtlige transport-
midler at betegne »hver enkelt szrlig kate-
gori af kerctajer, der tilherer personer, der er
underkastet en szrlig ordning« 3.

For det andet gor den graske regering gal-
dende, at lovgiver, dersom han havde gnsket
at tillade alle at indfere flere keretgjer, ville
have begraznset disses antal. En ubegranset
indfersel af transportmidler ville nemlig vare
uforenelig med privat eller erhvervsmassig
brug, der, som det ses, er en nedvendig for-
udsztning for fritagelsen.

Det tredje argument stattes derimod pi
direktivets formil. Reglerne er en etape pi
vejen mod harmonisering af medlemssta-
ternes beskatningsordninger og ber folgelig
nedvendigvis fortolkes siledes, at de kun
inden for visse, bestemt angivne grznser
giver ret til afgiftsfri indfersel.

8 — Den Hellenske Republiks skriftlige indlag, s. 17 og 18. Der
citeres henholdsvis artikel 3 (»den privatperson, der indforer
disse ejendele«), artikel 5, stk. 1 (»ved midlertidig indforsel af
private koretojer«), artikel 4 (»den person, der indfercr det

rivate koretgj«) samt artikel 5, stk 1, litra a) og b) (»og
cnytter et privat koretof«).

1-2726

Endelig anforer den greske regering de ser-
lige krav inden for bekzmpelsen af afgifts-
svig. Direktivet skal lzses i snzver sammen-
hzng med den udtrykkelige af Domstolen
anerkendte nodvendighed af, at de nationale
lovgivninger fastlegger objektive og konsta-
terbare kriterier med henblik pid bekzmpelse
af svig °.

Afgiftsfri indfersel af to keretejer kan kun
tillades under ekstraordinzre omstendig-

heder.

13. Sagsegeren, hvis opfattelse Kommis-
sionen tilslutter sig, finder derimod, at der
ved artikel 3 er hjemlet afgiftsfritagelse for
mere end et koretoj, der tilharer den samme
person.

14. Ogsi 1 dette tilfzlde stottes fortolk-
ningen forst og fremmest pd selve teksten.
Den pigzldende bestemmelse benytter
nemlig flertal med henblik pd at betegne de
keretojer, der er afgiftsfritagne 19. Dersom
lovgiver havde ensket at begrznse de afgifts-
frie goder, ville der have vzret en udtryk-
kelig bestemmelse herom, men en sidan
findes ikke. Denne slutning stemmer i gvrigt

9 — Den har henvist til ovennzvnte dom i Abbink-sagen.
10 — Sagsegeren henviser til ordlyden af artikel 3, litra a), under-
litra bb), ndr det heri hedder, at »den privatperson, der ind-
farcr disse ejendele, skal ... anvende disse transportmidler il
privat brug«.
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overens med direktivets formail, der er at
sikre den frie bevagelighed for personer, som
ville blive hindret ved en begraznsning af
antallet af keretgjer, der afgiftsfrit kunne
indferes 1. '

For si vidt angdr argumentet om nedvendig-
heden af at hindre afgiftssvig indvender
Kommissionen, at dette formal kan forfelges
med andre midler uden utilberligt at
begrznse den udevelse af ret til fri bevege-
lighed, som beskyttes af direktivet, siledes
som det ville ske i det foreliggende tilfzlde.

Retlig bedommelse

15. Som det fremgir af forste betragtning til
direktivet, er dette blevet udstedt med hen-
blik pd at afskaffe hindringer for den frie
bevzgelighed for personer, der har bopzl i
medlemsstaterne, hidrerende fra afgiftsord-
ninger vedrerende midlertidig indfersel af
visse transportmidler til privat eller erhvervs-
maxssig brug, hvoriblandt netop navnes

11 — Til stetic for dennc opfattelsc anferes ckscmplerne pi hin-
dringer for den fric bevagelighed, der ville blive en folge af,
at man ancrkendtc en kvantitativ begrensning af indferslen,
i tilfzldc af, at ct kerctoj stod stille som felge af ct frdscls-
uhcld, cller hvor cn }amilic har flerc mediemmer, der
benytter kerctojer.

motorkaretajer 12. Det fremgdr endvidere af
forskellige dokumenter fra Kommissionen,
at det mal, der forfulgtes af lovgiver, var at
undgi dobbeltbeskatning og lette toldforma-
liteterne ved grznserne med henblik p3 at
fjerne hindringerne for den frie bevegelighed
for private karetgjer og siledes lase et bety-
deligt problem for borgernes bevagelighed
inden for Fallesskabet 13.

16. I direktivet nzvnes der intet om den
aktivitet, som skal udfoldes p3 nationalt plan
med henblik pd forebyggelse af afgiftssvig.
Det er derfor hensigtsmassigt at erindre om,
hvad Domstolen har udtalt i ovennavnte
dom i sagen Kommissionen mod Grzken-
land, nemlig at medlemsstaterne frit skal
kunne fastsztte bestemmelser p3 kontrolom-
ridet 14, I sit forslag til &ndring af direktiv
83/182 har Kommissionen 1 gvrigt udtrykke-
ligt erkendt, at visse restriktioner synes

12 — I Kommissionens forslag af 24.10.1975, KOM(75) 527,
endclig udg,, erkendtes nedvendigheden af at regulere ind-
forslen af motorkeretajer il det indre marked pi grund af
den manglende tilpasning af de ekonomiske realiteter i Fzl-
lesskabet til bestemmelserne i de internationale konven-
tioner pi omridet, nemlig New York-konventionen af
4.6.1954 og Gentve-konventionen vedrercnde afgiftsord-
ningen for ﬁrivatc kerctajer i intcrnational faerdsel af
18.5.1956. Tcksterne til dissc konventioner findes @ United
Nations Treaty Series, i henholdsvis bind 282, s. 249, og
bind 339, s.3. Vedrerende en undersegelse af konventio-
nernes indhold henvises til ovennavate dom i Carciati-
sagen, punkt B, litra a) (Sml. 1980, serlig s. 2775).

13 — Jf. Kommissionens ovennavnte forslag af 24.10.1975, punke
1. Jf. illige K issionens meddelelse af 28.7.1989 vedra-
rende mislcrtidig indfarscl af biler til erhvervsmassig cller
privat brug, KOM(89) 359, cndclig udg., punkt 1.

14 — Ovennzvnte dom af 2.8.1993, Kommissioncn mod Grz-
kenland, premis 38. Jf. tilligec ovennevnte dom i Carciati-
sagen, premis 9.
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berettigede 15, fordi der fortsat er meget
betydelige forskelle pid afgiftsniveauet fra
medlemsstat til medlemsstat. 1 ovrigt har
Kommissionen i en meddelelse vedrerende
omridet vel erkendt, at der sker en vis
udvikling 1 Fxllesskabet i retning af at give
den europziske borger den sterst mulige
bevegelsesfrihed, men ikke undladt at tilfeje,
at dette niveau for frihed skal vzre »forene-
ligt« med nedvendigheden af at bekzmpe
afgiftssvig 16.

17. Problemet er netop at afgere, om den
greske bekendtgarelse, hvorved afgiftsfrita-
gelsen begranses til ét karctej — der kan og
skal kunne opfattes som en foranstaltning til
bekzmpelse af svig 1 bred forstand — er cller
ikke er forenelig med direktivets formil og
traktatens principper om fri bevaegelighed
for personer 17,

18. Men det foreliggende spargsmil fore-
kommer mig ikke at kunne leses pi grundlag
af selve ordlyden af direktivet. De udtryk,

15 — KOM(87) 14, cndclig udg,, af 2.1,1987, der indcholder for-
slaget til &ndring af dircktiv 83/182/EQF, punkt 1. Jf. tillige
ovennzvnte dokument KOM(89) 359, cndclig udg.,
punkt 1,

16 — Ovcnnzevnte dokument KOM(89) 359, cndelig udg,
punkt 1,

17 — Jf. dog alenc i dirckic forbindelse med ordningen ifalge
Ridets sjette dircktiv 77/388/EQF af 17.5.1977 om harmo-
nisering af medlemsstaternes lovgivning om omsatningsaf-
gifter — Det felles mervardiafgiftssystem: cnsartet bereg-
ningsgrundlag (EFT L 145, s. 1) — dircktiv 83/182 var
endnu ikke blevet udstedt — ovennavnte dom i Ledoux-
sagen, hvori det udtrykkeligt heddcr, at medlemsstaterne
ved fastszttelsen af momsfritagelsen for keretajer, der mid-
lertidigt indfarcs, »pi den ene side (skal) tage hensyn il for-
milet med harmoniscringen pd momsomridet, der ... er den
faktiske gennemforclse af J;n fric bevagelighed for per-
soncr og goder ... og, pi den anden side, sikrer forebyg-
gelsen af svig, unddragelsc og misbrug i forbindclse med
midlertidig indfersel« (premis 10).
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der er benyttet af lovgiver, kan bide leses
som foresliet af Den Hellenske Republik og
modsat, siledes som foresliet af Kommis-
sionen og Klattner. Jeg finder ikke vagtige
argumenter for at foretrzkke den ene
lzesem3de frem for den anden. Hverken 1 for-
arbejderne eller 1 det af Kommissionen frem-
satte forslag til 2ndring af direktivet fremgdr
det klart, at hensigten skulle vzre at
begrense retten ul afgiftsfritagelse til et
enkelt koretej, ogsd i tilfzlde hvor beteg-
nelsen af transportmidlet stir i ental 18.

19. De domme, jeg har navnt ovenfor, viser,
at svaret folgelig mi findes andetsteds. Den
fxllesskabsinteresse, der forfelges med direk-
tivet, er at fremme den frie bevegelighed for
personer med bopzl pi Fzllesskabets
omride og skal bedemmes 1 forhold til med-
lemsstatens ligeledes berettigede interesse,
som bestdr i at forebygge eventuel afgiftssvig

18 — Jf. blot som et enkelt cksempel, ovennazvnte meddelelse fra
Kommissionen, hvori der pi s. 4-6 alenc benyttes ental (pd
samme midc som i konventionens titel): siledes kan med-
lemmerne af den indferende persons familic benyttc »kare-
tejet«; personer under uddannclse har i studicperioden ret
tl midlertidig afgiftsfritagclsc for »sit keretsj«, dersom wet
karetoj« mi cfterlades i udlandet, kan en person med bopzl
i en medlemsstat, i reparationsperioden benytte ct privat
korcteaj, der er indregistrerct i en anden medlemsstat. Det er
desuden vard at bemzrke, at denne vekslen mellem ental
og flertal aver indflydelse pid affattelsen af de nationale gen-
nemforelsesregler, J;r er H())rmulcrct under ngje henvisning
til forskrifterne i direktivet. Jf. f.cks. European Communi-
tics (Exemption from Import charges of certain vehicles
ctc., temporarily imported), den irske bekendigerclse af
1983 (S. I. N. 422 af 1983, scction 4(i) og 5(i)), og dct por-
tugisiske lovdckreet nr. 129/90 (DDR n. 90 af 18.4.1990,
artikel 2 og 4). Vedrarende en sarlig begransning henvises
til de franske gennemferclsesbestemmelser. Dekret  af
30.12.1983, Conditions d'application du régime de
Pimportation cn franchisc temporaire de certains moyens de
transports ct d’autres bicns destinés 3 1'usage personnel des
voyageurs non résidents (JORF af 18.1.1985, s.634)
bestemmer derimod i artikel 5, sth. 1, at afgiftsfritagelsen er
begrznsct til ét korctaj, dog siledes at der er mulighed for
at stille sikkeched, dersom scr indfercs flere karctajer.
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1 forbindelse med den afgiftsfrie indfersel.
Hvorledes skal man forlige de to interesser,
der stir pi spil?

20. Ved denne undersogelse skal der tages
hensyn til ferste betragtning til direktivet.
Jeg vil sige, at retten til afgiftsfri indfersel er
fastsat, for at den frie bevagelighed kan
komme til fuld udfoldelse og kan gere dette
sd langt, som den bagved liggende interesse
forfelges konkret af fzllesskabsreglerne, men
givet ikke lengere.

21. De graske regler strider dog faktisk mod
direktivets bestemmelser, idet dette med til-
strzkkelig klarhed angiver den ret il frita-
gelse, der er omhandlet 1 det. Retten til
afgiftsfri indfersel anerkendes nemlig ikke
absolut, men kun relativt. Foruden af opfyl-
delsen af ovennzvnte betingelser er den
betinget af indfersel til privat eller erhvervs-
massig brug af motorkeretojet.

Bestemmelsen fastlegger anvendelsesom-
ridet for ordningen p4 grundlag af den funk-
tion, som keretajet tjener. Kommissionen
fremhzvede ved fremsattelsen af direktivfor-
slaget, at den afgiftsfrie indfersel kun skulle
vare tilladt pd betingelse af, at keretgjet
alene blev brugt privat 1. Dette synes mig at
betyde, at der allerede fra begyndelsen skal

19 — KOM(75) 527, endclig udg,, s. 2, jf. ovenfor.

vare en snzver forbindelse mellem anerken-
delsen af retten til indfersel og brugen af det
indferte keretgj.

22. Dette punkt er vigtigt. Den frie bevage-
lighed for personer er den interesse, de her
omhandlede regler forfelger, og fortjener
beskyttelse 1 den udstrekning, hvori den fak-
tisk udeves.

23. Denne lesning af reglerne stemmer med
den, der svarer til de form3l, der forfelges af
fzllesskabslovgiver. Den alternative fortolk-
ning, som Den Hellenske Republik har
anlagt — one man, one car, som man kunne
kalde den — taber, som jeg ser pd sagen, den
fleksibilitet af syne, som er nadvendig for at
sikre udviklingen af den grundleggende
frihed, der er beskyttet ved fzllesskabsretten.

24. Nir dette er sagt, er det nedvendigt at
afklare en vigtig side af den foreliggende sag
for at efterpreve grundlaget for de konklu-
stoner, jeg er ndet til ovenfor. Den graske
regering har under retsmedet udtrykkeligt
bemarket, at landets ordning ikke »pd nogen
mdde« er bundet til ejendomsretten over det
pigzldende transportmiddel, hvorfor den
finder anvendelse over for enbver, der, natur-
ligvis lovligt, midlerudigt indfarer et motor-
koretsj pa gresk omride.
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25. Dette er vard at bemzrke. Den afgifts-
frie indfersel er ikke afhangig af ejerens
status, og udevelsen af retten til fri bevaege-
lighed er siledes ikke ubeherigt begrenset.
Men det stir dog fast, at andre vigtige sider
af retten tl fri bevagelighed uretmassigt
begranses. Klattner’s eksempel er 1 denne
henseende et skolecksempel. Efter at vzre
vendt tilbage til Tyskland for at underkaste
sig forneden lzgebehandling pi grund af den
ulykke, han havde varet udsat for i Jugosla-
vien, ville han pa ny rejse ind i Grekenland
som forer af et andet koretoj. Men dette valg,
som synes mig at falde klart ind under den
ret, som retmessigt er tillagt den enkelte
borger ved retsordenen, blev som felge af
forskrifterne 1 de graske retsregler til en
handling, der var forbudt og belagt med
sanktioner.

26. Men heller ikke, nir man ser bort fra
grensetilfzlde som Klattner’s, hvor der efter
min opfattelse kan ligge et element af force
majeure, kan man vere enig i de felger, som
jeg vil kalde af praktisk karakter, som den
graeske regering gir ind for 1 sin fortolkning.
Man behever blot at tznke pi de uhyre ube-
kvemme situationer, hvori fzllesskabsbor-
gere kunne befinde sig, dersom de blev
tvunget til at tage tilbage til deres eget land
under brug af et andet keretoj end det, de
tidligere havde indfert, hvis det derefter var
forbudt dem at vende tilbage med dette
andet keretgj til det land, hvori de opholder
sig om sommeren, Og man kan tillige tznke
pd situationen for den grznsearbejdstager,
der er omhandlet i direktivets artikel 5,
dersom et af hans keretgjer mi ligge stille
som falge af et uheld eller pi grund af et
mekanisk svigt. Og selv om de nationale ord-
ninger fastsatte undtagelser for sidanne ser-
lige situationer, stir det dog fast, at en serlig
undtagelse senere ville vere underkastet de
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bureaukratiske formaliteter, som direktivet,
siledes som det ses af den ledsagende tekst,
jeg har citeret ovenfor, har til formil at
undgi.

27. Jeg afslutter med en bemarkning af mere
generel karakter. Forbuddet ifelge den
greske lovgivning forekommer mig si meget
mere ubegrundet, som dette at eje flere trans-
portmidler 1 Europa i dag er ved at blive
noget sedvanligt — om dette er noget, man
skal fremme eller ¢j, er en anden ting —
blandt mange, der har bopl 1 Fallesskabet.
Jeg finder kort sagt, at den frihedsret, der er
beskyttet ved direktivet, nemlig retten til frit
at bevege sig, ogsd omfatter ret til eventuelt
at benytte flere motorkeretojer, som den
pigldende er ejer af 20,

28. Ej heller finder jeg de graske regler
begrundet i nedvendigheden af at demme op
for eller forebygge afgiftssvig. Som de
anferte domme klart har vist, har medlems-
staterne fortsat befgjelse til at bekempe skat-
tesvig, men de skal gere dette pd en made,
der er forenelig med kravet om at sikre, at de
ved traktaten hjemlede frihedsrettigheder
kan komme til fuld udfoldelse. Der er midler,
der gor det muligt at kontrollere antallet

20 — Man kan tilligc, som virkcligheden cr i dag, bemarke, at
motorkerctejer kan vare af forskellige karakter og falgclig
benyttes til forskellige formil. Man kan f.cks. tznke pid
jeeps og sportsvogne, der — i det mindste almindcligvis, nir
man tager den overraskende stigning af antallet af jecps med
foruroligende betegnelser i Eylandskabct i betragtning
~ kan bruges til flere mulige formil. I mange ulfzlde ma
motorkerctejer i skonomisk henseende kort sagt betragtes
som goder, der ikke er substitucrbare.
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af keretojer, der indferes, og som ikke
strider mod princippet om den frie bevage-
lighed for borgere, der opholder sig pi
omridet, og som derfor skal foretrzkkes
frem for den mide, der er benyttet 1 graesk
ret. Et muligt eksempel, som Domstolen har
anerkendt som fuldt ud lovligt, er anbrin-
gelse af et stempel 1 brugeren af keretgjets
pas 21, Dette er en mide, der kan anses for
effektiv, og det var netop en kontrolforan-
staltning af denne art, der gjorde det muligt
at konstatere Klattner’s pistiede ulovlige
adferd.

29. Endelig indeholder direktiver klare
forbud for den, der indferer keretgjet, bide
til personlig og erhvervsmassig brug, forbud,
der betydeligt begrenser muligheden for at
benytte ulovlige metoder til gennemforelse af
afgiftssvig. En effektiv overholdelse af disse
forskrifter kan opfylde det krav, der i det
foreliggende tilfzlde seges gennemfert af den
greske regering. I denne retning taler
dommen i Carciati-sagen, hvori der 1 avrigt
udtrykkeligt henvistes til reglerne i direktiv
83/182, der pid davarende tidspunkt alene
foreld i form af et forslag. Domstolen beto-
nede nemlig ved denne lejlighed, at denne
rxkke af forbud er »et effektivt middel il at
forhindre skattesvig og til at sikre, at afgif-
terne erlegges 1 varerncs bestemmelses-
land« 22,

30. Efter siledes at have besvaret forste del
af spargsmaélet gir jeg nu over til den anden

21 — Jf. dommen i sagen Kor mod Grzkenland
premis 37 og 39.

22 — Ovcennavnte dom i Carciati-sagen, przmis 10.

del. Sondrer direktivet 1 henseende til antallet
af motorkerectegjer, der tillades indfert afgifts-
frit, mellem keretgjer ul privat brug og kere-
tejer til erhvervsmassig brug?

31. Dette punkt krever efter min opfattelse
kun fi kommentarer. Reglerne ifelge artikel
3 og 4 svarer i alt vasentligt 1 henseende til
formélet, betingelserne og opbygningen til
hinanden.

Med bestemmelserne i artikel 4 har man
onsket at indremme afgiftsfrihed for den, der
benytter eget koretaj 1 sit erhverv, og
bestemmelsen 1 artikel 3 tillegger den, der
benytter keretajet til privat formil, denne
ret. Den beskyttede interesse er folgelig
retten til fri bevagelighed for personer, og
den er stadig den samme, selv om den
betragtes under den mere speciclle syns-
vinkel med hensyn til arbejdskraftens fri
bevagelighed. For det andet er de krav om
bopzl, der er fastlagt ved reglerne for opni-
else af fritagelsen, de samme. Endelig er
begreznsningerne for brugen af keretgjet —
nemlig at den, der indferer keretgjet med
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erhvervsmassigt formdl 23, ikke mi over-
drage, udleje eller udline keretgjet til en
person med bopzl i den medlemsstat, i
hvilken indferslen finder sted — ligeledes de

samme.

Nir dette er sagt, mi lasningen for si vidt
angir keretojer til privat brug blive den
samme ogsi for karetgjer til erhvervsmassig

brug.

Det andet spergsmal

32. Ogsi det andet sporgsmil fra retten 1
Thessaloniki falder i to adskilte dele.

For det forste anmodes Domstolen om at
afgere, om direktivet medferer en szrlig
pligt for de greske myndigheder til ikke at
begreznse antallet af koretajer, der kan ind-
fores afgiftsfrit.

For andet sporger den forelzggende ret
Domstolen, om bestemmelserne 1 direktivets
artikel 3 og 9 har umiddelbar virkning.

23 — Vel at bemarke, som fremhevet af Kommissionen, siledes
at begrensningerne for brugen af kerctajet cr strengere for
sd vidt angir kerctejer, der indfercs til erhvervsmassig
brug. Til forskel fra kerctajer, der indfercs til privat brug,
kan disse nemlig ikke udlines til nogen, der ikke har bopzl
i indferselsmedlemsstaten, jf. artikel 3, litra b): »cller
udlines til en person med bopz! i dennc stat«, og artikel 4,
litra b): »det private kerctaj mi ikke ... udlines i den med-
lemsstat, i hvilken den mid{cnidigc indfersel finder steda.
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33. Jeg finder det ikke nedvendigt at
opholde mig ved den farste del af spergs-
malet, som jeg mener fuldt ud at have rede-
gjort for i ovenstiende konklusioner vedre-
rende direktivets indhold. Jeg kan kun
gentage, at de her omhandlede fzllesskabs-
regler forbyder, at en og samme persons ret
til afgiftsfri indfersel begrenses til ét koretaj.

34. Ej heller forekommer det mig, at den
anden del af spergsmilet giver anledning til
serlige problemer 2¢. Ifalge Domstolens faste
praksis med hensyn til umiddelbar anvende-
lighed kan bestemmelser i et direktiv umid-
delbart piberdbes af borgerne, nir de ud fra
et indholdsmzssigt synspunkt fremstir som
ubetingede og tilstrekkeligt przcise 2.

Direktivets artikel 3 hjemler en egentlig ret
til indremmelse af fritagelsen. Indholdet af
feellesskabsbestemmelsen er ubetinget og til-
strekkeligt precis og kan felgelig umiddel-
bart péberibes af enhver, der opfylder de
fastsatte betingelser.

24 — Der er cnighed mellem samtlige procesdeltagere om at
betragte bestemmelsen i dircktivets artikel 3 som umiddel-
bart anvendclig. Kommissionen finder derimod i modsat-
ning til de avrige procesdcltagere ikke artikel 9, stk. 1,
umiddelbart anvendclig, fordi den tillzgger medlemssta-
terne en befajelse.

25 — Dom af 19.1.1982, sag 8/81, Becker, Sml. s. 53, przmis 25.
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35. Forholdet er delvis et andet — og jeg er
ogsi her enig med Kommissionen — for si
vidt angdr bestemmelsen 1 artikel 9. Ifolge
stk. 1 1 denne artikel har medlemsstaterne
nemlig tre muligheder, idet de »kan opret-
holde og/eller fastsztte lempeligere ord-
ninger end de 1 dette direktiv fastsatte« eller
»tillade midlertidig indfersel for en periode,
der er lengere ...« eller »tillade genudlejning
... til en person med bopal i den medlems-
stat, 1 hvilken indfersel finder sted, med hen-
blik p3 genudfersel«. Disse befejelser til-
legges udtrykkeligt medlemsstaterne, og i
direktivets ordlyd findes der ikke rettigheder,
som borgerne umiddelbart kan piberdbe sig.
Borgernes retsstilling er si at sige en forvent-
ning, som alene kan blive en ret, nir med-
lemsstaten har anerkendt den som sidan 1
sine bestemmelser om gennemforelse af
dircktivet.

36. Forholdet er et andet for si vidt angir
bestemmelsen 1 artikel 9, stk.2, der inde-
holder et udtrykkeligt forbud for medlems-
staterne mod at gennemfare mindre fordel-
agtige  afgiftsfritagelser end dem, de
indremmer for transportmidler fra et tredje-
land. Sidstnzvnte bestemmelse skal nemlig
forstds som verende umiddelbart anvendelig
efter ovennzvnte retspraksis.

Det tredje og det fjerde spergsmal

37. Med de to sidste spergsmal ensker den
forelzggende ret oplyst, om den ordning, der
er omhandlet i artikel 10, stk. 7, i de graske
regler om sanktioner over for andre overtrz-
delser end forsinkelse i forbindelse med
genudfersel af et keretoj efter fristens udleb,
er lovlig. De vigtigste forhold er folgende:

a) lovligheden af de enkelte bestanddele
af beden, b) sidestillingen af ordningen for
midlertidig indfersel og endelig indfersel
ifelge det fastsatte sanktionssystem og c) for-
eneligheden af tillegsafgiften pd 100% ifelge
bestemmelserne med proportionalitetsprin-
cippet, siledes som dette er hjemlet 1 Felles-
skabets retsorden. Nzrmere betragtet
anmodes Domstolen ved spergsmil b) og c)
om at bedemme rimeligheden af sanktions-
systemet, for s vidt som dette omfatter to
forskellige situationer, nemlig ulovlig midler-
tidig indfersel og endelig indfarsel, samt
mere generelt dets rimelighed 1 forhold tl
den begiede lovovertrzdelse.

38. Foerend jeg gir ind pé realiteten i sporgs-
malet, vil jeg erindre om dels de principper,
der er fastsliet af Domstolen pi sanktions-
omridet, dels de enkelte bestanddele 1 den
administrative sanktion, der er omhandler i
artikel 10, stk.7, 1 den greske bekendige-
relse.

39. Forst og fremmest er medlemsstaterne
som fastsliet af Domstolen, »si lenge der
ikke er gennemfart nogen fzllesskabsretlig
harmonisering hvad angdr overtrzdelser af
toldlovgivningen befajet til at traffe
bestemmelse om de sanktioner, som de
finder rimelige« 26, Sanktionerne for overtra-
delse af skattelovgivningen henherer siledes

26 — Dom af 16.12.1992, sag, C-210/91, Kommissionen mod
Grzkenland, Sml. 1, s, 6735, premis 19.
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inden for wvisse grenser under medlemssta-
ternes kompetence 2. Denne kompetence er i
pvrigt anerkendt netop pa det omride, vi her
beskaftiger os med, 1 ovennzvnte dom 1
Carciati-sagen, hvori det fastslds, at med-
lemsstaterne har »bevaret en vidtgdende
befajelse for si vidt angdr midlertidige ind-
forsler, netop for at de kan forhindre skatte-
svig« 28,

De begrensninger, der er omhandlet i rets-
praksis, er siledes resultatet af flere domme,
der er afsagt af Domstolen pd det omride,
hvorpi den medlemsstaterne tillagte befajelse
til at straffe kan og skal udeves 2. Under
udavelsen af disse befejelser skal medlems-
staterne som fastsldet af Domstolen ikke blot
overholde principperne om ligebehandling af
overtredelser af fzllesskabslovgivningen og
tilsvarende national lovgivning, men kan ikke
palzgge nogen sanktion, der strider mod
principperne om passende straffe, effektivitet
og proportionalitet og skaber hindringer for
frihedsrettighederne ifelge traktaten, swrlig
retten til fri bevagelighed for personer 30.
Sanktionerne skal siledes vare hensigtsmes-
sige og nedvendige for at ni det enskede
mal 31,

27 — Dom af 25.2.1988, sag 299/86, Drexl, Sml. s. 1213, pra-
mis 17,

28 — Ovennzvnte Carciati-dom, premis 9.

29 — Dom af 11.11,1981, sag 203/80, Casati, Sml. s. 2595, pramis
27, og af 31.1.1984, forcnede sager 286/82 og 26/83, Luisi
op Carbone, Sml. s. 377.

30 — Dom af 2.10.1991, sag C-7/90, Vandcvenne, Sml. 1, s, 4371,
og ovennazvnte dom 1 Drexl-sagen, pramis 18, samt dom af
12.12.1989, sag C-265/88, Messner, Sml. s. 4209, przmis 14.

31 — J£ senest dom af 23.1.1997, sag C-29/95, Pastoors, Sml. I,
s. 285, przmis 24. Ogsi under denne synsvmkcl finder jeg
det nedvendigt at erindre om, at artikel 11, stk. 3, ifelge
Kommissioncns bemazrkninger i ovennzvnte dokument
KOM(87) 14, cndclig ud urde have verct zndret ved
indszttclsc af cn udtrykkc%ig hcnvisning tit kravet om, at de
sanktioner, der cr hjemlet pd nationalt plan, skulle vare i
overensstemmelsec med proportionalitetsprincippet. Der er
wle om en henvisning, som Kommissionen knytede til
Domstolens afgerelse 1 Carciati-sagen, jf. 5. 10, 11 og 14 i
dokumentet.
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40, Den her omhandlede sanktionsbestem-
melse har, som det blev fastsliet under rets-
medet, forbindelse med bestemmelsen 1
artikel 8, nzrmere betegnet alle bestemmel-
serne i denne artikel med undtagelse af den
bestemmelse 1 stk. 1, hvori der foreskrives
pligt til at genudfere koretajet ved udlabet af
fritagelsesperioden.

Overtredelsen af disse forskrifter har to
felger. Den forste er, at tolden og de gvrige
skyldige afgifter straks forfalder til betaling,
og den anden er en tillegsafgift pd 100%, der
beregnes af det samlede belab af tolden og
disse afgifter. Men der er en kvalitativ forskel
mellem de retlige falger af overtrzdelsen af
forskriften. Den ferste fremtrader som en
form for afhjzlpning, idet den har til formal
at genoprette en materielt lovlig situation
gennem genoprettelse af en interesse — i den
foreliggende sag statens interesse i skatteind-
tegter — der er blevet kranket ved den
pigzldendes adferd, mens den anden har
karakter af en administrativ sanktion 1
snzver forstand, altsi en sanktion der — om
man vil — er af strafferetlig karakter, idet
den ikke har til formil at bevare eller genop-
rette vasentlige interesser, der er kranket
ved overtredelsen 32, Sidstnzvnte sanktion
mi nzrmere henfores til kategorien relativt
bestemte straffe. Lovgiver har nemlig fastsat
faktoren (100%) og herefter ladet grundlaget

32 — Alesi cn »straf i tcknisk forstand« cfter dchnitionen hos
Zanobini i Le sanzioni amministrative, Torino 1924, s. 2.
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for beregningen afhznge af de konkrete
omstzndigheder 1 sagen 3.

Bedommelsen  af  sanktionens  enkelte

bestanddele

41. Artikel 10, stk. 7, er, efter hvad der blev
bemarket under retsmedet, den regel, der
ligger til grund for den graske forvaltnings
afgorelse 1 sagen mod Klattner. Af denne
fremgér klart de enkelte bestanddele 1 sank-
tionen, herunder tolden. Men det er alene
transportmidler med oprindelse i tredjelande,
der er underkastet told ved indferslen til
gresk omride. Keretgjer med oprindelse i
Fzllesskabet cr derimod fritaget for told i
medfer af den udtrykkelige bestemmelse i
traktatens artikel 9, stk.1. Som Kommis-
sionen med rette har bemarket, er der des-
uden tilladt en undtagelsesordning for trans-
portmidler med oprindelse uden for
Fzllesskabet i tilfzlde af midlertidig ind-
forsel, jf. de internationale konventioner pd
omridet 3¢,

42. Den regel, hvortil den 1 det foreliggende
tilfzlde omhandlede sanktion er knyttet,

33 — Man kan ncmlig ud over den relative bestemte straf finde
administrative sanktioner, der bestir 1 et minimum cller
maksimum eller faste bedestraffe. Vedrorende en tcoretisk
fremstilling af institutter henvises tl C. E. Palicro og A.
Travi Sanzioni amministrative i EdD, Milano, s. 345,

34 — Jf. Radets forordning (EDF) nr. 1855/89 af 14.6.1989 om
ordningen vcdmrcnfc midlertidig indfersel af transport-
midler (EFT L 186, s. 8).

strider siledes mod et utvetydigt forbud i
fzllesskabsretten. Der er nemlig ikke lagt
told pi motorkeretejer med oprindelse 1
Fzllesskabet. Beregningen af sanktionen pi
grundlag af denne told er felgelig ulovlig %5,
og det er uden betydning, om dens sterrelse
som bemzrket af den graske regerings
reprasentant under retsmedet belabsmassigt
er mindre end sanktionens evrige bestand-

dele.

Sidestillingen af midlertidig indforsel og
endelig indfarsel

43. Det andet problem, der skal behandles,
vedrerer lovligheden af den materielle side-
stilling af midlertidig indfersel og endelig
indforsel t den her omhandlede bestemmelse.
De 1 artikel 10, stk.7, anferte sanktioner
bevirker nemlig uden videre, at de forskellige
afgifter, for hvilke direktivets artikel 1 hjemler
fritagelse, dvs. merverdiafgifter, brugsafgifter
og enhver anden forbrugsafgift, skal betales.
Resultatet bliver 1 det vasentlige og med
henblik pi fastsxttelsen af sanktionerne, at
overtrzdelse 1 form af ulovlig midlertidig

35 — Dennc konklusion felger cfter min opfattelse ogsi af den
dc]vns gcnoprcttcndc nktlon, som skal tillzgges sankti-
selsen. Det for mig ikke berettiget
gcnncm retsordencns system for reaktioner over for en
ulovlig adfzrd at ni frem il pilzggelsc af betaling af told af
disse izrcm)cr Man kan argumentere i denne retning pd
grundlag af dommen i sagen Watson og Belmann, hvor en
udvisningsforanstalining ivarksat over for borgere, der var
beskyttet ved fzllesskabsretten, blev fundet 1 steid med
denne, »da en sidan forholdsregel er cn negation af sclve
den ret, som cr hjemlet og siirc: i traktatcne, dom af
7.7.1976, sag 118/75, Sml. s, 1185, pramis 20 og 21
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indfersel — af andre grunde end ren og sker
forsinkelse med hensyn til genudfersel —
sidestilles med en endelig indfersel.

Opfylder denne sidestilling de rimeligheds-
kriterier, der ber vzre vejledende for de
nationale myndigheder i valget af sanktions-
foranstaltninger og vurderingen af, om sank-
tionen stir i rimeligt forhold til den begiede
overtredelse?

44. Den Hellenske Republik, der har fundet,
at fastszttelsen af overtrzdelserne og valget
af sanktionerne i forbindelse med disse hen-
horer under medlemsstaternes enekompe-
tence, finder det ikke nedvendigt at gere
nogen vasentlig forskel inden for sanktions-
systemet for overtrzdelser af reglerne vedra-
rende midlertidig indfarsel og ordningen
vedrarende endelig indfersel.

45. Ifalge Klattner er det forhold, at man her
sidestiller midlertidig og endelig indfersel, 1
det vasentlige en form for dobbeltbeskat-
ning, nemlig for det farste i1 koretgjets oprin-
delsesland og herefter i Grakenland.

46. Sidestillingen vil efter min opfattelse kun
vere lovlig i tilfzlde af, at overtrzdelsen af
forordningen om midlertidig indfersel er si
graverende og giver udtryk for, at den pigzl-
dende havde til hensigt endeligt at indfore
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motorkeretgjet. [ dette tilfxlde opfylder en
ensartet behandling af den endelige indfersel
og den midlertidige indfersel kriteriet om, at
sanktionen skal vare rimelig. Den genopret-
tende bestanddel vil nemlig vaere egnet til at
genoprette den skadelidte administrations
interesse, mens tillegsafgiften vil tjene sit
afskrekkende formil af mere strafferetlig
karakter.

47. Det tilfalde, jeg har behandlet, er natur-
ligvis et grensetilfzlde. Principielt er den her
omhandlede sidestilling ikke berettiget. Til
statte for denne opfattelse taler selve Dom-
stolens praksis. I den nylig afsagte dom 1i
Skanavi-sagen fastslis det nemlig, at »side-
stilling af en person, der har undladt at
ombytte sit kerekort, med en person, som
korer uden at have forerret, idet der pilxgges
samme strafferetlige sanktioner herfor, selv 1
form af bede ... ligeledes mé anses for at std i
misforhold til overtrzdelsens grovhed, nir
henses til konsekvenserne« .

48. De graske regler indeholder uforholds-
mzssige bestemmelser, der er underkendt af
Domstolen, netop fordi de pilegger samme
sanktion som for endelig indfersel i sager,
hvor der utvivlsomt foreligger midlertidig
indfersel, og fastsztter samme ordning for
situationer, der ikke er indbyrdes sammenlig-
nelige 37,

36 — Dom af 29.2.1996, sag C-193/94, Sml. 1, 5. 929, przmis 37.
37 — Ovennavnte Drexl-dom.
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49. For avrigt har Domstolen 1 sin dom i
Ledoux-sagen fastsldet, at indferslen skal
betragtes som midlertidig, nir det af sagens
omstzndigheder fremgir, at det pigzldende
gode senere vil blive genudfert, og der ikke
foreligger svig 38, PA samme méde har Dom-
stolen i Profant-sagen fundet, at indferslens
klassificering som endelig eller midlertidig
athznger af, hvor den pigzldende har bopzl,
og fastsliet, at den er endelig 1 tilfxlde, hvor
vedkommende bosztter sig i modtagermed-
lemsstaten pi en sidan maide, at han tilken-
degiver, at han ikke vil tage tilbage til oprin-
delsesmedlemsstaten 3%, Men dette er ikke alt.
I de af Kommissionen foresldede zndringer
af direktivets indhold findes indfarelse af en
ny artikel 11, stk. 1, hvorefter medlemssta-
terne ikke med henblik pd sanktioner kan
betragte ulovlig midlertidig indfersel som
endelig. I alle tilfzlde skal der gives borgeren
mulighed for redeligt at forsvare sin hand-
ling 40,

Min konklusion er, at det bide 1 retspraksis
og i forslagene til ndringer af reglerne kiart
fremgar, at man ikke kan sidestille den ene
form for indfersel med den anden efter et
stift og automatisk virkende kriterium som
det i de graxske regler omhandlede. Den
nationale lovgiver skal 3bne mulighed for, at
der i hvert enkelt tilfxlde skal legges vegt pd
den indferendes faktiske hensigt.

38 — Ovennzvnte Ledoux-dom, premis 15.
39 — Ovennzvnte Profant-dom, pramis 27.

40 — ]f. ovennzvnic dokument KOM(87) 14, cndclig udg,, s. 10
og 17.

Proportionalitetsprincippet

50. Jeg kommer siledes til det fjerde
sporgsmil fra retten i Thessaloniki. Dom-
stolen anmodes om at fastsld, om tillegsaf-
giften pd 100% ifelge artikel 10, stk. 7, i de
greske regler er i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet.

51. Procesdeltagerne har forskellige vurde-
ringer ikke blot 1 pdstandene, men ogsd i de
anbringender, de har gjort gzldende.

Ifolge den graske regering er pligten til at
betale en tillegsafgift af samme sterrelse som
tolden og de avrige afgifter, der pilegges 1
tilfzlde af overtrzdelse af de nationale regler
om afgiftsfri indfersel af transportmidler,
uafhzngigt af varigheden af indferslen af det
pigzldende karetej ikke i strid med propor-
tionalitetsprincippet. Sanktionen er, hzvder
regeringen, af samme beskaffenhed som den
lovovertrzdelse, den er rettet imod, og den
er nadvendig for at sikre markedets normale
funktion og forebygge risici for svig.

Sagsegeren gor heroverfor gzldende, at den
tillzgsafgift, der er afkrevet ham pi grund af
en mindre overskridelse af fritagelsespe-
rioden (16 dage) er den samme, som finder
anvendelse i tilfzlde af smugleri, og at den
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som folge heraf stir 1 misforhold ul den
begiede lovovertredelse ¢!,

52. Kommissionens synspunkt er radikalt
anderledes. En tillegsafgift pA 100%, havder
den, strider ikke i sig selv mod proportiona-
litetsprincippet. Dette er dog tilfxldet,
dersom beregningsmaden for sanktionen — 1
det foreliggende tilfzlde den faktor, der er
anvendt pi afgiftsgrundlaget — medferer en
forskelsbehandling af indferte koretsjer og
keretajer pd det nationale marked, hvilket er
tilfeldet i den foreliggende sag. De afgifts-
satser, der gzlder for brugte graske keretajer
og brugte udenlandske keretejer, er nemlig
serdeles forskellige. Som felge heraf er ind-
flydelsen af den tillegsafgift, der er fastsat 1
de greske regler, sterke differentieret efter
motorkeretojstypen. Bortset herfra er en til-
legsafgift pd 100%, i tilfzlde hvor afgiftsbe-
labet er hajt — og det foreliggende tilfzlde
vidner herom — i det vasentlige ensbety-
dende med konfiskation af keretajet, en los-
ning, som klart strider mod Domstolens
resultat 1 Drexl-sagen 42,

Retlig bedommelse

53. Ferend jeg gir ind pi realiteten i sporgs-
malet, erindrer jeg om, at det af Kommis-

41 — 1 dennc henscende forckommer det mig nedvendigt at
ipege, at Klattner’s argumentation bygger pi cn forkert
orudsztning, nemlig at sanktionen cr blevet fastsat pa
Emnd af en overskridelse pi dage af udlebsdatocn
or fritagelsen. Dette anbringende forckommer mig urigtigt,
for si vidt som sanktioncn, siledes som det blev Ecmzrkc:
under retsmedct, alene er blevet fastsat af den grzske for-
valtning i medfor af artikel 10, stk. 7, der, som jeg allerede
haft anledning til at bemaerke, som genstand har overtrz-
delser, der er forskellige fra den rene forsinkelse, der
bed 1es efter Iserne i artikel 10, stk 1.

42 — Ovennzvnic dom i sag 299/86.
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sionen rejste problem 1 gjeblikket er forelagt
Domstolen 1 en anden sag (C-375/95) 43 ved-
rerende den pistiede beskatningsmessige
forskelsbehandling af brugte biler pi det
grzske marked, alt efter om de er importe-
rede eller af national oprindelse. De farste
rammes til fordel for de sidste. Jeg finder
ikke at burde behandle dette spergsmil pd
dette sted. Jeg forbeholder mig min stilling,
nir jeg fremsztter forslag til afgerelse i oven-
nzvnte sag.

54. Jeg gir herefter over til at undersege
sporgsmailet, siledes som det er forelagt af
den nationale ret, det vil sige direkte vedra-
rende foreneligheden af ullegsafgiften pi
100% ifelge artikel 10, stk. 7, med propor-
tionalitetsprincippet.

55. Hvad kan der udledes af Domstolens

praksis pd dette omride?

I dommen i Drexl-sagen har Domstolen
sammenlignet sanktionerne ifelge italiensk
ret for overtrzdelse af den interne momslov-
givning og importmomslovgivningen og fast-
sliet, at selv om overtrzdelserne var ind-
byrdes forskellige pid grund af forskellige
forhold, kunne de ikke begrunde en ibenbar
uforholdsmassig forskel med hensyn til
strengheden af de anvendte sanktioner .

43 — Kommissionen mod Grzkenland. Stzvningen er indgivet
den 10.11.1995.

44 — Ovcnnazvnte dom i Drexl-sagen, premis 23. Jf. ligeledes
dom af 2.8.1993, sag C-276/91, Kommissionen mod
Frankrig, Sml. I, s. 4413, Dennc sag vedrarte ligeledes sank-
tionssystemet i de franske regler i tilfzldc af transaktioner,
der var pilagt moms, og som forcgik i indlandet, og sank-
tionerne i ulfzlde af overtrzdelse af reglerne om import-
moms.
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I dommen i Skanavi og Chryssanthako-
poulos-sagen fandtes den sanktion, der var
hjemlet i tysk ret, uforholdsmzssig af Dom-
stolen, for si vidt den sidestillede to situa-
tioner — nemlig at fore et motorkerete;
uden kerekort og fere et motorkeretaj med
ct ikke ombyttet udenlandsk kerekort — der
var szrdeles indbyrdes forskellige 5.

Senest har Domstolen i Pastoors og Trans-
Cap-sagen fundet en sanktion uforholds-
massig pa grundlag af de konkrete omstzn-
digheder 1 sagen. Forvaltningen havde som
begrundelse for en bestemt bade anfert d=k-
ning af sagsomkostningerne 1 tilfzlde af
klage. Nir der var tale om flere overtre-
delser, skulle der betales bede for hver enkelt
af disse. Domstolen fandt — 1 betragtning af
at en straffesag vedrerende flere lovovertrz-
delser kun var én sag — ikke beden objektivt
begrundet, hvorfor den stred mod propor-
tionalitetsprincippet 6.

56. Hvad angir den sanktion, som er hjemlet
1 gresk ret — bortset fra det ovennavnte ul-
felde vedrerende »mindre« overtradelser af
forbuddet mod midlertidig indfersel —
finder jeg ikke, at dette kan bedemmes som
varende 1 uoverensstemmelse med propor-
tionalitetsprincippet. Selv en tillegsafgift pd
100% kan, som ogsi erkendt af Kommis-
sionen, meget vel vare en sanktion, der stir i
rimeligt forhold til den begiede lovovertra-
delse +7.

45 — Ovennavnic dom i sagen Skanavi og Chryssanthakopoulos,
premis 37.

46 — Ovcnnzvnte dom i sagen Pastoors og Trans-Cap, przmis
24, 25 og 26.
47 — Jf. Kommissionens skriftlige indlzg, s. 20.

57. Jeg kan pd dette punkt kun erindre om,
hvad generaladvokat Trabucchi fremhzvede 1
sit forslag til afgprelse 1 sagen Watson og Bel-
mann og de spergsmil, som denne store
jurist dengang stillede sig selv. Ved denne lej-
lighed bemzrkede han, at 1 en situation,
»hvor de skensmassige befgjelser, som er til-
lagt den nationale lovgiver, uundgdeligt er
temmelig vidtgiende, ber der bortset fra til-
fxlde, hvor der dbenbart foreligger et dben-
bart misforhold. ... Ud fra en helt subjektiv
bedemmelse kunne man miske sige, at straf-
fene synes strenge og endda meget strenge,
men er dette tilstrzkkeligt til at anse den
pigzldende nationale lovgivning for uret-
massig? I medfer af hvilket kritertum skulle
vi kunne fastsztte det lovlige maksi-
mum?« 48,

58. Dersom den fastsatte sanktion ikke 7 sig
selv er uforenelig med proportionalitetsprin-
cippet, stir dog tilbage at afklare et vigtigt
punkt #°. Det er nemlig nedvendigt at fastsl3,
om den beskatningsordning, der finder
anvendelse pi brugte graske keretgjer,
afviger p3 en sidan mide, at man ikke kan

48 — Forslag, til afgerclse i Watson og Belmann-sagen, punke 6.

49 — En yderligere side af sagen. Klattner har gjort gzldende, at
cn mckanisk beregningsmide for sanktionen, der fastszttes
cfter dc retningslinjer, der e angiver i den graske lovgiv-
ning, ville fore til Jobbcll algiftspilzggelsc. Man m3 imid-
lerud crindre, at den medlemsstat, hvortil indfersien sker,
ifelge dommenc i sagernc Schul T (dom af 5.5.1982, sag
15/81, Sml. s. 1409) og Schul II (dam af 21.5.1985, sag
47/84, Sml. s. 1491) skal tage hensyn til den moms, der cr
betalt i oprindclsesmedlemsstaten med henblik pd at undga,
at det indferte gode pid ny beskattes. Det felger cfter min
opfattelse af det dengang anfarte, at medlemsstaterne skal
tage hensyn til den moms, der er betalt i oprindelsesmed-
lemsstaten, ved fastszttelsen af starrelsen af den bade, der
skal betales, nir dennes sterrclse gores afhzngig af den
moms, der skal betales i den medlemsstat, hvortil indferslen
sker. 1 modsat fald ville sanktionssystemet nemlig gi ud
over sit genoprettende og straffende formil og ferc til cn
utilladelig hindring for indfarslen.
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finde objektive begrundelser i forhold til ord-
ningen for indforte keretsjer. Dersom det
forholdt sig siledes, ville forskellen mellem
det beskatningsgrundlag, der tjener som
udgangspunkt for fastszttelsen af bereg-
ningen af den forholdsmassigt fastsatte bede,
indebare en forskelsbehandling til skade for
karetajer, der indfares til graesk omride, hvis
forenelighed med fzllesskabsretten ber
bedemmes efter princippet om ligebehand-
ling.

I s3 uilflde kan de principper, der er fastlagt
af Domstolen i sagerne Drexl og Kommis-
sionen mod Frankrig3® tene ul stette.
Dersom de sanktioner, der var fastsat for
overtrzdelse af momslovgivningen 1 ind-
landet, blev beregnet pi samme mide som

Forslag til afgerelse

for sanktioner fastsat for overtrzdelse af
importmomslovgivningen, ville folgen blive
et forskelligt sanktionssystem for de to ulov-
lige handlinger, der kunne anses for ufor-
holdsmessigt efter de kriterier, der er fastlagt
1 disse domme. Dette mi si meget mere
gzlde, hvor tillegsafgiften, som i det forelig-
gende tilfzlde skal beregnes efter de meget
heje afgiftssatser, der er fastsat for importe-
rede karetojer, uundgdeligt ville medfere
konfiskation af keretgjet med de direkte
folger for de frihedsrettigheder, der er aner-
kendt ved traktaten, og de principper om
afgiftsmassig neutralitet, der er fastlagt i
denne.

I gvrigt skal Domstolen tage stilling til disse
sider af sagen 1 sag C-375/95, der i gjeblikket

verserer for den.

Af de ovenfor anferte grunde finder jeg, at Domstolen ber give den forelzggende

ret folgende svar:

»1) En statslig ordning, der begrenser retten til midlertidig indfersel til et enkelt
koretej pr. forer — enten dette er beregnet til privat eller erhvervsmessig
brug — strider mod artikel 3 og 4 i Rédets direktiv 83/182/EQF af 28. marts

50 — Ovennavntc Drexl-dom, pramis 22 og 23, og ovennzvnte
dom i sagen Kommissionen mod Frankrig,
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1983 om afgiftsfritagelse inden for Fellesskabet ved midlertidig indfersel af
visse transportmidler.

En sanktion, hvorved der for overtrzdelse af ordningen vedrerende midler-
tidig afgiftsfri indfersel hjemles bedestraffe, der kan sidestilles med de
afgifter, der er fastsat for den endelige indfersel, nir de pigzldende overtre-
delser forst og fremmest medferer virkninger, der kan sidestilles med dem,
der sarligt gzlder for endelig indfersel, er ikke i strid med hverken &nden
eller bogstavet i direktiv 83/182. En sanktion, der medferer omgiende forfald
af importtolden pid keretojer med oprindelse i Fallesskabet, er derimod i
strid med fzllesskabsretten.

En national bestemmelse, der for overtredelser af ordningen for midlertidig
afgiftsfri indforsel fastsztter en tillegsafgift pA 100% beregnet af forbrugsaf-
giften og de ovrige afgifter af lignende karakter, er forenelig med proportio-
nalitetsprincippet. Nir den afgiftsmassige behandling af brugte keretgjer, der
indferes, og brugte koretajer med national oprindelse er forskellig, skal det
efterpreves, om denne forskel medferer, at sanktioner, der stir i dbenbart
misforhold til de konstaterede lovovertredelser, pilegges, hvor keretgjerne
herer til de to kategorier.«
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