CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 26. januara 2017*

,Odvolanie — Dumping — Vykond4vacie nariadenie (EU) ¢. 501/2013 — Dovoz bicyklov odosielanych
z Indonézie, Malajzie, zo Sri Lanky a z Tuniska — Rozirenie kone¢ného ant1dump1ngoveho cla na
dovoz bicyklov s povodom v Cinskej fudovej republike — Nariadenie (ES) ¢. 1225/2009 —
Clanok 13 — Obchadzanie — Clanok 18 — Odmietnutie spoluprace — Dokaz — Stibor stihlasnych
nepriamych dokazov — Protire¢ivé odoévodnenia — Nedostatok oddvodnenia — Porusenie
procesnych prav*

V spojenych veciach C-248/15 P, C-254/15 P a C-260/15 P,

ktorych predmetom su tri odvolania podla ¢lidnku 56 Statttu Stidneho dvora Eurépskej tinie, podané
27. mdja, 29. mdja a 1. jana 2015,

Maxcom Ltd, so sidlom v Plovdive (Bulharsko), v zastupeni: L. Ruessmann, avocat, a J. Beck, solicitor,
odvolatelka,
dalsi tcastnici konania:

City Cycle Industries, so sidlom v Kolombe (Sri Lanka), v zastipeni: T. Miiller-Ibold, Rechtsanwalt,
a F.-C. Laprévote, avocat,

zalobkyna v prvostupnovom konani,

Rada Eurdpskej tnie, v zastipeni: povodne S. Boelaert, neskér H. Marcos Fraile, B. Driessen,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci R. Bierwagen a C. Hipp, Rechtsanwilte,

zalovand v prvostupnovom konani,
Eurdpska komisia, v zastupent: J.-F. Brakeland a M. Franca, splnomocneni zastupcovia,
vedlajsi Gcastnik konania v prvostupniovom konani (C-248/15 P),
a
Eurdpska komisia, v zastupent: J.-F. Brakeland a M. Franca, splnomocneni zastupcovia,
odvolatelka,

dal$i Gcastnici konania:

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK

ECLLEU:C:2017:62 1




ROZSUDOK Z 26. 1. 2017 — SPOJENE VECI C 248/15 P, C 254/15 P A C 260/15 P
MAXCOM/CITY CYCLE INDUSTRIES

City Cycle Industries, so sidlom v Kolombe, v =zastipeni: T. Miiller-Ibold, Rechtsanwalt,
a F.-C. Laprévote, avocat,

zalobkyna v prvostupnovom konani,

Rada Eurdpskej unie, v zastipeni: pdvodne S. Boelaert, neskor H. Marcos Fraile, B. Driessen,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci R. Bierwagen a C. Hipp, Rechtsanwilte,

zalovana v prvostupnovom konani,
Maxcom Ltd, so sidlom v Plovdive, v zastipeni: L. Ruessmann, avocat, a J. Beck, solicitor,
vedlajsi Gcastnik konania v prvostupniovom konani (C-254/15 P),
a

Rada Eurdpskej tnie, v zastipeni: povodne S. Boelaert, neskor H. Marcos Fraile, B. Driessen,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci R. Bierwagen a C. Hipp, Rechtsanwilte,

odvolatelka,
dal$i Gc¢astnici konania:

City Cycle Industries, so sidlom v Kolombe, v zastipeni: T. Miiller-Ibold, Rechtsanwalt,
a F.-C. Laprévote, avocat,

zalobkyna v prvostupnovom konani,
Eurdpska komisia, v zastupent: J.-F. Brakeland a M. Franca, splnomocneni zastupcovia,
vedlaj$i ucastnik konania v prvostupniovom konani,
Maxcom Ltd, so sidlom v Plovdive, v zastipeni: L. Ruessmann, avocat, a J. Beck, solicitor,
vedlajsi Gcastnik konania v prvostupniovom konani (C-260/15 P),
SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda Stvrtej komory T. von Danwitz, sudcovia E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jirimie
(spravodajkyna) a C. Lycourgos,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: V. Giacobbo-Peyronnel, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 2. jana 2016,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 22. septembra 2016,

vyhlasil tento
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Rozsudok

Maxcom Ltd, Rada Eurdépskej tnie a Eurdpska komisia svojimi odvolaniami navrhuji zrusenie
rozsudku Vseobecného sidu Eurépskej tnie z 19. marca 2015, City Cycle Industries/Rada (T-413/13,
neuverejneny, dalej len ,napadnuty rozsudok”, EU:T:2015:164), ktorym tento sud zrusil ¢ldnok 1
ods. 1 a 3 vykonavacieho nariadenia Rady (EU) ¢. 501/2013 z 29. mdja 2013, ktorym sa konec¢né
antidumpingové clo ulozené vykondvacim nariadenim (EU) ¢. 990/2011 na dovoz bicyklov s pévodom
v Cinskej Iudovej republike rozsiruje na dovoz bicyklov odosielanych z Indonézie, Malajzie, zo Sri
Lanky a z Tuniska bez ohladu na to, ¢i maji alebo nemaju deklarovany povod v Indonézii, Malajzii,
na Sri Lanke a v Tunisku (U. v. EU L 153, 2013, s. 1, dalej len ,sporné nariadenie), sa v rozsahu,
v akom sa tyka spolo¢nosti City Cycle Industries (dalej len ,City Cycle®).

Pravny ramec

V case skutkovych okolnosti sporov vo veci samej boli ustanovenia upravujice prijatie
antidumpingovych opatreni Eurdépskou uniou obsiahnuté v nariadeni Rady (ES) ¢. 1225/2009
z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st c¢lenmi
Eurépskeho spolo¢enstva (U. v. EU L 343, 2009, s. 51), zmenenom a doplnenom nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1168/2012 z 12. decembra 2012 (U. v. EU L 344, 2012, s. 1,

dalej len ,zdkladné nariadenie®).
Clanok 13 tohto nariadenia s ndzvom ,Obchédzanie” znel:

»1. Antidumpingové clo ulozené podla tohto nariadenia mozno rozsirit na dovozy podobnych
vyrobkov, tiez mierne upravenych, z tretich krajin; alebo dovozy mierne upravenych podobnych
vyrobkov z krajiny, ktord podlieha opatreniam; alebo ich ¢asti, ked dochddza k obchddzaniu platnych
opatreni. Antidumpingové clo, ktoré nepresahuje zvy$né antidumpingové clo ulozené v stlade
s ¢lankom 9 odsek 5 mozno rozsirit na dovozy zo spolocnosti, ktoré ¢erpaju vyhody z individudlnych
ciel v krajindch, ktoré podliehaju opatreniam, ked dochddza k obchddzaniu platnych opatreni. Pod
obchddzanim sa rozumie zmena v $truktire obchodu medzi tretimi krajinami a Spolo¢enstvom, alebo
medzi jednotlivymi spolo¢nostami tejto krajiny podliehajicej opatreniam a Spolocenstvom, ktord
vychadza z praxe, procesu alebo cinnosti, pre ktori neexistuje ind dostato¢ne nalezitd pric¢ina alebo
iné ekonomické opodstatnenie okrem ulozenia cla, a ked st k dispozicii dokazy o ujme alebo
o oslabovani napravnych uc¢inkov cla v stvislosti s cenami a/alebo mnozstvami podobného vyrobku,
a ked su k dispozicii dokazy o dumpingu vo vztahu k predtym stanovenym normélnym hodnotdm pre
podobné vyrobky, ak je to potrebné v stlade s ustanoveniami ¢lanku 2.

Prax, postup alebo ¢innost uvedené v prvom pododseku, okrem iného, zahfnaja tiez mierne upravenie
daného vyrobku, aby tak patril pod kédy colného sadzobnika, ktoré normélne nepodliehaji opatreniam
za predpokladu, Ze upravou neddjde k zmene jeho podstatnych vlastnosti; zasielanie vyrobku,
podliehajiceho opatreniam cez tretie krajiny; reorganizaciu vyvozcami alebo vyrobcami ich predajnych
struktar alebo kandlov v krajine, ktora podlieha opatreniam, aby napokon mali svoje vyrobky vyvezené
do Spolocenstva prostrednictvom vyrobcov, ktori ¢erpaji vyhody z jednotlivych colnych sadzieb, ktoré
su nizsie ako sadzby uplatiiované na vyrobky vyrobcov; a skladanie stcasti prostrednictvom montaze
v Spoloc¢enstve alebo tretej krajine, za okolnosti uvedenych v odseku 2.

2. Montdzna cinnost v Spolocenstve alebo v tretej krajine sa povazuje za obchddzanie platnych
opatreni, ak:

a) sa tato Cinnost zacala alebo podstatne vzrastla od zacatia antidumpingového zistovania alebo tesne
pred jeho zacatim a prislusné diely pochadzaju z krajiny, na ktord sa vztahuji opatrenia; a
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b) prislusné diely tvoria 60 % alebo viac z celkovej hodnoty zmontovaného vyrobku s vynimkou
pripadov, kedy v ziadnom pripade nemozno uvazovat, ze dochddza k obchadzaniu, ak sa hodnota,
ktord je pridand privezenym dielom pocas montdznej alebo kompletizacnej Cinnosti je vyssia nez
25 % vyrobnych nakladov, a

c) ndpravné ucinky cla si vdine oslabené z hladiska cien a/alebo mnozstiev podobného
zmontovaného vyrobku a existuji dokazy o dumpingu vo vztahu k predtym stanovenym
normalnym hodnotdm na takéto alebo podobné vyrobky.

3. V zmysle tohto ¢lanku sa zistovania za¢nu na zdklade podnetu Komisie alebo na zdklade ziadosti
niektorého c¢lenského $tatu alebo ktorejkolvek zainteresovanej strany, na zdklade dostato¢nych
dokazov, ktoré sa vztahujui na faktory ustanovené v odseku 1. Zacatie zistovania sa uskuto¢ni po
konzultécii s poradnym vyborom prostrednictvom nariadenia Komisie, ktoré mdze tiez nariadit colnym
organom, aby dovozy podrobili registracii v silade s ¢lankom 14 odsek 5, alebo aby pozadovali zaruky.
Zistovania vykonava Komisia, ktorej moézu pomahat colné organy, a ukoncia sa do deviatich mesiacov.
Ak skutocnosti, tak ako boli s kone¢nou platnostou stanovené, opodstatnuju rozsirenie opatreni, toto
rozsirenie vykona Rada, konajic na navrh predlozeny Komisiou po konzulticii s poradnym vyborom.
Navrh sa povazuje za prijaty, ak ho Rada nezamietne jednoduchou viésinou do jedného mesiaca po
jeho predlozeni Komisiou. Rozsirenie nadobudne dcinnost odo dna, v ktory bola uloZzend registracia
v zmysle ¢lanku 14 odsek 5, alebo ku dnu, ku ktorému boli pozadované zaruky. Prislusné procesné
ustanovenia tohto nariadenia, ktoré sa vztahuju na zacatie a vykonanie zistovania sa uplatiiuju podla
tohto clanku.

4. Dovozy nepodliehaji registracii podla c¢lanku 14 odsek 5 alebo opatreniam, ak sa uskutoc¢nuja
v ramci obchodnej ¢innosti spolo¢nostami, ktoré ¢erpajti vyhody z oslobodeni. Ziadosti o oslobodenia,
nélezite dolozené dokazmi, sa predkladaju v rdmci lehot stanovenych v nariadeni Komisie, ktorym sa
zacina zistovanie. Ak prax, postup alebo cinnost obchddzania prebiehaji mimo Spolocenstva,
oslobodenia mozno udelit tym vyrobcom danych vyrobkov, ktori dokdzu, Ze nie st v spojeni so
ziadnym vyrobcom, ktory podlieha opatreniam, a u ktorého sa zisti, ze nie je zapojeny do praktik
obchddzania, ktoré st vymedzené v odsekoch 1 a 2 tohto ¢lanku. Ak prax, postupy alebo cinnost
obchddzania prebiehaju vo vnitri SpolocCenstva, oslobodenia mozno udelit tym dovozcom, ktori
dokazu, ze nie su v spojeni s vyrobcami, ktori podliehaji opatreniam.

Tieto oslobodenia sa udeluji rozhodnutim Komisie po konzulticii s poradnym vyborom alebo
rozhodnutim Rady, ktorym sa zavadzaju opatrenia a zostavaji v platnosti pocas obdobia a za
podmienok, ktoré st v nich ustanovené.

“

Clanok 18 uvedeného nariadenia stanovoval:

»1. V pripadoch, ked ktordkolvek zainteresovana strana odmietne pristup k potrebnym informdcidm
alebo ich inak neposkytne v lehote stanovenej v tomto nariadeni, pripadne vyznamnym sposobom
vytvara prekazky uskutoc¢neniu zistovania, predbezné alebo konec¢né zistenia, ¢i uz pozitivne alebo
negativne mozno vypracovat na zaklade dostupnych skutoc¢nosti.

6. Ak ktordkolvek zainteresovand strana nespolupracuje alebo spolupracuje len ¢iasto¢ne, takze sa tym
neposkytnu relevantné informdcie, vysledok moze byt pre tito stranu menej priaznivy, ako by tomu
bolo v pripade, ak by tato spolupracovala.”
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Okolnosti predchadzajiice sporom a sporné nariadenie

Okolnosti predchadzajice sporu st uvedené v bodoch 1 az 28 napadnutého rozsudku. Pre potreby
tohto konania ich mozno zhrnut takto.

Eurépska federdcia vyrobcov bicyklov (EBMA) predlozila Komisii 14. augusta 2012 v mene troch
vyrobcov bicyklov z Unie ziadost o presetrenie mozného obchddzania antidumpingovych opatreni
ulozenych na dovoz bicyklov s pdévodom v Indonézii, Malajzii, na Sri Lanke a v Tunisku zavedenych
vykonévacim nariadenim Rady (EU) ¢ 990/2011 z 3. oktébra 2011, ktorym sa ukladd kone¢né
antidumpingové clo na dovoz bicyklov s pévodom v Cinskej Iudovej republike po preskiimani pred
uplynutim platnosti podla ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1225/2009 (U. v. EU L 261, 2011, s. 2).

Komisia prijala 25. septembra 2012 nariadenie (EU) ¢&. 875/2012 z 25. septembra 2012, ktorym sa
zaCina preSetrovanie tykajice sa mozného obchadzama antidumpingovych opatreni ulozenych
vykondvacim nariadenim Rady (EU) ¢ 990/2011 na dovoz bicyklov s povodom v Cinskej ludovej
republike prostrednictvom dovozu bicyklov odosielanych z Indonézie, Malajzie, zo Sri Lanky
a z Tuniska, ktory ma alebo neméa deklarovany pévod v Indonézii, Malajzii, na Sri Lanke a v Tunisku,
a na zéklade ktorého sa zavadza registracia takéhoto dovozu (U. v. EU L 258, 2012, s. 21).

Dna 26. septembra 2012 Komisia informovala spolo¢nost City Cycle, ktora ma sidlo na Sri Lanke
a vyvaza bicykle do Unie, o zacati tohto preSetrovania a zaslala jej formular ziadosti o oslobodenie
podla ¢lanku 13 ods. 4 zdkladného nariadenia. City Cycle bola vyzvand, aby na tento formuldr
odpovedala do 2. novembra 2012. Komisii bola dorucend jej odpoved 30. oktébra 2012.

Komisia vykonala 21. janudra 2013 overovanie na mieste v priestoroch spolo¢nosti City Cycle.

Komisia informovala City Cycle 31. janudra 2013 o svojom zdmere uplatnit ¢lanok 18 zakladného
nariadenia.

Komisia 21. marca 2013 zaslala spolo¢nosti City Cycle, ako aj tradom Sri Lanky a Ciny vieobecny
informacny dokument, v ktorom uviedla svoje zdvery tykajice sa procesov prekladky a montaze,
a oznamila svoj zdmer navrhnit rozsirenie antidumpingovych opatreni ulozenych na dovoz bicyklov
s povodom v Cine aj na dovozy s poévodom na Sri Lanke. Tymto dokumentom dand intittcia tiez
zamietla ziadost o oslobodenie predlozentt spolo¢nostou City Cycle.

Dna 29. mdja 2013 Rada prijala sporné nariadenie.

V odovodneniach 35 az 42 tohto nariadenia Rada s ohladom na troven spoluprice spolo¢nosti zo Sri
Lanky v podstate uviedla, ze zo Siestich spoloc¢nosti zo Sri Lanky, ktoré podali ziadost o oslobodenie
podla ¢lanku 13 ods. 4 zakladného nariadenia, len tri boli povazované za spolupracujuce. Kedze
z tychto troch spolo¢nosti jedna vzala svoju ziadost o oslobodenie spéat a zvy$né dve spolocnosti
nespolupracovali uspokojivo, konstatovania vychddzali z dostupnych udajov, ako vyplyva z ¢lanku 18
zékladného nariadenia.

V odovodneni 58 daného nariadenia Rada dospela k zdveru o existencii zmien v $truktire obchodu
medzi Sri Lankou a Uniou v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 zdkladného nariadenia.

V odé6vodneniach 77 az 82 sporného nariadenia Rada preskiimala povahu praktiky obchddzania, ktora
bola dévodom pre tito zmenu v $truktire obchodu medzi touto tretou krajinou a Uniou.
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Pokial ide o praktiku reexpedicie, z odévodneni 77 az 79 tohto nariadenia vyplyva:

»(77) Vyvoz poévodne spolupracujicich spolo¢nosti zo Sri Lanky predstavoval pocas [referen¢ného
obdobia] 69% celkového vyvozu Sri Lanky do Unie. V pripade troch zo $iestich pdévodne
spolupracujucich spoloc¢nosti sa preSetrovanim nezistili ziadne postupy prekladky. V ramci
zvy$ného vyvozu do Unie nebola nadviazana spolupraca, ako sa objasiiuje v odévodneniach 35 az
42,

(78) Z toho dévodu vzhladom na zmenu v $truktire obchodu medzi Sri Lankou a Uniou uvedent
v odovodneni 58 v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 zdkladného nariadenia a skutocnost, Ze nie vsetci
vyrobcovia/vyvozcovia zo Sri Lanky podali ziadost a/alebo spolupracovali, mozno dospiet
k zéveru, ze vyvoz uvedenych vyrobcov/vyvozcov mozno povazovat za postup prekladky.

(79) Existencia prekladok vyrobkov ¢inskeho povodu cez Sri Lanku sa preto potvrdzuje.”

V odovodneniach 81 a 82 uvedeného nariadenia Rada uviedla, Ze existencia montdznych cinnosti
v zmysle clanku 13 ods. 2 zdkladného nariadenia nebola preukazana.

V odovodneniach 92, 96 a 110 tohto nariadenia Rada konstatovala, po prvé neexistenciu priciny alebo
iného ekonomického opodstatnenia, nez imysel vyhnut sa platnym antidumpingovym opatreniam, po
druhé oslabovanie ndpravnych acinkov tychto opatreni a po tretie existenciu dumpingu v porovnani
s predtym zistenou normélnou hodnotou.

Za tychto podmienok Rada v oddvodneni 115 sporného nariadenia dospela k zdveru o existencii
obchadzania v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 zdkladného nariadenia z dévodu preklddky cez Sri Lanku.

Podla ¢lanku 1 ods. 1 sporného nariadenia sa kone¢né antidumpingové clo vo vyske 48,5 % stanovené
v ¢lanku 1 ods. 2 vykondvacieho nariadenia ¢. 990/2011 rozsirilo na dovozy bicyklov odosielanych zo
Sri Lanky, bez ohladu na to, ¢i mali deklarovany povod v tejto krajine. Clanok 1 ods. 3 daného
nariadenia stanovuje, Ze roz$irené clo sa vyberie z tychto istych dovozov, ktoré boli registrované
v stlade s nariadenim ¢. 875/2012.

Konanie pred Vseobecnym sudom a napadnuty rozsudok

Zalobou podanou do kancelarie Vieobecného sidu 9. augusta 2013 City Cycle podala zalobu, ktorou sa
domadhala zrus$enia ¢lanku 1 ods. 1 a 3 sporného nariadenia v rozsahu, v akom sa jej tieto ustanovenia
tykaju.

Samostatnym podanim do kanceldrie Vseobecného sidu City Cycle podala ziadost o prejednanie tejto
veci v skrdtenom sidnom konani podla ¢ldnku 76a Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu v zneni
uc¢innom v case konania na tomto sude. Siedma komora Vseobecného sudu vyhovela ziadosti
o prejednanie veci v skratenom konani rozhodnutim z 8. oktébra 2013.

Podanim doruc¢enym do kanceldrie Vseobecného sudu 17. oktébra 2013 Komisia podala navrh na vstup
vedlajsieho ucastnika do konania na podporu ndvrhov Rady. Uznesenim z 11. novembra 2013 predseda
siedmej komory Vseobecného stidu vyhovel ndvrhu Komisie na vstup do konania ako vedlajsi ucastnik.
So zretelom vs$ak na ¢ldnok 76a ods. 2 druhy pododsek Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu
v zneni U¢innom v case konania na tomto stde nebolo Komisii umoznené predlozit vyjadrenie
vedlajsieho dcastnika konania.

Podanim dorucenym do kanceldrie VSeobecného sidu 19. marca 2014 Maxcom podala navrh na vstup

vedlajsieho ucastnika do konania na podporu navrhov Rady. Uznesenim siedmej komory V$eobecného
sudu zo 16. jula 2014 sa tomuto navrhu vyhovelo.
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Komisia poziadala 25. juna 2014 o povolenie predlozit vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania podla
clanku 64 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu v zneni ic¢innom v ¢ase konania na tomto sude.
Vseobecny sud tento navrh zamietol.

City Cycle na podporu svojej zaloby uviedla péat zalobnych dévodov. Prvy dévod sa zakladal na
poruseni clanku 13 ods. 1 a ¢lanku 18 ods. 1 zdkladného nariadenia. V prvej casti tohto dovodu
spolo¢nost City Cycle napadla zdver Rady tykajici sa existencie zmeny v struktire obchodu. V druhej
casti tohto dovodu dand spolo¢nost spochybnila zdver Rady obsiahnuty najmd v oddévodneni 78
sporného nariadenia tykajici sa vykondvania prekladky. Druhy zalobny dovod bol zalozeny na poruseni
clanku 18 zdkladného nariadenia, zasady proporcionality, ako aj povinnosti odovodnenia. Smeroval
proti zdverom Rady tykajicim neexistencie spoluprace zo strany City Cycle. Treti zalobny dévod bol
zalozeny na poruseni zdsady nalezitej starostlivosti a zdsady riadnej spravy veci verejnych, ako aj
¢lanku 18 ods. 4 tohto nariadenia a prdva spoloc¢nosti City Cycle na obhajobu. Jeho ciefom bolo
preukazat, ze Rada jednak nalezite neinformovala spolo¢nost City Cycle o svojom zdmere zamietnut
jej ziadost o oslobodenie a jednak jej neposkytla Gplny pristup k spisu. Stvrty Zalobny dévod bol
zalozeny na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania. City Cycle v nom tvrdila, Ze sa s nou
zaobchadzalo diskrimina¢ne v porovnani s niektorym z jej konkurentov pouzivajicich rovnaky
obchodny model. Piaty zalobny dovod sa zakladal na poruseni ¢lanku 13 ods. 1 daného nariadenia
a zasady rovnosti zaobchddzania. Smeroval proti zdverom Rady tykajticim sa existencie dumpingu.

Na pojednavani pred Vseobecnym stiidom Komisia spochybnila pripustnost zaloby ako celku, pricom
tvrdila, ze City Cycle nie je vyrobcom ani vyvozcom zo Sri Lanky, ale len miestnym poskytovatelom
sluzieb, ktory kond na tcet ¢inskeho podniku.

Vseobecny sid zamietol napadnutym rozsudkom tvrdenia Komisie tykajice sa pripustnosti zaloby. Vo
veci samej zamietol prva cast prvého zalobného ddvodu, ako aj druhy, treti, Stvrty a piaty zalobny
dovod uvadzané spoloc¢nostou City Cycle na podporu svojej zaloby.

Naopak, vyhovel druhej casti prvého zalobného ddévodu. Na podporu tejto casti City Cycle uviedla
najmd prva zalobnu vyhradu zalozend na nesprédvnom prévnom posudeni s ohladom na od6vodnenie
78 sporného nariadenia. V tejto suvislosti Vseobecny sud v prvom rade v bodoch 82 az 97
napadnutého rozsudku analyzoval skutocnosti, ktoré ozndmila spolo¢nostou City Cycle pocas
preSetrovania. Dospel k zdveru, Ze tieto skuto¢nosti neumoziovali preukdzat, ze tito spolo¢nost bola
naozaj vyvozcom bicyklov pochadzajtcich zo Sri Lanky alebo Ze splnala kritérid upravené v ¢lanku 13
ods. 2 zékladného nariadenia.

V druhom rade Vseobecny sid v bode 98 daného rozsudku rozhodol, Ze Rada napriek tomu nemala
k dispozicii nijaky nepriamy doékaz, aby mohla v oddévodneni 78 sporného nariadenia opravnene
konstatovat, ze City Cycle vykonavala prekladku.

Po tretie VSeobecny sid v bode 99 napadnutého rozsudku uviedol, Ze sice je pravda, ze nemozno
vylacit, ze medzi vSetkymi praktikami, postupmi alebo ¢innostami, pre ktoré neexistuje ind pric¢ina
alebo hospodarske zdovodnenie, ako je zavedenie pdvodného antidumpingového cla v zmysle
¢lanku 13 ods. 1 druhého pododseku zdkladného nariadenia, City Cycle vykondvala preklddku. Podla
daného stdu vsak skutocnost, ze Zalobkyna nevedela preukazat, Ze je skutocne vyrobcom bicyklov zo
Sri Lanky alebo Ze spliia podmienky podla ¢ldnku 13 ods. 2 zdkladného nariadenia, neddva Rade
automaticky moznost vyslovit zaver o existencii prekladky vykondvanej spolo¢nostou City Cycle, kedze
takdto moznost nijako nevyplyva zo zédkladného nariadenia alebo z judikatary.

Vseobecny sud teda konstatoval, ze bolo potrebné prijat druht cast prvého zalobného ddévodu bez
toho, aby bolo potrebné sa zaoberat dal$imi vyhradami predlozenymi spolo¢nostou City Cycle.

V dosledku toho Vseobecny sud zrusil ¢lanok 1 ods. 1 a 3 sporného nariadenia v rozsahu, v akom sa
tyka spoloc¢nosti City Cycle.
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Navrhy acastnikov konania a konanie pred Stdnym dvorom
Maxcom vo svojom odvolani vo veci C-248/15 P navrhuje, aby Stdny dvor:
— zrusil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom sa tyka druhej casti prvého zalobného dévodu,

— zamietol prvy zalobny dévod predlozeny spolo¢nostou City Cycle pred Vseobecnym sidom v celom
rozsahu a

— ulozil spolo¢nosti City Cycle povinnost nahradit trovy konania spolo¢nosti Maxcom v odvolacom
konani, ako aj stvisiace s jej vedlajsim Gcastnictvom pred Vseobecnym sudom.

Komisia svojim odvolanim vo veci C-254/15 P navrhuje, aby Sudny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok, zamietol prvostupnovu zalobu a ulozil spolo¢nosti City Cycle povinnost
nahradit trovy konania, a

— subsididrne, aby vratil vec VSeobecnému stidu na opdtovné preskiimanie a aby sa o trovach konani
v prvostupniovom a odvolacom konani rozhodlo neskér.

Rada svojim odvolanim vo veci C-260/15 P navrhuje, aby Stidny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok, zamietol prvostupnova zalobu a ulozil spolo¢nosti City Cycle povinnost
nahradit trovy konania, ktoré vynalozila Rada v prvostupniovom a odvolacom konani, a

— subsididrne, aby vratil vec VSeobecnému stidu na opdtovné preskiimanie a aby sa o trovach konani
v prvostupnovom a odvolacom konani rozhodlo neskor.

Spolo¢nost City Cycle vo svojom vyjadreni k odvolaniu podanom vo veciach C-248/15 P,
C-254/15 P a C-260/15 P navrhuje, aby Sudny dvor:

— zamietol odvolania proti napadnutému rozsudku v celom rozsahu,
— subsididrne, aby ciastocne zrusil ¢lanok 1 ods. 1 a 3 sporného nariadenia v rozsahu, v akom tieto
ustanovenia rozsiruju antidumpingové clo zavedené na dovoz bicyklov s pévodom v Cine na

spolo¢nost City Cycle a zamietaji Ziadost tejto spolo¢nosti o oslobodenie,

— ulozil spolo¢nosti Maxcom, Rade a Komisii povinnost nahradit trovy konania, ktoré vynalozila City
Cycle v prvostupnovom a odvolacom konani, a

— prijal vsetky dalsie opatrenia, ktoré Stidny dvor povazuje za vhodné.
Rozhodnutim predsedu Sudneho dvora zo 4. augusta 2015 boli veci C-248/15 P,

C-254/15 P a C-260/15 P spojené na spolo¢né konanie na ucely pisomnej a ustnej casti konania, ako
aj vyhlasenia rozsudku.

O odvolaniach

Odvolacie dovody predlozené v odvolaniach spolo¢nosti Maxcom, Komisie a Rady sa do velkej miery
prekryvajui a v podstate ich mozno zoradit do $tyroch skupin.
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Po prvé Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posidenia, ked neposudil
pripustnost zaloby spolo¢nosti City Cycle. Po druhé spolo¢nost Maxcom, Rada a Komisia v podstate
tvrdia, ze Vseobecny sid sa v roznych ohladoch dopustil nesprdvneho pravneho posidenia pri
uplatneni ¢lanku 13 ods. 1 zdkladného nariadenia. Po tretie Rada a Komisia uvadzajd, ze napadnuty
rozsudok je postihnuty nedostatkom oddvodnenia a uvedené oddvodnenie bolo rozporné. Rada tiez
tvrdi, ze VSeobecny sud skreslil skutkové okolnosti, ktoré mu boli predlozené. Po stvrté Komisia tvrdi,
ze Vseobecny sud porusil jej procesné prava.

O odvolacom dovode zaloZemom na nespravnom prdavnom posvdeni, tym, Ze Vseobecny sid
nerozhodol o pripustnosti Zaloby

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia Vseobecnému stdu vytyka, Ze nepreskumal pripustnost Zaloby, kedZe v odpovedi na jej
tvrdenia uvedené na pojedndvani Vseobecny sud len konstatoval, po prvé v bode 43 napadnutého
rozsudku, ze Komisia ako vedlajsi Gcastnik konania nemala pravomoc vzniest ndmietku nepripustnosti
zalozenii na nepripustnosti zaloby, po druhé v bode 44 daného rozsudku, ze zalobny d6vod bol
predlozeny v mimoriadne pokrocilom stadiu sidneho konania a po tretie v tom istom bode, Ze
Komisia uviedla len $pekulacie bez toho, aby predlozila dokazy.

Po prvé podla Komisie rozhodnutie Vseobecného sidu nepreskiumat pripustnost zaloby odporuje
judikatire Sidneho dvora, podla ktorej musi sid Unie prihliadat na nepripustnost ex offo. Po druhé
Komisia tvrdi, Ze skutoc¢nost, ze mohla vzniest namietku nepripustnosti az na pojedndvani, je
dosledkom rozhodnuti Vseobecného sudu, ktorymi jej nebolo povolené predlozit vyjadrenie
vedlajsieho ucastnika konania. Po tretie Komisia zddraznuje, Ze VSeobecny suid si musel byt vedomy,
na zdklade skuto¢nosti uvedenych v spise, ze City Cycle nepreukdzala, ze bola vyrobcom alebo
vyvozcom bicyklov.

City Cycle spochybiiuje tvrdenia Komisie.

Posudenie Sudnym dvorom

Treba uviest, Ze VSeobecny sud najskor v bodoch 42 a 43 napadnutého rozsudku uviedol, ze kedze
jednak Komisia bola vedlaj$im ucastnikom konania, ktory podporuje navrhy Rady, a jednak Rada
nenavrhla vyhldsit zalobu za nepripustnd, Komisia nemala pravomoc vzniest namietku nepripustnosti
zalozenti na tejto nepripustnosti a Vseobecny sid nebol povinny ju preskimat. Dalej v bode 44
daného rozsudku Vseobecny sid konstatoval, ze Komisia uviedla v tejto suvislosti len Spekuldcie.
Napokon v tom istom bode tento sid poznamenal, ze tieto $pekulacie boli predlozené v mimoriadne
pokrocilom $tadiu sudneho konania.

Na rozdiel od tvrdenia Komisie teda nie je pravda, ze VSeobecny sid nerozhodol o pripustnosti zaloby.
Presktimal tvrdenia Komisie, podla ktorych City Cycle nebola vyrobcom ani vyvozcom zo Sri Lanky, ale
len miestnym poskytovatelom sluzieb, ktory kond na tcet ¢inskeho podniku. Po vykonani tohto
preskiimania uviedol, Ze tieto tvrdenia predlozené na pojedndvani sa nezakladali na nijakom novom
dokaze tykajucom sa vztahov medzi City Cycle a dotknutou ¢inskou spolo¢nostou, a teda sa javili len
ako $pekuldcie. Zamietol preto namietku nepripustnosti predlozent Komisiou.

Nemozno preto dospiet k zdveru, Ze VSeobecny sid sa dopustil nesprdvneho pravneho postdenia, ked

neposudil pripustnost zaloby o neplatnost. Z toho vyplyva, zZe tento odvolaci dovod treba zamietnut ako
nedovodny.
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O odvolacich diévodoch zaloZenych na nesprdavnom prdavnom posudeni pri uplatinovani clanku 13
ods. 1 zakladného nariadenia

Argumentdcia ucastnikov konania

Druha skupina odvolacich dévodov smeruje proti bodom 98 a 99 napadnutého rozsudku. Maxcom,
Rada a Komisia v podstate tvrdia, ze v tychto bodoch sa Vseobecny sud dopustil nespravneho
pravneho posudenia tym, ze nespravne uplatnil ¢lanok 13 ods. 1 zédkladného nariadenia.

V prvom rade Maxcom a Komisia V§eobecnému sidu vytykajd, ze rozhodol, ze Rada nemohla dospiet
k zdveru o existencii prekladky vykondvanej spolo¢nostou City Cycle na zaklade zistenia, ze tato
spolo¢nost nebola skuto¢nym vyrobcom bicyklov zo Sri Lanky a ze nevykondvala montdzne ¢innosti
prekracujuce prahy stanovené v ¢lanku 13 ods. 2 zakladného nariadenia. Po prvé Maxcom tvrdi, ze za
takych podmienok, ako st tie v tejto veci, ked spolo¢nost City Cycle dovazala Casti s ¢inskym péovodom
a vyvazala bicykle do Unie bez toho, aby preukdzala, Ze je vyrobcom alebo Ze jej montdZzne c¢innosti
prekracuja prahy stanovené v clanku 13 ods. 2 tohto nariadenia, mozno dospiet k zaveru o existencii
prekladok. Po druhé Maxcom sa domnieva, ze VSeobecny stid ,odmenil“ spolo¢nost City Cycle za to,
ze poskytla netplné, rozporuplné a neoveritelné informdcie. Po tretie Maxcom uvadza, Ze postudenie
Vseobecného sddu nie je zlucitelné s ucelom zdkladného nariadenia ani s ustdlenou judikatirou
Sadneho dvora, podla ktorej maju institicie Unie, ktoré vedd antidumpingové presetrovanie
a prijimaji antidumpingové opatrenia (dalej len ,initittcie Unie“), v ramci antidumpingovych
presetrovani Sirokd diskre¢nti pravomoc.

V druhom rade Rada a Komisia tvrdia, Ze Vieobecny stid nespravne od institicii Unie vyzadoval, aby
preukazali, ze kazdy vyrobca/vyvozca v krajine, ktora je predmetom preSetrovania, vykonava prekladky,
a teda obratil dokazné bremeno. Po prvé c¢lanok 13 ods. 1 zdkladného nariadenia totiz uklada
institiciam Unie, aby vykonali analyzu na trovni danej krajiny, a nie na drovni jednotlivych vyvozcov,
pretoze tito analyzu na tGrovni jednotlivych vyvozcov maji vykondvat vyrobcovia/vyvozcovia. Po druhé
taky vyklad zbavuje clanok 13 ods. 4 zékladného nariadenia vsetkého vyznamu. Po tretie Vseobecny sud
si zamienal pojem ,praktika obchddzania“ s jednym z prejavov takéhoto obchddzania, konkrétne
s prekladkou. Po $tvrté poziadavka zistenia jednotlivych prekladok odporuje judikatire Stidneho dvora,
podla ktorej institticie Unie maji pri preukazovani obchddzania $irokd mieru volnej tvahy. Po piate
Vseobecny sid v ramci posudenia jednotlivych zalobnych dévodov, ktoré mu boli predlozené, podal
vyklad, ktory zjavne odporuje pojmu ,praktika obchadzania®.

Napokon spolo¢nost Maxcom, Rada a Komisia tvrdia, Ze aj keby boli zdvery Rady o vykondvani
preklddok nesprévne, zruSenie sporného nariadenia nie je dévodné. Maxcom totiz tvrdi, Ze podla
ustdlenej judikatiry Sudneho dvora nespravne pravne posidenie odovodnuje zrusenie predmetného
aktu len vtedy, ak by v pripade neexistencie tohto pochybenia bol vysledok celkového postdenia
odlisny. Okrem toho Rada a Komisia pripominaji, ze v napadnutom rozsudku sa spochybnuje
odévodnenie 78 tohto nariadenia, v ktorom Rada konstatovala, Ze kedze nie vsetci
vyrobcovia/vyvozcovia bicyklov zo Sri Lanky podali ziadost a nie vSetci spolupracovali, vyvoz
uvedenych vyrobcov/vyvozcov bolo mozné povazovat za postup prekladky. Z tohto odovodnenia teda
vyplyvalo, Ze zaver o existencii prekladky cez Sri Lanku sa nezakladal iba na zisteni, ze takéto
prekladky vykondva spoloc¢nost City Cycle. Komisia teda uvddza, Ze aj keby sa Rada dopustila
nespravneho pravneho postdenia, ked tvrdila, ze City Cycle vykonavala prekladku, mohla na zéklade
dokazov tykajtcich sa dalsich vyrobcov/vyvozcov zo Sri Lanky a zmien v $truktire obchodu dospiet
k zdveru, Ze na Sri Lanke dochadzalo k prekladke.

City Cycle napada pripustnost tychto tvrdeni v rozsahu, v akom spochybnuji rozhodnutie
Vseobecného sidu, podla ktorého neexistuje dostato¢ny dokaz o existencii prekladky v tejto
spolo¢nosti a vztahuju sa teda na postdenie skutkovych okolnosti. City Cycle spochybnuje tieto
tvrdenia aj vo veci same;j.
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Posudenie Sudnym dvorom

— O pripustnosti

Treba pripomenut, Ze podla ustélenej judikatiry Stdneho dvora, tento sid nemd pradvomoc zistovat
skutkovy stav a v zdsade ani skumat dokazy, o ktoré Vseobecny sud oprel svoje skutkové zistenia.
Pokial totiz tieto dokazy boli ziskané riadne a boli re$pektované vseobecné pravne zasady, ako aj
procesné pravidld uplatnitelné v oblasti dokazného bremena a dokazovania, jedine V$eobecnému sudu
prisliacha posudit hodnotu, ktord treba priznat dékazom, ktoré mu boli predlozené. Toto postidenie tak
s vynimkou pripadu skreslenia tychto dokazov nepredstavuje pravnu otazku, ktord ako takd podlieha
preskimaniu Sidnym dvorom.

Udajné nedodrzanie pravidiel v oblasti dokazovania v$ak predstavuje pravnu otazku, ktora je pripustna
vo fize odvolania (rozsudok z 10. jala 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America/Impala,
C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 44).

Odvolacimi vyhradami, ktoré Maxcom, Rada a Komisia uvddzaji na podporu tejto skupiny odvolacich
ddévodov, Vseobecnému stdu v podstate vytykaju, ze porusil pravidla tykajice sa ddkazného bremena,
ako aj miery dokazovania pozadovanej na preukdzanie existencie obchddzania v zmysle clanku 13
ods. 1 zdkladného nariadenia. Z tohto ddévodu nemozno prijat tvrdenie spoloc¢nosti City Cycle
zalozené na nepripustnosti tejto skupiny odvolacich dévodov.

— O veci samej

i) Uvodné pripomienky

Odvolacie vyhrady predlozené spolo¢nostou Maxcom, Radou a Komisiou v ramci tejto skupiny
odvolacich doévodoch sa vsetky dotykaja otazky dokazného bremena, ako aj trovne dokazu vyzadovanej
v oblasti obchddzania, za okolnosti, ked jedna ¢ast dotknutych vyrobcov/vyvozcov nespolupracovala na
presetrovani alebo na nom nespolupracovala uspokojivo.

V tejto suvislosti treba v prvom rade pripomenut, Ze podla judikatiry Sudneho dvora v oblasti
spolo¢nej obchodnej politiky a osobitne vo veciach obchodnych ochrannych opatreni institticie Unie
disponuju sirokou mierou volnej tvahy z dovodu zlozitosti hospodarskych, politickych a pravnych
situdcii, ktoré musia preskiimavat. Co sa tyka sidneho preskimania takéhoto postidenia, musi sa teda
obmedzit na overenie toho, ¢i boli dodrzané prislusné procesné pravidla, ¢i si skutkové zistenia, ktoré
sa zohladnili pri spornej volbe, vecne presné a ¢i nedoslo k zjavne nespravnemu postudeniu tychto
skutkovych zisteni alebo k zneuzitiu pravomoci (rozsudok zo 16. februara 2012, Rada
a Komisia/Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP, C-191/09 P a C-200/09 P, EU:C:2012:78, bod 63,
ako aj citovana judikatdra).

Okrem toho, pokial ide o dokazné bremeno vztahujice sa na obchddzanie, z ¢ldnku 13 ods. 1
zdkladného nariadenia vyplyva, Ze existencia obchddzania antidumpingovych opatreni je preukizani,
pokial st splnené $tyri podmienky. Po prvé zmena v Struktire obchodu medzi tretimi krajinami
a Uniou, alebo medzi jednotlivymi spolo¢nostami tejto krajiny podliehajicej opatreniam a Uniou. Po
druhé tato zmena musi vychadzat z praxe, procesu alebo ¢innosti, pre ktorti neexistuje ind dostatocne
ndlezita pric¢ina alebo iné ekonomické opodstatnenie ako ulozenie cla. Po tretie musia existovat dokazy
o ujme spdsobenej vyrobnému odvetviu Unie alebo o oslabovani ndpravnych twcinkov
antidumpingového cla. Po $tvrté musia existovat dokazy o existencii dumpingu.
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Podla ¢lanku 13 ods. 3 tohto nariadenia Komisii prislicha, aby na zédklade dokazov, z ktorych na prvy
pohlad vyplyva existencia praktiky obchadzania, zacala presSetrovanie. Podla ustilenej judikattry
Sudneho dvora toto ustanovenie stanovuje zdsadu, podla ktorej dokazné bremeno v stvislosti
s obchadzanim nesu institicie Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. septembra 2014, Simon,
Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, bod 35).

Zo znenia a systematiky clanku 13 zdkladného nariadenia okrem toho vyplyva, ze pri preukazovani
obchddzania musia tieto institicie vykonat celkovd analyzu tykajicu sa tretej krajiny, ktord je
predmetom preSetrovania stvisiaceho s obchddzanim ako celkom. Pri preukazovani takého
obchddzania naopak nemusia vykonévat analyzu situdcie kazdého vyrobcu/vyvozcu, kedze tuto analyzu
musia vykonat uvedeni vyrobcovia/vyvozcovia v rdmci Ziadosti podanych podla ¢lanku 13 ods. 4 tohto
nariadenia.

Clanok 13 ods. 1 zdkladného nariadenia totiz stanovuje, ze pokial sa preukdze obchidzanie
antidumpingovych opatreni, tieto opatrenia mozno najmi rozsirit na dovoz podobnych vyrobkov
z tretich krajin. Clanok 13 ods. 4 tohto nariadenia navyse stanovuje moznost, Ze vyrobcom/vyvozcom
usadenym v tejto tretej krajine sa udeli oslobodenie, ak o to poziadali, Ze nie st v spojeni
s vyrobcom/vyvozcom, ktory podlieha uvedenym opatreniam, a preukdzali, Ze nevykondvaju praktiky
obchddzania. Toto ustanovenie spresnuje, Ze ziadosti o udelenie vynimky musia byt riadne
odovodnené.

Ako v tejto savislosti uvddzaju Rada a Komisia, obchddzanie antidumpingovych opatreni podla
¢lanku 13 ods. 1 zakladného nariadenia preukazuji instittcie Unie pre celd tretiu krajinu, zatial ¢o
kazdému vyrobcovi/vyvozcovi prindlezi preukazat, Ze jeho $pecificka situdcia oddvodnuje oslobodenie
podla ¢lanku 13 ods. 4 tohto nariadenia.

Napokon, pokial ide o mieru dokazovania pozadovani na preukizanie obchddzania za predpokladu
nedostato¢nej alebo neexistujicej spoluprace casti vyrobcov/vyvozcov, treba pripomentut, ze Zziadne
ustanovenie zdkladného nariadenia neprizndva Komisii v rdmci preSetrovania tykajiceho sa
obchdadzania donucovaciu pravomoc voci vyrobcom alebo vyvozcom, ktorych sa preSetrovanie
existencie obchadzania tyka, aby sa na nom zucastnili alebo aby poskytli informacie. Komisia je teda
pri ziskavani potrebnych informdcii zdvisld od dobrovolnej spoluprice zainteresovanych stran
(rozsudok zo 4. septembra 2014, Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, bod 32).

Prave z toho dovodu normotvorca Unie stanovil v ¢lanku 18 ods. 1 zdkladného nariadenia, ze
v pripadoch, ked ktordkolvek zo zainteresovanych stran odmietne pristup k potrebnym informdcidm
alebo ich inak neposkytne, pripadne vyznamnym sposobom vytvara prekazky uskuto¢neniu
presetrovania, predbezné alebo kone¢né zistenia, ¢i uz pozitivne alebo negativne, mozno vypracovat na
zédklade dostupnych udajov (rozsudok zo 4. septembra 2014, Simon, Evers & Co., C-21/13,
EU:C:2014:2154, bod 33).

Navys$e c¢ldnok 18 ods. 6 toho istého nariadenia spresiuje, Ze ak ktordkolvek zainteresovand strana
nespolupracuje alebo spolupracuje len c¢iastoc¢ne, takze sa tym neposkytnu relevantné informacie,
vysledok moze byt pre tuto stranu menej priaznivy, ako by to bolo v pripade, ak by spolupracovala.

Za takych okolnosti, ktoré sa vyznacuju Uplnym odmietnutim spoluprice vyvozcov/vyrobcov, Sudny
dvor rozhodol, zZe hoci zdkladné nariadenie a konkrétne jeho ¢ldnok 13 ods. 3 stanovuje zdsadu, podla
ktorej dokazné bremeno v stvislosti s obchddzanim nesu institdcie Unie, ciefom ¢lanku 18 ods. 1 a 6
tohto nariadenia je vyrazne ulahcit uvedené bremeno, ked stanovuje, ze v pripade nespoluprice
zainteresovanych strdn mozu tieto institdcie pri zaveroch presetrovania o existencii obchddzania
vychadzat z dostupnych udajov a Zze strandm, ktoré nespolupracovali, hrozi riziko, Ze sa budu
nachddzat v menej vyhodnej situdcii, nez v akej by boli, keby na uvedenom presetrovani spolupracovali
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. septembra 2014, Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154,
bod 35).

12 ECLILLEU:C:2017:62
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Sudny dvor v tejto suvislosti spresnil, ze z ¢lanku 18 zdkladného nariadenia vyplyva, Ze normotvorca
Unie nemal v Umysle vytvorit prévnu domnienku, ktord by umoziovala z odmietnutia spoluprice
zainteresovanych alebo dotknutych strdn priamo vyvodit existenciu obchadzania a oslobodila by
instittcie Unie od akejkolvek dokaznej povinnosti. Vzhladom na moznost vyvodit zdvery, dokonca aj
konec¢né, na zaklade dostupnych tdajov a na moznost pristupovat k strane, ktora nespolupracuje alebo
spolupracuje iba ciasto¢ne, menej priaznivo ako v pripade jej spoluprice, je vSak rovnako zjavné, Ze
institicie Unie mozu pri vyvodeni zdveru o existencii obchadzania v zmysle ¢lanku 13 ods. 1
zékladného nariadenia vychadzat zo stboru suhlasnych nepriamych doékazov (rozsudok zo
4. septembra 2014, Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, bod 36).

Akékolvek iné rieSenie by mohlo ohrozit ucinnost opatreni na ochranu obchodu v Unii vidy, ked
instittcie Unie celia odmietnutiu spolupriace v ramci presetrovania, ktorého cielom je preukdzat
obchddzanie (rozsudok zo 4. septembra 2014, Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, bod 37).

V predmetnom pripade sa odmietnutie spoluprice netyka vsetkych vyrobcov/vyvozcov, ale len casti
z nich. Na jednej strane znenie clanku 13 ods. 1 zdkladného nariadenia nebrani tomu, aby instittcie
Unie mohli konstatovat existenciu obchddzania antidumpingovych opatreni na zaklade stiboru
stuhlasnych nepriamych dékazov, ak vyrobcovia/vyvozcovia, ktori dovdzaji vyznamnu Ccast
predmetnych vyrobkov do Unie, vobec nespolupracovali na presetrovani alebo nespolupracovali na
nom dostato¢ne. Na druhej strane potreba zabezpecit ucinnost opatreni na ochranu obchodu tiez
odovodnuje — za takych okolnosti ako v prejedndvanej veci —, aby uvedené institicie boli na dcely
dospenia k zaveru o existencii obchddzania v zmysle tohto ustanovenia oprdvnené zalozit svoje
rozhodnutie na takom stubore sthlasnych nepriamych doékazov.

Hoci sd instittcie Unie opravnené vychadzat z takého siboru nepriamych dékazov, ni¢ to nemeni na
tom, Ze podla ¢lanku 13 ods. 1 a 3 zdkladného nariadenia musia tieto dékazy preukézat, ze s splnené
$tyri podmienky uvedené v bode 57 tohto rozsudku. Pokial ide o druhd z tychto podmienok, tieto
institicie musia mat dokazy o tom, Ze zmena v S$truktire obchodu vychiddza z praxe, procesu alebo
¢innosti, pre ktord neexistuje ind dostatocne ndlezitd pric¢ina alebo iné ekonomické opodstatnenie
okrem ulozenia cla.

ii) O nesprdvnom prdavnom posudeni pri uplatiiovani clanku 13 ods. 1 zdkladného nariadenia

S ohladom na predchddzajtice uvahy treba urcit, ¢i, ako tvrdia Maxcom, Rada a Komisia, sa V$eobecny
sud vo svojom odovodneni dopustil nespravneho pravneho postudenia pri uplatneni ¢lanku 13 ods. 1
zdkladného nariadenia, ked v bode 99 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze Rada nemohla dospiet
k zdveru o vykondvani prekladok spolo¢nostou City Cycle, a v nadvdznosti na to vyhovel zalobe
a zrusil ¢lanok 1 ods. 1 a 3 sporného nariadenia v rozsahu, v akom sa tykal tejto spolo¢nosti.

Po prvé Maxcom, Rada a Komisia v podstate tvrdia, Ze — na rozdiel od toho, ¢o konstatoval Vieobecny
sud — Rada mohla v bode 78 sporného nariadenia spravne vyvodit zéver o vykonavani prekladok zo
zistenia, Ze spoloc¢nost City Cycle nebola skutoénym vyrobcom bicyklov zo Sri Lanky a nevykondva
montdzne Cinnosti prekracujuce prahy stanovené v ¢lanku 13 ods. 2 zdkladného nariadenia. Po druhé
Vseobecnému stdu vytykajd, Ze od institdcii Unie vyzadoval, aby preukézali, ze kazdy vyrobca/vyvozca
v krajine, ktord je predmetom presetrovania, vykondva prekladky, a teda obratil dokazné bremeno. Po
tretie tvrdia, Ze aj keby boli zdvery Rady o vykondvani preklddok nespravne, zruSenie sporného
nariadenia nebolo dévodné.

Tymito tvrdeniami Maxcom, Rada a Komisia napadaji body 98 a 99 napadnutého rozsudku, v ktorom

Vseobecny sud na jednej strane rozhodol, ze Rada nemala k dispozicii nijaky nepriamy dokaz, aby
mohla v odoévodneni 78 sporného nariadenia tvrdit, Ze City Cycle vykondvala prekladku. Na druhej
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strane uviedol, ze ta skutocnost, Ze City Cycle nevedela preukazat, Ze je skutocne vyrobcom bicyklov zo
Sri Lanky alebo Ze spina podmlenky podla ¢lanku 13 ods. 2 zdkladného nariadenia, nedava Rade
automaticky moznost vyslovit zaver, ze City Cycle vykonavala prekladky.

Na rozdiel od toho, ¢o vyplyva tak z tvrdenia spolo¢nosti Maxcom, Rady a Komisie, ako aj
napadnutého rozsudku, odévodnenie 78 napadnutého nariadenia neobsahuje nijakii osobitnt analyzu
pripadnych praktik obchadzania, ktoré vykondvala spolo¢nost City Cycle.

Toto odovodnenie je teda uvedené v casti daného nariadenia nazvanej ,prekladka®, ktord sa zaobera
druhou zo Styroch podmienok opisanych v bode 57 tohto rozsudku. V tejto casti Rada najprv
v odovodneni 77 sporného nariadenia wuviedla, Ze v pripade troch zo Siestich pévodne
spolupracu)ucmh spolo¢nosti sa presetrovanim nezistili Ziadne postupy preklddky. Rada spresnila, Ze
v rdmci zvy$ného vyvozu do Unie nebola nadviazand nijakd spolupraca. Dalej v odévodneni 78 tohto
nariadenia Rada uviedla, Ze jednak zmena v Struktire obchodu medzi Sri Lankou a Uniou bola
preukdzand v odévodneni 58 daného nariadenia a jednak Ze nie vsetci vyrobcovia/vyvozcovia zo Sri
Lanky podali ziadost a nie vSetci spolupracovali. Na zdklade toho dospela k zaveru, ze vyvoz tychto
vyrobcov/vyvozcov do Unie ,mozno povazovat za postup preklddky. Napokon Rada v odévodneni 79
toho istého nariadenia uviedla, ze existencia prekladky vyrobkov s ¢inskym povodom cez Sri Lanku sa
potvrdila.

Zaver tykajici sa existencie prekladok sa preto tyka vsSetkych vyrobcov/vyvozcov, ktori odmietli
spolupracovat a zaklad4d sa na dvoch konstatovaniach, t. j. jednak zmene v $truktire obchodu a jednak
odmietnutim spoluprace jednej Casti vyrobcov/vyvozcov.

Ako pritom vyplyva zo zdsad uvedenych v bodoch 65 az 69 tohto rozsudku, na zéklade tychto dvoch
konstatovani nebolo mozné dospiet k zdveru o vykondvani preklddok spoloc¢nostou City Cycle ako
konkrétneho vyrobcu/vyvozcu, ani o existencii takych praktik cez Sri Lanku.

Na jednej strane hoci instittcie Unie totiz mézu v pripade nedostatocnej spoluprice vychidzat
zo suboru sthlasnych nepriamych dokazov, aby dospeli k zaveru o existencii obchddzania, neexistuje
ziadna pravna domnienka, ktord by umoznovala vyvodit z nedostatku spoluprice zainteresovanej
strany priamo existenciu takého obchddzania. Navyse tieto institicie musia disponovat nepriamymi
doékazmi preukazujucimi, ze vSetky Styri podmienky existencie obchddzania uvedené v bode 57 tohto
rozsudku su splnené, a to aj vratane podmienky, ktord sa tyka tej skuto¢nosti, Ze zmena v Struktare
obchodu vyplyva z praktik obchddzania. Z toho vyplyva, Ze Rada nemohla platne vyvodit existenciu
praktik obchddzania len z odmietnutia spoluprace jednej casti vyrobcov/vyvozcov.

Na druhej strane, kedze zmena v $truktire obchodu je prvou zo $tyroch podmienok, ktoré musia byt
splnené na to, aby sa existencia obchddzania platne preukdzala, Rada nemohla svoje rozhodnutie
platne zalozit na konstatovani tejto existencie ako nepriamom dékaze toho, ze druhd z tychto $tyroch
podmienok, podla ktorej takd zmena musi vyplyvat z praktik obchddzania, bola preukdzana.

KedZe dve konstatovania Rady uvedené v odovodneni 78 sporného nariadenia neumoznovali tejto
institacii platne dospiet k zaveru ani o vykondvani prekladok spoloc¢nostou City Cycle ako konkrétny
vyrobca/vyvozca, ani o existencii takych praktik cez Sri Lanku, VSeobecny sid sa nedopustil
nespravneho pravneho posudenia, ked v bode 99 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze Rada nemohla
platne dospiet k zaveru o vykondvani prekladok spoloc¢nostou City Cycle, a v nadvédznosti na to
vyhovel zalobe a zru$il ¢ldnok 1 ods. 1 a 3 sporného nariadenia v rozsahu, v akom sa tykal tejto
spolo¢nosti.

Okrem toho, na rozdiel od tvrdenia Rady a Komisie, na zdklade ni¢oho v napadnutom rozsudku
nemozno dospiet k zéveru, Ze Vseobecny std chcel od intitdcii Unie vyzadovat, aby preukazali, ze
kazdy vyrobca/vyvozca vykonava prekladky. Konstatovanim, ze Rada nemohla rozhodnut o vykondvani
prekladok spoloc¢nostou City Cycle a ciastoénym zrusenim sporného nariadenia VSeobecny sud totiz
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vyvodil len dosledky zo skutocnosti, ze informdcie, ktoré mala Rada k dispozicii, ako boli opisané
v oddvodneni 78 sporného nariadenia, neumoznovali dospiet k zaveru o vykonavani prekladky na
urovni krajiny a nepredstavovali skutkovy zaklad preukazujici vykondvanie spolo¢nostou City Cycle
tychto prekladok.

Vzhladom na predchadzajice tvahy je potrebné zamietnut druhd skupinu odvolacich dévodov ako
ned6vodnu.

O odvolacich dovodoch zalozZenych na nedostatku odévodnenia, rozpornom odoévodneni a skresleni
skutkového stavu

Argumentdcia ucastnikov konania

V ramci tretej skupiny odvolacich dovodov Maxcom, Rada a Komisia tvrdia, Ze VSeobecny sud porusil
svoju povinnost odovodnenia. Rada tiez tvrdi, Ze doslo ku skresleniu skutkového stavu zo strany
Vseobecného sadu.

V prvom rade Rada a Komisia tvrdia, Ze napadnuty rozsudok nebol dostato¢ne oddvodneny, pretoze
Vseobecny sid v nom nevysvetlil dovod, pre ktory sa Rada dopustila porusenia clanku 13 ods. 1
zédkladného nariadenia. Na jednej strane body 98 a 99 tohto rozsudku neumoznuji porozumiet tomu,
¢i pochybenie, ktoré sa Rade vytyka, je obycajnym nespravnym pravnym posudenim, alebo zjavne
nespravnym posudenim. Na druhej strane VSeobecny sid nevysvetlil dévody, preco dokazy, ktoré mu
boli predlozené, vritane dostupnych informdcii, mu neumoznovali dospiet k zaveru, ze City Cycle
vykonavala prekladku.

V druhom rade Maxcom a Komisia tvrdia, ze odovodnenie napadnutého rozsudku je rozporné. Po prvé
Maxcom uvadza, Ze zavery nachddzajice sa v bodoch 98 a 99 daného rozsudku st v rozpore so
zavermi VSeobecného sudu tykajucimi sa druhého zalobného dévodu, predovsetkym zavermi
uvedenymi v bodoch 131 a 135 daného rozsudku, v ktorych tento sid jednak uviedol, Ze informacie
poskytnuté spolo¢nostou City Cycle boli netiplné, a jednak zamietol vyhradu zalozent na tom, ze Rada
v suvislosti s konstatovanim, ze City Cycle nespolupracovala, porusila ¢lanok 18 zdkladného nariadenia,
zdsadu proporcionality a povinnost od6vodnenia. Po druhé Komisia poukazuje na to, ze z bodu 97
daného rozsudku vyplyva, ze dokazy predlozené spolo¢nostou City Cycle neumoznuji preukdzat, Ze
bola skuto¢ne vyvozcom s pévodom na Sri Lanke alebo Ze splnala kritérid stanovené v clanku 13
ods. 2 zakladného nariadenia. Komisia sa v tejto savislosti pyta, ako tieto dokazy napriek tomu, ze
svedcia o tom, ze City Cycle sa doputstala obchadzania prostrednictvom montdznych ¢innosti, mozu
nepreukazovat, Ze sa podielala aj na preklddke. Po tretie Komisia Veobecnému sudu vytyka, Ze jednak
uviedol, ze Rada nemala k dispozicii nijaky nepriamy dékaz umoznujuci dospiet k zaveru, ze City Cycle
vykonavala taku prekladku, a jednak, ze rozsiahly stibor dostupnych ddajov umoznoval dospiet k zdveru
o existencii obchadzania zo strany spolocnosti City Cycle v bode 131 napadnutého rozsudku.

Napokon Rada tvrdi, ze Vseobecny sad skreslil skutkové okolnosti, ktoré mu boli predlozené na
postdenie. Po prvé vzhladom na to, ze prekladka bola nélezite preukdzand na drovni krajiny a ze
nebolo opodstatnené udelit City Cycle oslobodenie, tento sid mohol z toho jedine vyvodit, Ze City
Cycle vykonavala preklddku. Po druhé toto skreslenie vyplyva aj z bodov 83, 94, 97, 109, 112 a 121
napadnutého rozsudku tykajicich sa Ziadosti spolo¢nosti City Cycle o oslobodenie, ktoré vylucuju, ze
by tito spolo¢nost splnala podmienky, ktoré musia byt splnené na to, aby sa vyrobky na zdklade
montaze v krajine, ktorej sa tyka presetrovanie, stali vyrobkami s miestnym pévodom.

City Cycle spochybnuje tieto tvrdenia.
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Posudenie Sudnym dvorom

Po prvé, pokial ide o tvrdenie tykajice sa nedostatku oddvodnenia, treba pripomenut, Ze podla
ustdlenej judikatiry Stidneho dvora musia z oddvodnenia rozsudku jasne a jednoznacne vyplyvat
uvahy Vseobecného studu, aby sa dotknuté osoby mohli obozndmit s dévodmi prijatého rozhodnutia
a Sudny dvor mohol vykonat svoje sidne preskimanie (rozsudok z 10. aprila 2014, Areva a i./Komisia,
C-247/11 P a C-253/11 P, EU:C:2014:257, bod 54).

V tejto suvislosti na jednej strane okolnost, ze body 98 a 99 napadnutého rozsudku neuvadzaju, ¢i
pochybenie, ktorého sa dopustila Rada, predstavuje obycajné nespravne postudenie alebo zjavne
nespravne posudenie, nemdze v ziadnom pripade sposobit zrusenie napadnutého rozsudku.

Treba pripomentt ze Stidny dvor rozhodol, Ze preskimanie Vseobecnym stidom dokazov, na ktorych
institacie Unie zalozili svoje konstatovania, nepredstavuje nové posudenie skutkovych okolnosti
nahradzajice posudenie vykonané tymito institiciami. Toto preskimanie nenarts$a S$irokd mieru
volnej uvahy tychto institdcii v oblasti obchodnej politiky, ale obmedzuje sa na zistenie, ¢i tieto prvky
su takej povahy, ze podporujua zavery vyvodené institiiciami, VSeobecnému sidu preto prindlezi nielen
preverit vecnd presnost predlozenych ddkazov, ich spolahlivost a stladnost, ale aj preskiumat, ¢i tieto
ddkazy predstavujui vsetky relevantné udaje, ktoré treba zohladnit pri posudeni komplexnej situdcie,
a ¢i sd spdsobilé opodstatnit zavery, ktoré sa z nich vyvodili (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
7. aprila 2016, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a i/Hubei Xinyegang Steel,
C-186/14 P a C-193/14 P, EU:C:2016:209, body 35 a 36, ako aj citovanu judikatdru).

V prejednavanom pripade, ako vyplyva z bodu 79 tohto rozsudku, Vseobecny sud sa nedopustil
nespravneho pravneho posddenia, ked konstatoval, ze dokazy, o ktoré sa Rada opierala na podporu
svojho zdveru o vykondvani preklddok na Sri Lanke, nemohli taky zéver oddvodnovat. Vzhladom na
judikatdru citovanu v predchadzajicom bode tohto rozsudku, z bodu 98 napadnutého rozsudku sice
implicitne, ale nevyhnutne vyplyva, Ze VSeobecny sid v danom bode konstatoval zjavne nesprivne
posudenie.

Na druhej strane, pokial ide o skuto¢nost, ze Veobecny sud tdajne nevysvetlil, preco dokazy, ktoré mu
boli predlozené, neumoznovali dospiet k zaveru, Ze spolo¢nost City Cycle vykonavala prekladky, staci
uviest, ze takéto tvrdenie je neddvodné, pretoze Veobecny sud tato skuto¢nost vysvetlil. V bodoch 98
a 99 napadnutého rozsudku teda jednak uviedol, Ze Rada nemala k dispozicii nijaky nepriamy dokaz
umoznujici dospiet k takému zéveru, a jednak Ze uvedeny zdver nemozno vyvodit z okolnosti, Ze tito
spolo¢nost nepreukdzala, ze bola skuto¢ne vyvozcom zo Sri Lanky alebo Ze splna kritérid stanovené
v ¢lanku 13 ods. 2 zdkladného nariadenia.

Z toho vyplyva, Ze tvrdenie tykajtice sa tdajného nedostatku odévodnenia napadnutého rozsudku treba
zamietnut.

Po druhé, pokial ide o udajné rozpory v napadnutom rozsudku, v prvom rade treba konstatovat, ze
zavery uvedené v bodoch 98 a 99 daného rozsudku nie st vobec v rozpore so zavermi tykajicimi sa
druhého zalobného dovodu, v ktorych Vseobecny sid jednak uviedol, Ze informacie poskytnuté
spolo¢nostou City Cycle si nedostato¢né, a jednak zamietol zalobnu vyhradu zalozent na tom, ze
Rada porusila clanok 18 zdkladného nariadenia, zdsadu proporcionality a povinnost oddvodnenia,
pokial ide o konstatovanie tykajice sa nedostatku spoluprice zo strany spoloc¢nosti City Cycle. Ako
totiz vyplyva z bodu 66 tohto rozsudku, hoci intitticie Unie moézu v pripade nedostato¢nej spoluprace
vychadzat zo siboru sthlasnych nepriamych dokazov, aby dospeli k zdveru o existencii obchadzania,
neexistuje ziadna pravna domnienka, ktord by umoznovala vyvodit z nedostatku spoluprace
zainteresovanej strany priamo existenciu takého obchadzania.
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Po druhé, pokial ide o tvrdenie tykajice sa bodu 97 napadnutého rozsudku a o skuto¢nost, ze dokazy
nasvedcuju tomu, Ze sa City Cycle dopusta obchddzania antidumpingovych opatreni prostrednictvom
montaznych ¢innosti, sta¢i poznamenat, ze v napadnutom rozsudku nie je ziadna zmienka o tom, ze
by tato spolo¢nost vykondvala montdzne ¢innosti, takze toto tvrdenie je neddvodné.

Po tretie, ¢o sa tyka idajného rozporu medzi zdvermi, podla ktorych jednak Rada nemala k dispozicii
nijaky nepriamy dokaz umoznujuci dospiet k zaveru, ze City Cycle vykonavala prekladku, a jednak, ze
rozsiahly subor dostupnych tdajov umoznoval k takému zaveru dospiet, treba uviest, ze toto tvrdenie
sa zakladd na nesprdvhom vyklade napadnutého rozsudku. V bode 131 napadnutého rozsudku
Vseobecny sud totiz zamietol Zzalobnd vyhradu spoloc¢nosti City Cycle tykajicu sa porusenia
povinnosti oddvodnenia zo strany Rady, ktorého sa mala Rada dopustit tym, Ze najmé nevysvetlila
povahu dostupnych tdajov v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 zdkladného nariadenia, ktoré vzala do tvahy. Na
rozdiel od tvrdenia Komisie V$eobecny sud vobec nedospel v uvedenom bode k zéveru, ze na zaklade
dostupnych udajov bolo mozné rozhodnit o existencii obchddzania. Medzi zavermi uvedenymi
v bodoch 131 a 135 napadnutého rozsudku nie je teda nijaky rozpor.

V toho vyplyva, ze treba ako ned6vodné zamietnut tvrdenie, podla ktorého je oddvodnenie
napadnutého rozsudku rozporné.

Napokon, pokial ide o skreslenie skutkovych okolnosti, ktoré namieta Rada, po prvé treba uviest, Ze na
rozdiel od tvrdenia tejto institucie, z bodu 79 tohto rozsudku vyplyva, Ze nemozno dospiet k zaveru, ze
by sa Vykonévanie prekladky na drovni krajiny preukazalo. Po druhé, hoci Rada tvrdi, Ze toto skreslenie
vyplyva aj zo zaverov napadnuteho rozsudku tykajucich sa ziadosti o oslobodenie spolo¢nosti City
Cycle, podla ktorych je vylucené, ze tito spolo¢nost by spihala podmienky tvoriace predpoklad toho,
aby mohol byt montdznym ¢innostiam v krajine, ktord je predmetom presSetrovania, priznany uréitym
vyrobkom miestny povod, nespresnuje, ako Vseobecny sid svojimi zavermi skreslil skutkové okolnosti,
ktoré mu boli predlozené na postdenie. Toto tvrdenie Rady sa preto musi zamietnut ako nedovodné.

Z tohto dovodu treba zamietnut tvrdenie tykajice sa skreslenia skutkovych okolnosti, ako aj tretiu
skupinu odvolacich dévodov v celom rozsahu ako nedovodné.

O odvolacom dévode Komisie zaloZenom na poruseni jej procesmych prav

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sid porusil jej procesné prava, pretoze jej zakazal, aby podala vyjadrenie
vedlajsieho dcastnika konania. Této institdcia v tomto ohlade na Gvod pripomenula, Ze V$eobecny sud
rozhodol vyhoviet Ziadosti o prejednanie veci v skraitenom sidnom konani, v ramci ktorého sa vylucuje
podla c¢lanku 76a ods. 2 druhého pododseku Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu v zneni
wlinnom v c¢ase konania na tomto stde, aby Komisia predlozila akdkolvek pisomné vyjadrenie.
Rozhodnutie V$eobecného sudu prejednat vec v takomto konani teda podla ne] nebolo dévodné.
Vieobecnému stidu teda trvalo 19,3 mesiaca, aby vydal svoj rozsudok, zatial ¢o priemerna dizka
konania na tomto side bola 23,4 mesiaca v roku 2014.

Komisia dalej spresnila, ze ked sa ukdzalo, ze vec je ovela zlozitejsia, nez VSeobecny sud predpokladal,
poziadala v radmci opatreni na zabezpelenie priebehu konania o povolenie predlozit vyjadrenie
vedlajsieho Gcastnika konania. Tato ziadost vSak bola zamietnutd 9. jula 2014 bez uvedenia
akéhokolvek odévodnenia. Navy$e vzhladom na skuto¢nd dizku konania pred Vseobecnym sudom
nebolo netstupcivé odmietanie V$eobecného stdu povolit Komisii, aby podala pisomné pripomienky,
odovodnené nevyhnutnostou zrychlit rozhodovanie vo veci.
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Napokon Komisia tvrdi, ze zistenia VSeobecného stidu, ktoré podla nej predstavuju nespravne pravne
posudenie, suvisia s jej vySetrovacimi cinnostami. Tieto zistenia by boli iné, keby bolo Komisii
povolené, aby vyjadrila svoje stanovisko pred pojedndvanim.

City Cycle spochybnuje tieto tvrdenia.

Posudenie Sudnym dvorom

Po prvé, pokial ide o tvrdenie tykajice sa moznosti Véeobecného sidu rozhodnut, Ze vec sa prejednd
v skratenom sddnom konani podla ¢lanku 76a ods. 2 druhého pododseku Rokovacieho poriadku
Vseobecného stdu v zneni G¢innom v case konania na tomto stde, treba uviest, Ze podla ¢lanku 116
ods. 3 tohto rokovacieho poriadku vedlaj$i acastnik musi prijat spor v stave, v akom sa nachidza
v Case jeho vstupu do konania.

V prejedndavanom pripade pritom Komisia predlozila do kanceldrie Vseobecného sidu navrh na vstup
do konania ako vedlaj$i Gcastnik 17. oktébra 2013, hoci ziadosti o prejednanie veci v skratenom
konani podand spolo¢nostou City Cycle sa vyhovelo rozhodnutim z 8. oktébra 2013.

Komisia bola preto povinnd prijat spor v stave, v akom sa nachddzal v case jej vstupu do konania,
a nemohla platne napadnut rozhodnutie o prejednani veci v skratenom konani.

Po druhé, pokial ide o to, ze VSeobecny sud zamietol ziadost Komisie o nariadenie opatreni na
zabezpecenie priebehu konania, treba pripomenut, ze podla ustilenej judikatiry Stdneho dvora len
Vseobecny sud rozhoduje o pripadnej potrebe doplnit informacie, ktorymi disponuje vo veciach,
o ktorych rozhoduje (pozri rozsudok z 9. juna 2016, PROAS/Komisia, C-616/13 P, EU:C:2016:415,
bod 66 a citovanu judikatiru). Doékazny alebo chybajiaci dokazny charakter procesnych pisomnosti
patri do jeho pravomoci nezavislého postudenia skutkového stavu, ktory nepodlieha preskiimaniu
Stdnym dvorom v ramci odvolania, okrem pripadov skreslenia dokazov predlozenych Vseobecnému
sudu, alebo ked zo spisového materidlu vyplyva vecnd nepresnost kon$tatovani Vseobecného sudu
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. janudra 2016, Heli-Flight/AESA, C-61/15 P, neuverejneny,
EU:C:2016:59, bod 94 a citovand judikatdra).

V prejedndvanom pripade Komisia netvrdi, ze by doslo k skresleniu dokazov predlozenych
Vseobecnému sidu alebo vecnej nepresnosti jeho konstatovani. Z toho vyplyva, ze zamietnutie
Vseobecnym sudom jej ziadosti o nariadenie opatreni na zabezpecenie priebehu konania nemozno
platne napadndat.

Po tretie, hoci Komisia tvrdi, ze zistenia VSeobecného stidu by boli iné, keby bolo Komisii povolené,
aby vyjadrila svoje stanovisko pred pojednavanim, nespresnila ani aké zistenia Vseobecného sidu ma
na mysli, ani dévody, pre ktoré by tieto zistenia mali byt iné.

Z tohto dévodu treba tento odvolaci dovod zamietnut ako nedévodny.

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy je potrebné tieto odvolania zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, ak odvolanie nie je dovodné, Stdny
dvor rozhodne o trovach konania. Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného
na zéklade clanku 184 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani, tc¢astnik
konania, ktory vo veci nemal aspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté.
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112 Kedze City Cycle navrhla, aby bola spolo¢nosti Maxcom, Rade a Komisii ulozend povinnost nahradit
trovy konania a tdto spolo¢nost a institicie nemali vo veci Gspech, je namieste zaviazat ich na
nahradu trov prvostupnového konania vo veci T-413/13, ako aj odvolacich konani.

Z tychto doévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol a vyhlasil:
1. Odvolania vo veciach C-248/15 P, C-254/15 P a C-260/15 P sa zamietaju.
2. Maxcom Ltd, Rada Eurdpskej unie a Eurépska komisia znasajua svoje vlastné trovy konania

a st povinné nahradit trovy konania, ktoré vynalozila City Cycle Industries v prvostupnovom
konani vo veci T-413/13 a v odvolacich konaniach.

Podpisy
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