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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

26. januar 2017 *!

»Appel — dumping — gennemforelsesforordning (EU) nr. 501/2013 — import af cykler afsendt
fra Indonesien, Malaysia, Sri Lanka og Tunesien — udvidelse af den endelige antidumpingtold,
der indfortes over for importen af cykler med oprindelse i Kina, til ogsa at omfatte denne import —
forordning (EF) nr. 1225/2009 — artikel 13 — omgdelse — artikel 18 — manglende samarbejde —
bevis — en reekke samstemmende indicier — selvmodsigende begrundelse —
manglende begrundelse — tilsideseettelse af de processuelle rettigheder«

I de forenede sager C-248/15 P, C-254/15 P og C-260/15 P,

angaende tre appeller i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol,
iveerksat henholdsvis den 27. maj, den 29. maj og den 1. juni 2015,

Maxcom Ltd, Plovdiv (Bulgarien), ved advokat L. Ruessmann og solicitor J. Beck,
appellant,
de avrige parter i appelsagen:

City Cycle Industries, Colombo (Sri Lanka), ved Rechtsanwalt T. Miiller-Ibold og advokat F.-C.
Laprévote,

sagsoger i forste instans,

Radet for Den Europeiske Union forst ved S. Boelaert, derefter ved H. Marcos Fraile og B.
Driessen, som befuldmeegtigede, bistaet af Rechtsanwilte R. Bierwagen og C. Hipp,

sagsogt i forste instans,
Europa-Kommissionen ved J.-F. Brakeland og M. Franca, som befuldmeegtigede,
intervenient i forste instans (sag C-248/15 P),
og
Europa-Kommissionen, ved ].-F. Brakeland og M. Franca, som befuldmeegtigede,

appellant,

* Processprog: engelsk.
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de ovrige parter i appelsagen:
City Cycle Industries, Colombo, ved Rechtsanwalt T. Miiller-Ibold og advokat F.-C. Laprévote,
sagsoger i forste instans,

Radet for Den Europzeiske Union forst ved S. Boelaert, derefter ved H Marcos Fraile og B.
Driessen, som befuldmeegtigede, bistaet af Rechtsanwilte R. Bierwagen og C. Hipp,

sagsogt i forste instans,
Maxcom Ltd, Plovdiv, ved advokat L. Ruessmann og solicitor ]. Beck,
intervenient i forste instans (sag C-254/15 P),
og

Radet for Den Europeiske Union forst ved S. Boelaert, derefter ved H Marcos Fraile samt/OG B.
Driessen, som befuldmeegtigede, bistaet af Rechtsanwilte R. Bierwagen og C. Hipp,

appellant,
de ovrige parter i appelsagen:
City Cycle Industries, Colombo, ved Rechtsanwalt T. Miiller-Ibold og advokat F.-C. Laprévote,
sagsoger i forste instans,
Europa-Kommissionen ved J.-F. Brakeland og M. Franca, som befuldmeegtigede,
intervenient i forste instans,
Maxcom Ltd, Plovdiv, ved advokat L. Ruessmann og solicitor ]. Beck,
intervenient i forste instans (sag C-260/15 P),
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, T. von Danwitz, og dommerne E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jiirimée
(refererende dommer) og C. Lycourgos,

generaladvokat: P. Mengozzi
justitssekreteer: fuldmeegtig V. Giacobbo-Peyronnel,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 2. juni 2016,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 22. september 2016,
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afsagt folgende

Dom

Maxcom Ltd, Radet for Den Europeiske Union og Europa-Kommissionen har ved deres
appelskrifter nedlagt pastand om ophevelse af dom afsagt af Den Europeeiske Unions Ret den
19. marts 2015, City Cycle Industries mod Radet (T-413/13, ikke trykt i Sml, herefter »den
appellerede dom«, EU:T:2015:164), hvorved Retten annullerede artikel 1, stk. 1 og 3, i Rédets
gennemforelsesforordning (EU) nr. 501/2013 af 29. maj 2013 om udvidelse af den endelige
antidumpingtold, der indfertes ved gennemforelsesforordning (EU) nr. 990/2011 over for
importen af cykler med oprindelse i Folkerepublikken Kina, til ogsé at omfatte importen af cykler
afsendt fra Indonesien, Malaysia, Sri Lanka og Tunesien, uanset om varen er angivet med
oprindelse i Indonesien, Malaysia, Sri Lanka og Tunesien (EUT 2013, L 153, s. 1, herefter »den
omtvistede forordning«), for sd vidt som disse bestemmelser vedrgrer City Cycle Industries
(herefter »City Cycle«).

Retsforskrifter

Pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder, der ligger til grund for tvisterne, var de
bestemmelser, der regulerede Den Europeiske Unions vedtagelse af
antidumpingforanstaltninger, indeholdt i Radets forordning (EF) nr. 1225/2009 af
30. november 2009 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det
Europeeiske Feellesskab (EUT 2009, L 343, s. 51, berigtiget i EUT 2010, L 7, s. 22), som gendret ved
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1168/2012 af 12. december 2012 (EUT 2012,
L 344, s. 1, herefter »grundforordningen«).

Forordningens artikel 13 med overskriften »Omgaelse« havde folgende ordlyd:

»1. Antidumpingtold, der er indfert i henhold til denne forordning, kan udvides til ogsa at geelde
for indfersel fra tredjelande af samme vare, uanset om denne er let sendret, eller indforsel af
samme vare i let eendret stand fra det land, der er omfattet af foranstaltninger, eller dele deraf,
nar geldende foranstaltninger omgas. Antidumpingtold, der ikke er hgjere end den
restantidumpingtold, der er indfert i henhold til artikel 9, stk. 5, kan udvides til ogsa at geelde for
indforsel fra selskaber, der nyder fordel af individuelle toldsatser, i de lande, der er omfattet af
foranstaltninger, nar de geeldende foranstaltninger omgdas. Omgaelse defineres som en eendring i
monstret for handelen mellem tredjelande og Feellesskabet eller mellem individuelle selskaber i
det land, der er omfattet af foranstaltninger, og Feellesskabet, som skyldes praksis, forarbejdning
eller bearbejdning, for hvilken der ikke foreligger nogen tilstraekkelig gyldig grund eller
okonomiske begrundelse ud over indferelsen af tolden, og hvor der foreligger beviser for skade
eller for, at toldens afthjelpende virkninger undergraves med hensyn til priserne pa og/eller
meengderne af samme vare, samt hvor der foreligger bevis for dumping i forhold til de tidligere
fastslaede normale veerdier for samme eller lignende varer, om forngdent i overensstemmelse
med bestemmelserne i artikel 2.

Den i forste afsnit omhandlede praksis, forarbejdning eller bearbejdning omfatter bl.a. let 2endring
af den péageeldende vare med henblik pa at kunne henfere varen under toldkoder, som normalt
ikke er omfattet af foranstaltningerne, safremt endringen ikke indebeerer en eendring af dens
veesentlige kendetegn, forsendelse af den af foranstaltninger omfattede vare via tredjelande,
eksporterernes eller producenternes omorganisering af deres salgsmeonstre og -kanaler i det land,
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der er omfattet af foranstaltninger, med henblik pa senere at fa udfert deres varer til Feellesskabet
gennem producenter, som nyder fordel af en lavere individuel toldsats end den, der geelder for
fabrikanternes varer, og under de omstendigheder, der er anfort i stk. 2, samling af dele gennem
en samleproces i Feellesskabet eller et tredjeland.

2. En samleproces i Feellesskabet eller i et tredjeland anses for at indebesere en omgaelse af
geeldende foranstaltninger, hvis:

a) processen er pabegyndt eller udvidet veesentligt siden eller umiddelbart forud for indledningen
af antidumpingundersogelsen, og de pageeldende dele hidrorer fra det land, der er omfattet af
foranstaltningerne, og

b) delene udger mindst 60% af den samlede veerdi af de dele, der indgér i den samlede vare, dog
saledes at omgaelse under ingen omsteendigheder anses for at finde sted, nér veerditilveeksten
til de indforte dele i lgbet af samle- og eller feerdiggerelsesprocessen overstiger 25% af
fremstillingsomkostningerne, og

c) virkningerne af tolden undergraves med hensyn til priserne pa og/eller meengderne af samme
vare hidreorende fra en samleproces, og der foreligger bevis for dumping i forhold til de
tidligere fastsldede normalveerdier for samme eller lignende varer.

3. Undersogelser i henhold til denne artikel iveerkseettes pa Kommissionens initiativ eller pa
anmodning fra en medlemsstat eller enhver interesseret part pa grundlag af tilstreekkelige beviser
vedrorende de faktorer, der er omhandlet i stk. 1. Undersegelserne iveerkseettes efter
konsultationer i det radgivende udvalg ved en forordning udstedt af Kommissionen, hvori det
ogsa kan palegges toldmyndighederne at gore indferslen til genstand for registrering i henhold til
artikel 14, stk. 5, eller at anmode om garantier. Undersogelserne udferes af Kommissionen, som
kan bistas af toldmyndighederne, og undersogelserne afsluttes inden for ni méneder. Fremgar det
af den endelige konstatering af de faktiske omsteendigheder, at det er berettiget at udvide
foranstaltningerne, vedtages dette af Radet pa forslag fra Kommissionen efter konsultation i det
radgivende udvalg. Forslaget vedtages af Radet, medmindre dette ved simpelt flertal beslutter at
forkaste forslaget inden for en frist pa en maned, efter at Kommissionen har forelagt det.
Udvidelsen geelder fra den dato, pa hvilken der blev foretaget registrering i henhold til artikel 14,
stk. 5, eller den dato, pa hvilken der anmodedes om garantier. De relevante
procedurebestemmelser i denne forordning finder med hensyn til indledning og gennemforelse
af undersogelser anvendelse pa naerveaerende artikel.

4. Indferte varer skal ikke registreres i henhold til artikel 14, stk. 5, og er ikke omfattet af
foranstaltninger, nar de forhandles af selskaber, der nyder fordel af fritagelser. Behorigt
dokumenterede anmodninger om fritagelser indgives inden for de frister, der fastseettes i
Kommissionens forordning om indledning af undersogelsen. Nar den praksis, forarbejdning eller
bearbejdning, der udger omgaelse, finder sted uden for Fellesskabet, kan der indremmes
fritagelser til producenter af den pageeldende vare, som kan pavise, at de ikke er forbundet til
nogen af de af foranstaltningerne omfattede producenter, og for hvilke det findes, at de ikke er
involveret i omgaelse som defineret i stk. 1 og 2 i neerveerende artikel. Nar den praksis,
forarbejdning eller bearbejdning, der udger omgaelse, finder sted inden for Feellesskabet, kan der
indrommes fritagelser til importerer, som kan pavise, at de ikke er forbundet til de producenter,
der er omfattet af foranstaltningerne.
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Disse fritagelser indrommes ved afgorelse truffet af Kommissionen efter horing af det rddgivende
udvalg eller ved Radets afgorelse om at indfgre foranstaltninger og er gyldige i den periode og pa
de betingelser, der er anfort deri.

[...]«
Nevnte forordnings artikel 18 fastsatte folgende:

»1. I tilfeelde, hvor en af de berorte parter neegter at give adgang til nedvendige oplysninger eller
undlader at meddele dem inden for de frister, der er fastsat i denne forordning, eller leegger
veesentlige hindringer i vejen for undersogelsen, kan der treeffes forelgbige eller endelige
afgorelser, positive eller negative, pa grundlag af de foreliggende faktiske oplysninger.

[...]

6. Er en berort part ikke rede til at samarbejde i fornedent omfang, siledes at relevante
oplysninger holdes tilbage, kan en sadan situation fore til et resultat, som er mindre gunstigt for
denne part, end hvis den pageeldende havde udvist samarbejdsvilje.«

Baggrunden for tvisterne og den omtvistede forordning

Der er redegjort for tvisternes baggrund i den appellerede doms preemis 1-28. De kan for sa vidt
angar den foreliggende appelsag sammenfattes pa folgende made:

Kommissionen modtog den 14. august 2012 en anmodning indgivet af European Bicycles
Manufacturers Association (»EBMA«) pa vegne af tre EU-producenter af cykler om en
undersogelse af den mulige omgaelse af de antidumpingforanstaltninger, der indfertes ved
Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 990/2011 af 3. oktober 2011 pa importen af cykler
med oprindelse i Folkerepublikken Kina ved import af cykler afsendt fra Indonesien, Malaysia,
Sri Lanka og Tunesien efter en udlgbsundersegelse i henhold til artikel 11, stk. 2, i forordning
(EF) nr. 1225/2009 (EUT 2011, L 261, s. 2).

Den 25. september 2012 vedtog Kommissionen forordning (EU) nr. 875/2012 af
25. september 2012 om indledning af en undersogelse vedrorende den mulige omgaelse af de
antidumpingforanstaltninger, der indfertes ved gennemforelsesforordning nr. 990/2011 ved
import af cykler afsendt fra Indonesien, Malaysia, Sri Lanka og Tunesien, uanset om varen er
angivet med oprindelse i Indonesien, Malaysia, Sri Lanka og Tunesien, og om at gere denne
import til genstand for registrering (EUT 2012, L 258, s. 21).

Den 26. september 2012 informerede Kommissionen City Cycle, der er en virksomhed med
hjemsted i Sri Lanka, om indledningen af denne undersogelse og fremsendte virksomheden en
fritagelsesformular i henhold til grundforordningens artikel 13, stk. 4. City Cycle blev opfordret
til at besvare denne formular senest den 2. november 2012. City Cycle indleverede sit svar til
Kommissionen den 30. oktober 2012.

Kommissionen foretog den 21. januar 2013 et kontrolbesgg i City Cycles lokaler.

Den 31. januar 2013 meddelte Kommissionen City Cycle, at den agtede at anvende
grundforordningens artikel 18.
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Den 21. marts 2013 tilsendte Kommissionen City Cycle samt de indonesiske og kinesiske
myndigheder et dokument med generelle oplysninger, som redegjorde for Kommissionens
konklusioner  vedrerende omladningstransaktionerne og samleprocesserne og for
Kommissionens intention om at foresla en udvidelse af de antidumpingforanstaltninger, der var
truffet vedrerende import af cykler med oprindelse i Kina, til at omfatte import af cykler med
oprindelse i Sri Lanka. Med dette dokument forkastede Kommissionen ligeledes City Cycles
anmodning om fritagelse.

Den 29. maj 2013 vedtog Radet den omtvistede forordning.

I 35.-42. betragtning til den omtvistede forordning anferte Radet med hensyn til de srilankanske
virksomheders samarbejdsvilje i det veesentlige, at blandt de seks srilankanske virksomheder, der
indsendte fritagelsesanmodninger i henhold til grundforordningens artikel 13, stk. 4, blev kun tre
betragtet som samarbejdsvillige. For disse tre virksomheder, idet en af dem trak sin
fritagelsesanmodning tilbage, og samarbejdsviljen hos de to andre ikke havde veeret tilstreekkelig,
blev konklusionerne baseret pad de foreliggende faktiske oplysninger, jf. grundforordningens
artikel 18.

I 58. betragtning til den neevnte forordning konkluderede Radet, at der forela en eendring i
handelsmonstret mellem Sri Lanka og Unionen som omhandlet i grundforordningens artikel 13,
stk. 1.

Réadet analyserede i 77.-82. betragtning til den omtvistede forordning karakteren af den
omggdelsespraksis, der 14 til grund for denne s@ndring i handelsmeonstret mellem dette tredjeland
og Unionen.

Med hensyn til omladningspraksissen fremgéar folgende af 77.-79. betragtning til denne
forordning:

»(77) Eksporten fra de srilankanske virksomheder, der oprindeligt var samarbejdsvillige,
udgjorde 69% af den samlede srilankanske eksport til Unionen i [referenceperioden]. For
tre af de seks oprindeligt samarbejdsvillige virksomheder blev der som led i
undersogelsen ikke konstateret omladning. For den resterende eksport til Unionen péagik
der ikke samarbejde, jf. betragtning 35-42.

(78) Ud fra eendringen i handelsmonstret, jf. konklusionen i betragtning 58, mellem Sri Lanka og
Unionen, jf. grundforordningens artikel 13, stk. 1, og den kendsgerning, at ikke alle
srilankanske producenter/eksporterer gav sig til kende og samarbejdede, kan det
konkluderes, at eksporten fra disse producenter/eksportorer kan tilskrives
omladningspraksis.

(79) Det blev saledes bekreeftet, at der fandt omladning sted af varer med oprindelse i Kina via
Sri Lanka.«

Rédet anforte i 81. og 82. betragtning til denne forordning, at der ikke var blevet konstateret
samleprocesser som omhandlet i grundforordningens artikel 13, stk. 2.
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I 92.,, 96. og 110. betragtning til neevnte forordning konstaterede Rédet for det forste en
utilstreekkeligt gyldig grund eller gkonomisk begrundelse ud over indferelsen af
antidumpingtolden, for det andet en undergravning af disse foranstaltningers afhjelpende
virkninger, og for det tredje, om der var tale om dumping i forhold til den normale verdi, som
tidligere blev fastslaet.

Under disse omsteendigheder fastslog Radet i 115. betragtning til den omtvistede forordning, at
der foreld omgaelse som omhandlet i grundforordningens artikel 13, stk. 1, ved omladning via Sri
Lanka.

Ifolge artikel 1, stk. 1, i den omtvistede forordning blev den endelige antidumpingtold pa 48,5%,
som er foreskrevet i artikel 1, stk. 2, i gennemferelsesforordning nr. 990/2011, udstrakt til import
af cykler afsendt fra Sri Lanka, uanset om de er angivet med oprindelse i Sri Lanka. I henhold til
denne forordnings artikel 1, stk. 3, opkreeves den udvidede told p& import, der er registreret i
overensstemmelse med forordning nr. 875/2012.

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 9. august 2013 anlagde City Cycle sag med
pastand om annullation af artikel 1, stk. 1 og 3, i den omtvistede forordning, for sa vidt som disse
bestemmelser vedrerer appellanten.

Ved serskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor fremsatte City Cycle begeering om, at
der blev truffet afgorelse efter den fremskyndede procedure som omhandlet i artikel 76a i Rettens
procesreglement, siledes som det var geeldende pa tidspunktet for proceduren for denne
retsinstans. Begeeringen om anvendelse af den fremskyndede procedure blev imgdekommet ved
Rettens Syvende Afdelings kendelse af 8. oktober 2013.

Ved begeering indleveret til Rettens Justitskontor den 17. oktober 2013 anmodede Kommissionen
om tilladelse til at intervenere i sagen til stotte for Radets pastande. Ved kendelse af
11. november 2013 imedekom formanden for Rettens Syvende Afdeling Kommissionens
begeering om intervention. Henset til artikel 76a, stk. 2, andet afsnit, i Rettens procesreglement,
saledes som det var geeldende pa tidspunktet for proceduren for denne retsinstans, fik
Kommissionen imidlertid ikke tilladelse til at indgive et interventionsindleeg.

Ved begeering indleveret til Rettens Justitskontor den 19. marts 2014 anmodede Maxcom Ltd om
tilladelse til at intervenere i sagen til stotte for Radets pastande. Ved kendelse af 16. juli 2014
imodekom Rettens Syvende Afdeling denne begeering om intervention.

Den 25. juni 2014 fremsatte Kommissionen begering om tilladelse til at indgive et
interventionsindleeg i henhold til artikel 64 i Rettens procesreglement, sidledes som det var
geeldende pa tidspunktet for proceduren for denne retsinstans. Retten afslog denne begeering.

City Cycle fremsatte fem anbringender til stotte for annullationssegsmalet. Det forste
anbringende vedrorte en tilsideseettelse af grundforordningens artikel 13, stk. 1, og artikel 18,
stk. 1. Ved dette anbringendes forste led bestred City Cycle Radets konklusion hvad angéir en
eendring i handelsmenstret. Ved dette anbringendes andet led anfegtede City Cycle Rédets
konklusion i bl.a. 78. betragtning til den omtvistede forordning vedrgrende sporgsmalet om,
hvorvidt der forekom omladning. Det andet anbringende vedrerte en tilsideseettelse af
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grundforordningens artikel 18, proportionalitetsprincippet og begrundelsespligten. Anbringendet
var rettet mod Radets betragtninger med hensyn til City Cycles manglende samarbejde. Det tredje
anbringende vedrorte en tilsideseettelse af principperne om omhu og god forvaltningsskik samt
grundforordningens artikel 18, stk. 4, og City Cycles ret til forsvar. Med dette anbringende tog
City Cycle sigte pa at pavise, at Radet dels ikke pa passende vis havde meddelt, at det patenkte at
give afslag pa fritagelsesanmodningen, dels ikke havde indremmet City Cycle fuld adgang til
sagsakterne. Det fjerde anbringende vedrorte tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet. City
Cycle anforte i dette anbringende, at virksomheden var blevet forskelsbehandlet i forhold til en af
sine konkurrenter. Det femte anbringende vedrerte en tilsideseettelse af grundforordningens
artikel 13, stk. 1, og af proportionalitetsprincippet. Anbringendet var rettet mod Rédets
betragtninger med hensyn til forekomsten af dumping.

Under retsmodet for Retten rejste Kommissionen pa sin side en formalitetsindsigelse mod sagens
antagelse til realitetsbehandling i sin helhed, idet den gjorde geeldende, at City Cycle hverken var
en srilankansk producent eller eksporter, men blot en lokal tjenesteyder, der handlede pa vegne af
en kinesisk virksomhed.

Ved den appellerede dom forkastede Retten Kommissionens argumenter vedrgrende sagens
antagelse til realitetsbehandling. Hvad angar realiteten forkastede Retten det forste anbringendes
forste led samt det andet, det tredje, det fjerde og det femte anbringende, som City Cycle havde
paberabt sig til statte for sit sogsmal.

Den tiltradte derimod det forste anbringendes andet led. Til stotte for dette led havde City Cycle
bl.a. fremfort et forste klagepunkt om, at der var blevet anlagt et urigtigt sken i 78. betragtning til
den omtvistede forordning. I denne henseende analyserede Retten for det forste i den appellerede
doms preemis 82-97 de oplysninger, som City Cycle havde fremlagt under undersogelsen. Retten
fastslog, at disse oplysninger ikke kunne godtgere, at City Cycle rent faktisk var eksportor af
cykler med oprindelse i Sri Lanka eller opfyldte kriterierne i grundforordningens artikel 13, stk. 2.

For det andet fastslog Retten i denne doms preemis 98, at Radet imidlertid ikke radede over nogen
indicier, som gjorde det muligt i den omtvistede forordnings 78. betragtning gyldigt at konkludere,
at City Cycle foretog omladning.

For det tredje fastslog Retten i den appellerede doms preemis 99, at det ganske vist ikke kunne
udelukkes, at City Cycle i forbindelse med den praksis, forarbejdning eller bearbejdning, for
hvilken der ikke foreligger nogen tilstraekkelig gyldig grund eller gkonomisk begrundelse ud over
indforelsen af den oprindelige antidumpingtold, jf. grundforordningens artikel 13, stk. 1, andet
afsnit, havde foretaget omladning. Ifolge Retten gav den omsteendighed, at City Cycle ikke kunne
godtgore, at virksomheden faktisk var en srilankansk producent af cykler, eller at den opfyldte
betingelserne i grundforordningens artikel 13, stk. 2, imidlertid ikke Radet grundlag for at
konkludere, at City Cycle foretog omladning, idet en saidan mulighed pa ingen made fremgar af
grundforordningen eller retspraksis.

Retten fandt derfor, at der matte gives medhold i det forste anbringendes andet led, uden at det
var forngdent at tage stilling til City Cycles ovrige klagepunkter.

Retten annullerede folgelig den omtvistede forordnings artikel 1, stk. 1 og 3, for sa vidt som den
vedrgrer City Cycle.
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Parternes pastande og retsforhandlingerne ved Domstolen

Maxcom har i sit appelskrift i sag C-248/15 P nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves for sa vidt angar det forste anbringendes andet led.
— Det forste anbringende, der blev fremsat for Retten, forkastes i det hele.

— City Cycle péleegges at betale de omkostninger, der er atholdt af Maxcom i appelsagen og som
folge af interventionen ved Retten.

Kommissionen har i sit appelskrift i sag C-254/15 P nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom ophaeves, Radet frifindes i forste instans, og City Cycle tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

— Subsidieert hjemvises sagen til Retten til fornyet behandling, og afgerelsen om sagens
omkostninger udseettes.

Med sit appelskrift i sag C-260/15 P har Radet nedlagt felgende pastande:

— Den appellerede dom ophzeves, Radet frifindes i forste instans, og City Cycle tilpligtes at betale
de af Radet atholdte omkostninger for begge instanser.

— Subsidicert hjemvises sagen til Retten til fornyet behandling, og afgerelsen om sagens
omkostninger udseettes.

I sit svarskrift i de forenede sager C-248/15 P, C-254/15 P og C-260/15 P har City Cycle nedlagt
folgende pastande:

— Appellerne af den appellerede dom forkastes i det hele.
— Subsidieert annulleres den omtvistede forordnings artikel 1, stk. 1 og 3, delvist, for sa vidt som
disse bestemmelser udvider antidumpingtolden pa import af cykler med oprindelse i Kina til

ogsa at omfatte City Cycle og afslar denne virksomheds fritagelsesanmodning.

— Maxcom, Radet og Kommissionen tilpligtes at betale City Cycles omkostninger for begge
instanser.

— Der treeffes bestemmelse om enhver anden foranstaltning, som Domstolen matte finde
passende.

Ved kendelse af 4. august 2015 har Domstolens praesident besluttet at forene sagerne C-248/15 P,

C-254/15 P og C-260/15 P med henblik pa den skriftlige forhandling, den mundtlige forhandling
og dommen.

ECLI:EU:C:2017:62 9
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Appellerne

De af Maxcom, Radet og Kommissionen fremsatte anbringender er i vid udstreekning
sammenfaldende og kan i alt veesentligt inddeles i fire grupper.

For det forste har Kommissionen gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl, da den undlod at
vurdere, om City Cycles spgsmal skulle afvises. For det andet har Maxcom, Radet og
Kommissionen i det veesentlige gjort geeldende, at Retten begik en reekke retlige fejl ved
anvendelsen af grundforordningens artikel 13, stk. 1. For det tredje har Kommissionen og Radet
heevdet, at den appellerede dom er beheeftet med en begrundelsesmangel og en selvmodsigende
begrundelse. Radet har desuden gjort geeldende, at Retten gengav de faktiske omstendigheder,
som den skulle bedomme, urigtigt. For det fjerde har Kommissionen gjort geldende, at Retten
tilsidesatte dens processuelle rettigheder.

Det fjerde anbringende vedrerende en retlig fejl, for sa vidt som Retten undlod at treeffe
afgorelse om sagens antagelse til realitetsbehandling

Parternes argumenter

For det forste har Kommissionen foreholdt Retten, at den ikke underspgte, om sagen kunne
antages til realitetsbehandling, for sa vidt som Retten som svar pa de af Kommissionen fremforte
argumenter under retsmedet for det forste begreensede sig til at fastsla, at Kommissionen som
intervenient ikke kunne fremseette en formalitetsindsigelse om sagens afvisning, for det andet i
denne doms preemis 44, at anbringendet var blevet fremsat pa et meget sent tidspunkt i
retsforhandlingerne, og for det tredje i den samme preemis, at Kommissionen havde fremsat rene
formodninger uden at fremlaegge beviser.

For det forste er Rettens beslutning om at undlade at undersege, om sagen kunne antages til
realitetsbehandling, ifelge Kommissionen imidlertid i modstrid med Domstolens praksis,
hvorefter Unionens retsinstanser bor vurdere formaliteten ex officio. For det andet var grunden
til, at Kommissionen forst kunne rejse formalitetsindsigelse pa retsmedet, at Retten havde
besluttet ikke at tillade den at afgive interventionsindleeg. For det tredje har Kommissionen
fremheevet, at Retten pa grundlag af sagsakterne burde have vidst, at City Cycle ikke havde
godtgjort, at virksomheden var producent eller eksportor af cykler.

City Cycle har bestridt Kommissionens argumenter.

Domstolens bemcerkninger

Det bemeerkes, at Retten i den appellerede doms preemis 42 og 43 indledningsvis anferte, at
Kommissionen, for sa vidt som den dels var intervenient, der var indtradt til stette for Radets
pastande, dels at den ikke havde nedlagt pastand om sagens afvisning, ikke kunne fremseette en
formalitetsindsigelse om denne afvisning, og Retten havde ikke pligt til at behandle indsigelsen. I
dommens praemis 44 fastslog Retten dernzest, at Kommissionen havde fremsat rene formodninger
i denne henseende. I samme preaemis bemzrkede Retten endelig, at disse formodninger var blevet
fremsat pa et meget sent tidspunkt i sagen.
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I modseetning til, hvad Kommissionen har gjort geeldende, undlod Retten séledes ikke pa nogen
made at treeffe afgerelse om sagens antagelse til realitetsbehandling. Retten behandlede
Kommissionens argumenter om, at City Cycle hverken er en srilankansk producent eller
eksporter, men blot en lokal tjenesteyder, der handlede pa vegne af en kinesisk virksomhed. Efter
denne gennemgang anforte Retten, at disse argumenter vedrorende forholdet mellem City Cycle
og den pageldende kinesiske virksomhed, som blev fremfort under retsmedet, ikke var
underbygget af nye beviser og derfor var rene formodninger. Retten afviste derfor den af
Kommissionen rejste formalitetsindsigelse.

Det kan derfor ikke leegges til grund, at Retten begik en retlig fejl, da den undlod at vurdere, om
annullationssegsmalet skulle afvises. Heraf folger, at dette anbringende ma forkastes som
ugrundet.

Anbringenderne vedrorende retlige fejl ved anvendelsen af grundforordningens artikel 13,
stk. 1

Parternes argumenter

Den anden gruppe af anbringender er rettet mod den appellerede doms premis 98 og 99.
Maxcom, Radet og Kommissionen har i det veesentlige gjort geeldende, at disse preemisser er
beheeftet med retlige fejl, for sa vidt som Retten ikke anvendte grundforordningens artikel 13,
stk. 1, korrekt.

For det forste har Maxcom og Kommissionen foreholdt Retten, at den har fastslaet, at Rddet ud fra
den konstatering, at virksomheden reelt ikke var en srilankansk producent af cykler og ikke
udferte samleprocesser, der oversteg de i grundforordningens artikel 13, stk. 2, fastsatte
teerskelveerdier, ikke kunne konkludere, at City Cycle havde foretaget omladning. For det forste
er det efter Maxcoms opfattelse under omstendigheder som i den foreliggende sag, hvor City
Cycle importerede dele af kinesisk oprindelse og eksporterede cykler til Den Europziske Union
uden at bevise, at virksomheden er producent, eller at dens samleprocesser overstiger de i denne
forordnings artikel 13, stk. 2, fastsatte teerskelveerdier, imidlertid muligt at fastsla, at der er tale om
omladning. For det andet er Maxcom af den opfattelse, at Retten »belenner« City Cycle for at have
fremlagt ufuldsteendige og modstridende oplysninger, som ikke kan efterprgves. Maxcom har for
det tredje anfort, at Rettens bedommelse ikke er i overensstemmelse med hverken
grundforordningens formal eller fast retspraksis, hvorefter EU-institutionerne (herefter »EU-
institutionerne«), som har ansvaret for gennemforelse af antidumpingundersegelser og
vedtagelse af antidumpingforanstaltninger, har vide skeonsbefgjelser i forbindelse med
antidumpingundersogelser.

For det andet har Radet og Kommissionen gjort geeldende, at Retten med urette kreevede, at EU-
institutionerne godtger, at alle producenter/eksporterer hver iseer i det land, som er genstand for
undersoagelsen, foretager omladning, og derved vendte bevisbyrden om. For det forste paleegger
grundforordningens artikel 13, stk. 1, EU-institutionerne at foretage en analyse pa landsplan og
ikke for hver enkelt eksporter, idet denne sidstnevnte analyse pahviler
producenterne/eksportorerne. For det andet bergver en sadan fortolkning grundforordningens
artikel 13, stk. 4, enhver betydning. For det tredje forvekslede Retten begrebet »omgaelse« med et
af udtrykkene herfor, nemlig omladning. For det fjerde udger kravet om en konstatering af
individuel omladning en tilsideseettelse af Domstolens praksis, hvorefter EU-institutionerne har
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et vidt sken med henblik pa at godtgere, at der foreligger omgaelse. For det femte anlagde Retten
abenbart modstridende fortolkninger af begrebet »omgaelse« i forbindelse med vurderingen af de
forskellige annullationsanbringender, der blev fremsat for den.

For det tredje har Maxcom, Réddet og Kommissionen gjort geeldende, at selv om Rédets
konklusioner med hensyn til forekomsten af omladning er urigtige, er en annullation af den
omtvistede forordning ikke af denne grund berettiget. Efter Maxcoms opfattelse kan en retlig fejl
i henhold til Domstolens faste praksis kun medfere annullation af den pageeldende retsakt, hvis
det ma antages, at resultatet af den samlede vurdering ville have veeret anderledes, safremt den
pageeldende fejl ikke havde foreligget. Desuden har Rddet og Kommissionen henvist til, at der i
den appellerede dom rejses tvivl om 78. betragtning til denne forordning, hvori Radet
konstaterede, at eftersom ikke alle srilankanske producenter/eksportorer af cykler gav sig til
kende og samarbejdede, kunne eksporten fra disse producenter/eksportorer tilskrives
omladningspraksis. Det fremgar séledes af denne betragtning, at konstateringen af, at der fandt
omladning sted via Sri Lanka, ikke udelukkende er stottet pa konstateringen af, at City Cycle var
involveret i en sadan praksis. Kommissionen har derfor anfert, at selv om Radet havde begéet en
retlig fejl ved at konkludere, at City Cycle var involveret i omladning, var det berettiget til, pa
grundlag af beviserne vedrgrende de ovrige srilankanske producenter/eksporterer og sendringen i
handelsmenstret, at fastsla, at der havde fundet omladning sted via Sri Lanka.

City Cycle har gjort geeldende, at disse argumenter skal afvises, for sa vidt som de rejser tvivl om
Rettens konklusion om, at der ikke var tilstraekkeligt bevis for, at der var tale om omladning fra
dennes side, og vedrorer derfor en vurdering af faktiske omsteendigheder. City Cycle har ligeledes
bestridt disse argumenter for s& vidt angar realiteten.

Domstolens bemcerkninger

— Formaliteten

Det skal bemzerkes, at Domstolen ifglge sin faste praksis ikke har kompetence til at fastleegge de
faktiske omsteendigheder og i princippet heller ikke til at bedemme de beviser, Retten lagde til
grund ved fastleggelsen af de faktiske omsteendigheder. Nar disse beviser er blevet
forskriftsmeessigt tilvejebragt, og de almindelige retsgrundseetninger og de processuelle regler om
bevisbyrde og bevisforelse er blevet overholdt, er det saledes alene Retten, der har kompetence til
at vurdere, hvilken bevisveerdi der skal tilleegges de oplysninger, den har faet forelagt. Rettens
vurdering heraf udger derfor ikke et retssporgsmal, der som sadant er undergivet Domstolens
provelsesret, medmindre oplysningerne er gengivet urigtigt.

Den heevdede tilsideseettelse af bevisbestemmelserne udger imidlertid et retsspergsmal, som kan
behandles under en appel (dom af 10.7.2008, Bertelsmann og Sony Corporation of America mod
Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, preemis 44).

Med de klagepunkter, som Maxcom, Radet og Kommissionen har fremfort til stotte for denne
gruppe af anbringender, har de i det veesentlige foreholdt Retten, at den har tilsidesat
bevisbyrdereglerne samt kravene til det bevis, der kreeves for at godtgere, at der foreligger
omgaelse i medfor af grundforordningens artikel 13, stk. 1. City Cycles argument om, at denne
gruppe af anbringender ber afvises, kan derfor ikke tiltreedes.
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— Realiteten

i) Indledende bemcerkninger

De af Maxcom, Radet og Kommissionen fremforte klagepunkter inden for rammerne af denne
gruppe af anbringender vedrorer alle spergsmalet om bevisbyrden savel som spgrgsmalet om
kravene til det bevis, der kreeves for omgaelse i et tilfeelde, hvor en del af de pageeldende
producenter/eksporterer ikke samarbejdede i undersegelsen, eller hvor samarbejdsviljen ikke
havde veeret tilstreekkelig.

I denne forbindelse skal det indledningsvis bemeerkes, at det fremgar af Domstolens praksis, at
Unionens institutioner inden for den feelles handelspolitik og ganske seerligt med hensyn til
handelsmaessige beskyttelsesforanstaltninger har et vidt sken som folge af kompleksiteten af de
okonomiske, politiske og retlige situationer, de skal undersege. Domstolsprovelsen af
institutionernes skon skal saledes begreenses til en kontrol af, at formforskrifterne er overholdt,
at de faktiske omstendigheder, pa grundlag af hvilke det anfegtede valg er foretaget, er materielt
rigtige, at der ikke er foretaget en abenbart urigtig bedemmelse af de faktiske omsteendigheder, og
at der ikke foreligger magtfordrejning (dom af 16.2.2012, Radet og Kommissionen mod Interpipe
Niko Tube og Interpipe NTRP, C-191/09 P og C-200/09 P, EU:C:2012:78, preemis 63 og den deri
neevnte retspraksis).

Hvad derneest angar bevisbyrden med hensyn til omgaelse i henhold til grundforordningens
artikel 13, stk. 1, skal fire betingelser veere opfyldt, for at det kan fastslds, at der er tale om
omgaelse af antidumpingforanstaltningerne. For det forste skal der veere en eendring i menstret
for handelen mellem et tredjeland og Unionen eller mellem individuelle selskaber i det land, der
er omfattet af foranstaltninger, og Unionen. For det andet skal denne @endring skyldes praksis,
forarbejdning eller bearbejdning, for hvilken der ikke foreligger nogen tilstraekkelig gyldig grund
eller skonomisk begrundelse ud over indferelsen af tolden. For det tredje skal der foreligge beviser
for, at EU-erhvervsgrenen led veesentlig skade, eller for, at toldens athjelpende virkninger
undergraves. For det fjerde skal der foreligge bevis for dumping.

Ifolge forordningens artikel 13, stk. 3, tilkommer det Kommissionen at iveerkseette en
undersogelse pa grundlag af tilstreekkelige beviser, der umiddelbart viser, at der er tale om
omggdelsespraksis. I henhold til Domstolens praksis fastslar denne bestemmelse princippet om, at
det pahviler EU-institutionerne at bevise, at der foreligger omgaelse (jf. i denne retning dom af 4.9.
2014, Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, preemis 35).

Det fremgar desuden af ordlyden og opbygningen af grundforordningens artikel 13, at det med
henblik pa at fastsl3, at der er tale om omgaelse, pdhviler EU-institutionerne at foretage en samlet
analyse vedrgrende det af underspgelsen af omgdelsen i sin helhed omfattede tredjeland. Til
gengeeld tilkommer det dem ikke at foretage en analyse af de enkelte individuelle
producenter/eksportorers situation for at bevise en sddan omgaelse, idet denne analyse péahviler
de neevnte individuelle producenter/eksporterer i forbindelse med anmodninger i henhold til
denne forordnings artikel 13, stk. 4.

Det bestemmes saledes i grundforordningens artikel 13, stk. 1, at nér det kan fastslas, at der er tale
om omgaelse af antidumpingforanstaltningerne, kan disse foranstaltninger navnlig udvides til
ogsa at geelde for indforsel fra tredjelande af samme vare. Endvidere fastseetter denne forordnings
artikel 13, stk. 4, muligheden for producenter/eksporterer med hjemsted i dette tredjeland at opna
fritagelser, hvis de har fremsat en siddan anmodning, hvis de ikke er forbundet til en
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producent/eksportor, der er omfattet af disse foranstaltninger, og hvis de har bevist, at de ikke var
involveret i omgaelse. I denne bestemmelse preeciseres, at anmodninger om fritagelser skal veere
beherigt dokumenterede.

Som Radet og Kommissionen har anfort, fastslas en konstatering af, at der er tale om omgaelse af
antidumpingforanstaltningerne, saledes i overensstemmelse med grundforordningens artikel 13,
stk. 1, af EU-institutionerne for det pageeldende tredjeland som helhed, mens det tilkommer hver
enkelt producent/eksporter at pavise, at dennes specifikke situation begrunder indremmelsen af
en sadan fritagelse i henhold til forordningens artikel 13, stk. 4.

Hvad endelig angar kravene til det bevis, der kreeves for at godtgere, at der foreligger omgéelse i
tilfeelde af en del af producenterne/eksportorernes utilstreekkelige eller manglende samarbejde,
bemeerkes, at der ikke er nogen bestemmelse i grundforordningen, som i forbindelse med en
undersogelse af, om der foreligger omgaelse, tilleegger Kommissionen nogen befgjelse til at tvinge
de producenter eller eksporterer, der er omfattet af en klage, til at deltage i en undersegelse eller
fremleegge oplysninger. Kommissionen er saledes atheengig af parternes frivillige samarbejde med
henblik pa, at disse forsyner den med de ngdvendige oplysninger (dom af 4.9.2014, Simon, Evers &
Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, preemis 32).

Dette er grunden til, at EU-lovgiver i grundforordningens artikel 18, stk. 1, har bestemt, at i
tilfeelde, hvor en af de bergrte parter neegter at give adgang til nedvendige oplysninger eller
undlader at meddele dem eller leegger veesentlige hindringer i vejen for undersegelsen, kan der
treeffes forelgbige eller endelige afgarelser, positive eller negative, pa grundlag af de foreliggende
faktiske oplysninger (dom af 4.9.2014, Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, preemis 33).

Forordningens artikel 18, stk. 6, preeciserer desuden, at hvis en berort part ikke er rede til at
samarbejde i fornedent omfang, siledes at relevante oplysninger holdes tilbage, kan en sadan
situation fore til et resultat, som er mindre gunstigt for denne part, end hvis den pageldende
havde udvist samarbejdsvilje.

Under omsteendigheder, der var karakteriseret ved, at producenterne/eksportorerne slet ikke
samarbejdede, fastslog Domstolen, at selv. om grundforordningen og navnlig dens artikel 13,
stk. 3, fastseetter, at det pahviler EU-institutionerne at bevise, at der foreligger omgaelse, har
denne forordnings artikel 18, stk. 1 og 6, tydeligvis til formal at lette denne bevisbyrde ved at
fastseette, at disse i en situation, hvor de pageeldende parter ikke samarbejder, kan basere
konklusionerne af en undersogelse af, om der forekommer omgaelse, pa de tilgengelige
oplysninger, og de parter, som ikke har samarbejdet, risikerer at befinde sig i en mindre gunstig
situation, end hvis de havde samarbejdet (jf. i denne retning dom af 4.9.2014, Simon, Evers & Co.,
C-21/13, EU:C:2014:2154, preemis 35).

Domstolen har i denne henseende preeciseret, at det fremgar af grundforordningens artikel 18, at
EU-lovgiver ikke har gnsket at indfere en lovsformodning, der gor det muligt direkte af de berorte
parters manglende samarbejdsvilje at udlede, at der er tale om en omgaelse, og som folgelig
fritager EU-institutionerne fra ethvert krav om bevisforelse. Henset til muligheden for at drage
endog definitive konklusioner pa grundlag af foreliggende faktiske oplysninger og for at behandle
den part, der ikke samarbejder, eller som kun samarbejder delvist, mindre gunstigt, end hvis denne
havde samarbejdet, er det lige s& indlysende, at EU-institutionerne har ret til pd grundlag af en
reekke samstemmende indicier at fastsld, at der er tale om omgaelse som omhandlet i
grundforordningens artikel 13, stk. 1 (dom af 4.9.2014, Simon, Evers & Co., C-21/13,
EU:C:2014:2154, preemis 36).
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Enhver  anden  lgsning  vil  kunne  forringe  indvirkningen af  Unionens
handelsbeskyttelsesforanstaltninger, hver gang EU-institutionerne stir over for et manglende
samarbejde i forbindelse med en undersogelse, hvor det skal fastleegges, om der foreligger en
omgédelse (dom af 4.9.2014, Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, preemis 37).

I neerveerende sag vedrerer det manglende samarbejde ikke alle, men kun en del af
producenterne/eksportorerne. For det forste er ordlyden af grundforordningens artikel 13, stk. 1,
ikke til hinder for, at EU-institutionerne pa grundlag af en reekke samstemmende indicier kan
fastsla, at der er tale om omgaelse af antidumpingforanstaltningerne i det tilfeelde, hvor de
producenter/eksportorer, som repreesenterer en veesentlig del af importen af den pageeldende
vare til EU, ikke samarbejdede eller ikke samarbejdede tilstreekkeligt i undersegelsen. For det
andet tjener nedvendigheden af at sikre effektiviteten af handelsbeskyttelsesforhandlinger under
omstendigheder som de i denne sag foreliggende ligeledes som begrundelse for, at disse
institutioner har ret til pa grundlag af en reekke samstemmende indicier at fastsla, at der er tale
om omgaelse som omhandlet i denne bestemmelse.

Selv om EU-institutionerne har ret til at basere sig pa en raekke indicier, forholder det sig ikke
desto mindre saledes, at disse indicier i henhold til grundforordningens artikel 13, stk. 1 og 3, skal
tilsigte at godtgere, at de fire betingelser, som er neevnt i denne doms preemis 57, er opfyldt. Disse
institutioner skal saledes hvad angar den anden betingelse rade over oplysninger med henblik pa
at godtgere, at eendringen i monstret for handelen folger af praksis, forarbejdning og
bearbejdning, for hvilken der ikke foreligger nogen tilstreekkelig gyldig grund eller gkonomisk
begrundelse ud over indferelsen af tolden.

ii) De retlige fejl ved anvendelsen af grundforordningens artikel 13, stk. 1

Det er i lyset af de ovenstdende betragtninger, at det skal afgores, om Rettens raesonnement er
beheeftet med retlige fejl ved anvendelsen af grundforordningens artikel 13, stk. 1, som heevdet af
Maxcom, Radet og Kommissionen, idet den i den appellerede doms preemis 99 fastslog, at Radet
ikke kunne konkludere, at City Cycle foretog omladning og felgelig gav City Cycle medhold og
annullerede den omtvistede forordnings artikel 1, stk. 1 og 3, for sa vidt som den vedrerer dette
selskab.

Maxcom, Radet og Kommissionen har i det vaesentlige for det forste gjort geeldende, at Radet i
modsetning til, hvad Retten anferte, i 78. betragtning til den omtvistede forordning med foje
kunne udlede eksistensen af en sdidan omladningspraksis ud fra den konstatering, at City Cycle
reelt ikke var en srilankansk producent af cykler og ikke udferte samleprocesser, der oversteg de i
grundforordningens artikel 13, stk. 2, fastsatte teerskelveerdier. For det andet har de gjort
geldende, at Retten kreevede, at EU-institutionerne godtger, at alle producenter/eksportorer
hver iseer i det land, som er genstand for undersogelsen, foretager omladning, og derved vendte
bevisbyrden om. For det tredje har Maxcom, Radet og Kommissionen gjort geeldende, at selv om
Radets konklusioner med hensyn til forekomsten af omladning er urigtige, var en annullation af
den omtvistede forordning ikke af denne grund berettiget.

Med disse argumenter har Maxcom, Radet og Kommissionen anfegtet doms preemis 98 og 99,
hvori Retten for det forste fastslog, at Radet ikke radede over nogen indicier, som gjorde det
muligt at heevde, at City Cycle foretog omladning. For det andet bemerkede Retten, at den
omstendighed, at City Cycle ikke havde kunnet godtgere, at virksomheden faktisk var en
srilankansk producent af cykler, eller at det opfyldte betingelserne i grundforordningens
artikel 13, stk. 2, ikke gav Radet grundlag for at konkludere, at City Cycle foretog omladning.
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I modseetning til, hvad der fremgar af Maxcoms, Radets og Kommissionens argumenter og den
appellerede dom, indeholder 78. betragtning til den omtvistede forordning ikke nogen individuel
analyse af, at City Cycle var involveret i en eventuel omgaelsespraksis.

Denne betragtning er saledes indeholdt i en afdeling af denne forordning med overskriften
»Omladning« om den anden af de fire betingelser, der er beskrevet i denne doms preemis 57. I
denne afdeling angav Radet for det forste i 77. betragtning til den omtvistede forordning, at for
tre af de seks virksomheder, der oprindeligt samarbejdede i forbindelse med undersogelsen, blev
der som led i undersagelsen ikke konstateret omladning. For den resterende eksport til Unionen
preeciserede Radet, at der ikke var pagaet noget samarbejde. Dernzest anforte Radet i 78.
betragtning til denne forordning for det forste, at eendringen i handelsmenstret mellem Sri Lanka
og Unionen var blevet fastslaet i 58. betragtning til forordningen, for det andet, at ikke alle de
srilankanske producenter/eksportorer gav sig til kende og havde samarbejdet. Radet
konkluderede pa denne baggrund, at eksporten til Unionen fra disse producenter/eksporterer
kunne »tilskrives« omladningspraksis. Endelig fastslog Radet i 79. betragtning til samme
forordning, at det blev bekreeftet, at der fandt omladning sted af varer med oprindelse i Kina via Sri
Lanka.

Konklusionen med hensyn til forekomsten af omladning vedrgrer derfor alle de
producenter/eksporterer, der havde neegtet at samarbejde, og bygger pa to konstateringer,
nemlig dels en endring i handelsmonstret, dels manglende samarbejdsvilje hos en del af
producenterne/eksportgrerne.

Som det imidlertid fremgar af de i denne doms preemis 65-69 neevnte principper, gav disse to
konstateringer ikke mulighed for at konkludere, at City Cycle, som individuel
producent/eksportor, har veret involveret i omladning, og heller ikke, at en sddan praksis
forekommer i Sri-Lanka.

Selv. om EU-institutionerne saledes pa den ene side har ret til pa grundlag af en reekke
samstemmende indicier at fastsla, at der er tale om omgaelse, bestar der imidlertid ikke nogen
lovsformodning, der gor det muligt direkte af en berert parts manglende samarbejdsvilje at
udlede, at der er tale om en sddan omgaelse. Endvidere skal disse institutioner rade over
oplysninger med henblik pa at bevise, at hver af de fire betingelser for, at der er tale om omgaelse,
som er nevnt i denne doms preemis 57, er opfyldt, herunder betingelsen om, at endringen i
monstret for handelen folger af omgaelsespraksis. Det folger heraf, at Radet alene af den
manglende samarbejdsvilje hos en del af producenterne/eksportererne ikke med feje kunne
udlede, at der foreld omladningspraksis.

Da @endringen i menstret for handelen pa den anden er den forste af de fire betingelser, som skal
veere opfyldt, for at det med foje kan fastslés, at der foreligger omgéelse, kunne Radet ikke basere
sig pa en konstatering af, at en sddan omgaelse foreligger, som et indicium for, at den anden af
disse fire betingelser, hvorefter en sddan sendring skal folge af omgéelsespraksis, var opfyldt.

For s vidt som Radets to konstateringer i 78. betragtning til den omtvistede forordning ikke gav
denne institution grundlag for gyldigt at konkludere, at City Cycle, som individuel
producent/eksportor, har veeret involveret i omladning, og heller ikke, at en sddan praksis
forekommer i Sri Lanka, begik Retten derfor ikke en retlig fejl, da den i den appellerede doms
preemis 99 fastslog, at Radet ikke med fgje kunne konkludere, at City Cycle foretog omladning og
folgelig gav City Cycle medhold og annullerede den omtvistede forordnings artikel 1, stk. 1 og 3,
for sa vidt som den vedrerer dette selskab.
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I modseetning til det af Radet og Kommissionen anforte, er der heller intet i dommen, der giver
grundlag for at antage, at Retten har villet kreeve, at EU-institutionerne godtger, at alle
producenter/eksportorer foretager omladning. Ved at fastsla, at Radet ikke kunne konkludere, at
City Cycle foretog omladning, og ved at annullere den omtvistede forordning delvist, begreensede
Retten sig nemlig til at drage konsekvenserne af, at de oplysninger, som Rédet rddede over,
beskrevet i 78. betragtning til den omtvistede forordning, ikke gav det mulighed for at fastsla, at
der var tale om omladning pé landsplan, og ikke udgjorde et faktuelt grundlag for at involvere
City Cycle i en sddan praksis.

I betragtning af det ovenstaende skal den anden gruppe af anbringender forkastes som ugrundet.

Anbringenderne om begrundelsesmangel, selvmodsigende begrundelse og urigtig
gengivelse af de faktiske omstendigheder

Parternes argumenter

Maxcom, Radet og Kommissionen har i den tredje gruppe af anbringender gjort geeldende, at
Retten tilsidesatte sin begrundelsespligt. Radet har ligeledes gjort geeldende, at Retten gengav de
faktiske omsteendigheder, som den skulle bedomme, urigtigt.

For det forste har Radet og Kommissionen gjort geldende, at den appellerede dom ikke er
tilstreekkeligt begrundet, idet Retten heri ikke redegjorde for grunden til, at Radet har tilsidesat
grundforordningens artikel 13, stk. 1. Dels gor denne doms preemis 98 og 99 det ikke muligt at
forstd, hvorvidt den fejl, som Radet foreholdes, blot er en urigtig vurdering eller et abenbart
fejlsken. Dels har Retten ikke angivet, hvorfor de beviser, som den skulle bedemme, herunder de
foreliggende faktiske oplysninger, ikke gav mulighed for at fastsla, at City Cycle havde veeret
involveret i omladning.

For det andet har Maxcom og Kommissionen gjort geldende, at den appellerede doms
begrundelse er selvmodsigende. For det forste har Maxcom anfert, at konklusionerne i den
appellerede doms preemis 98 og 99 modsiges af Rettens konklusioner vedrgrende City Cycles
andet anbringende, iseer betragtningerne i denne doms preemis 131 og 135, hvorved Retten pa
den ene side anforte, at de af City Cycle fremlagte oplysninger var mangelfulde, og pa den anden
side forkastede klagepunktet om, at Radet havde tilsidesat grundforordningens artikel 18,
proportionalitetsprincippet og begrundelsespligten hvad angar dets konklusion om, at City Cycle
ikke havde samarbejdet. For det andet har Kommissionen bemzerket, at det folger af den nzevnte
doms preemis 97, at det pa grundlag af de af City Cycle fremlagte beviser ikke kunne godtgeres, at
virksomheden rent faktisk var en eksporter af srilankansk oprindelse eller opfyldte kriterierne i
grundforordningens artikel 13, stk. 2. Kommissionen har i denne forbindelse rejst det spergsmal,
hvordan disse beviser — hvis de viser, at City Cycle er involveret i omgdelse gennem
samleprocesser — ikke kunne godtgere, at virksomheden ligeledes er involveret i omladning. For
det tredje har Kommissionen foreholdt Retten, at den konstaterede dels, at Radet ikke radede
over nogen indicier, som gjorde det muligt at konkludere, at City Cycle var involveret i en sadan
omladningspraksis, dels at en omfattende meengde foreliggende oplysninger gav mulighed for i
den appellerede doms preemis 131 at fastsl3, at City Cycle havde omgaet foranstaltningerne.

Rédet har for det tredje gjort geeldende, at Retten gengav de faktiske omstendigheder, som den

skulle bedemme, urigtigt. For det forste, eftersom det blev beherigt pavist, at der blev foretaget
omladning pa landsplan, og at City Cycle ikke var berettiget til at opna fritagelse, kunne Retten

ECLI:EU:C:2017:62 17



86

87

88

89

90

91

DOM AF 26.1.2017 — FORENEDE SAGER C-248/15 P, C-254/15 P OG C-260/15 P
MAXCOM MOD CITY CYCLE INDUSTRIES

kun have udledt heraf, at City Cycle var involveret i omladning. For det andet fremgér denne
urigtige gengivelse ligeledes af den appellerede doms preemis 83, 94, 97, 109, 112 og 121
vedrerende City Cycles fritagelsesanmodning, som udelukker, at virksomheden opfyldte de
kreevede betingelser for, at samleprocesser i det land, som er omfattet af undersegelsen, giver
varerne en lokal oprindelse.

City Cycle har bestridt disse argumenter.

Domstolens bemcerkninger

Hvad for det forste angar argumentet om den utilstraekkelige begrundelse skal det bemeerkes, at
ifolge Domstolens retspraksis skal begrundelsen for en dom klart og utvetydigt angive de
betragtninger, som Retten har lagt til grund, saledes at de bererte parter kan fa kendskab til
grundlaget for den trufne beslutning, og saledes at Domstolen kan udgve sin provelsesret (dom af
10.4.2014, Areva m.fl. mod Kommissionen, C-247/11 P og C-253/11 P, EU:C:2014:257,
preemis 54).

Dels kan den omsteendighed, at det i den appellerede doms praemis 98 og 99 ikke anferes, om den
fejl, som Radet har begdet, blot er en fejlagtig vurdering eller et dbenbart fejlsken, i denne
forbindelse under alle omstendigheder ikke medfere en opheevelse af den appellerede dom.

Det skal bemeerkes, at Domstolen har fastslaet, at Rettens efterprovelse af de beviser, som EU-
institutionerne har lagt til grund for deres konstateringer, ikke udger en ny vurdering af de
faktiske omstendigheder, som erstatter institutionernes. Denne kontrol ger ikke indgreb i
institutionernes brede skensmargen inden for omradet for handelspolitik, men er begrenset til
en provelse af, om disse elementer var af en sadan art, at de understottede institutionernes
konklusioner. Det tilkommer derfor ikke blot Retten at efterprove den materielle ngjagtighed af de
beviser, der paberabes, deres troveerdighed og sammenheeng, men ligeledes at kontrollere, om
disse oplysninger omfatter alle de relevante oplysninger, som skal tages i betragtning for at kunne
vurdere en kompleks situation, og om disse oplysninger taler til stotte for de konklusioner, der
udledes heraf (jf. i denne retning dom af 7.4.2016, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava m.fl.
mod Hubei Xinyegang Steel, C-186/14 P og C-193/14 P, EU:C:2016:209, preemis 35 og 36 og den
deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fastslog Retten uden herved at bega nogen retlig fejl, siledes som det
fremgar af neerveerende doms premis 79, at de forhold, som Radet havde stottet sig pa for at
underbygge konklusionen med hensyn til forekomsten af omladningspraksis i Sri Lanka, ikke
kunne understgtte denne konklusion. Henset til den retspraksis, der er nevnt i denne doms
foregaende preemis, fremgar det forudseetningsvis, men nedvendigvis af den appellerede doms
preemis 98, at Retten i den neevnte preemis konstaterede et abenbart fejlskon.

Dels er det for sa vidt angar den omsteendighed, at Retten ikke angiver, hvorfor de beviser, som
den havde faet forelagt, ikke gjorde det muligt at fastsla, at City Cycle havde veeret involveret i
omladning, tilstreekkeligt at bemeerke, at et sadant argument ikke har grundlag i de faktiske
omstendigheder, for sa vidt som Retten har redegjort for disse grunde. Den angav séledes dels i
den appellerede doms preemis 98 og 99, at Radet ikke radede over nogen indicier, som gjorde det
muligt at na frem til denne konklusion, dels at den neevnte konklusion ikke kunne udledes af den
omsteendighed, at denne virksomhed ikke havde godtgjort, at den rent faktisk var en eksportor af
srilankansk oprindelse eller opfyldte kriterierne i grundforordningens artikel 13, stk. 2.
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Det folger heraf, at argumentet om, at den appellerede dom er utilstraekkeligt begrundet, skal
forkastes.

Hvad for det andet angér de pastdede selvmodsigelser i den appellerede dom ma det for det forste
fastslas, at konstateringerne i den appellerede doms preemis 98 og 99 pa ingen made modsiges af
konstateringerne vedrerende det andet anbringende, hvorved Retten pa den ene side anforte, at de
af City Cycle fremlagte oplysninger var mangelfulde, og pa den anden side forkastede klagepunktet
om, at Rédet havde tilsidesat grundforordningens artikel 18, proportionalitetsprincippet og
begrundelsespligten hvad angar dets konklusion om, at City Cycle ikke havde samarbejdet. Som
det fremgar af neerveerende doms preemis 66, selv om EU-institutionerne séledes har ret til pa
grundlag af en rekke samstemmende indicier at fastsla, at der er tale om omgaelse, bestar der
imidlertid ikke nogen lovsformodning, der gor det muligt direkte af en berert parts manglende
samarbejdsvilje at udlede, at der er tale om en sddan omgaelse.

Hvad for det andet angér argumentet om den appellerede doms preemis 97 og den omsteendighed,
at beviserne viser, at City Cycle er involveret i omgaelse gennem samleprocesser, er det
tilstreekkeligt at bemeerke, at den appellerede dom ikke indeholder nogen konstatering om, at der
var tale om omladning fra denne virksomheds side, hvorfor dette argument ikke har grundlag i de
faktiske omsteendigheder.

Hvad for det tredje angéar den pastdede modstrid mellem betragtningerne om dels, at Radet ikke
radede over nogen indicier, som gjorde det muligt at konkludere, at City Cycle var involveret i
omladningspraksis, dels at en omfattende meengde foreliggende oplysninger gav mulighed for at
na frem til denne konklusion, ma det fastslas, at dette argument beror pa en urigtig leesning af
den appellerede dom. I den appellerede doms preemis 131 forkastede Retten saledes City Cycles
klagepunkt om Radets tilsideseettelse af begrundelsespligten, idet sidstneevnte bl.a. undlod at
forklare karakteren af de foreliggende faktiske oplysninger som omhandlet i grundforordningens
artikel 18, stk. 1, som det tog i betragtning. I modsetning til det af Kommissionen anforte,
konkluderede Retten derfor pa ingen made i den neevnte preemis, at de foreliggende oplysninger
gjorde det muligt at fastsla, at der er tale om omgaelse. Der kan séledes ikke péavises nogen
modstrid mellem de betragtninger, der er anfort i den appellerede doms praemis 131 og 135.

Argumentet om, at den appellerede doms begrundelse er selvmodsigende, mé& derfor forkastes
som ugrundet.

Hvad for det tredje angar den af Radet pdaberabte urigtige gengivelse af de faktiske
omsteendigheder skal det for det forste bemeerkes, at det i modseetning til det af denne institution
fremforte folger af neerveerende doms preemis 79, at det ikke kan antages, at det blev behgrigt
pavist, at der blev foretaget omladning pa landsplan. Selv om Réadet for det andet har fremfort, at
en sadan urigtig gengivelse ligeledes fremgar af betragtningerne i den appellerede dom vedrerende
City Cycles fritagelsesanmodning, som udelukker, at virksomheden opfyldte de kreevede
betingelser for, at samleprocesser i det land, som er omfattet af undersogelsen, giver varerne en
lokal oprindelse, har Radet ikke neermere angivet, hvorledes Retten med disse konklusioner
gengav de faktiske omstendigheder, som den skulle bedemme, urigtigt. Dette argument fra
Rédet ma derfor forkastes som ugrundet.

Argumentet om, at der foreligger en urigtig gengivelse af de faktiske omsteendigheder, og den
tredje gruppe af anbringender i sin helhed, ma derfor forkastes som ugrundede.
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Kommissionens anbringende om en tilsidesaettelse af dens processuelle rettigheder

Parternes argumenter

Kommissionen har gjort geeldende, at Retten tilsidesatte dens processuelle rettigheder, idet
Kommissionen ikke fik tilladelse til at indgive et interventionsindleeg. Kommissionen har i denne
forbindelse forst og fremmest bemaerket, at Retten besluttede at imedekomme anmodningen om
fremskyndet procedure, der i henhold til artikel 76a, stk. 2, andet afsnit, i Rettens
procesreglement, siledes som det var geeldende pa tidspunktet for proceduren for denne
retsinstans, udelukker, at Kommissionen indgiver skriftlige indleeg. Rettens afgerelse om
anvendelse af denne procedure er imidlertid ikke begrundet. Det tog saledes Retten 19,3
maneder at afsige sin dom, selv om den gennemsnitlige varighed af en sag ved denne ret var pa
23,4 maneder i 2014.

Kommissionen har endvidere anfort, at den, da det stod klart, at sagen var langt mere kompleks,
end Retten havde forudset, fremsatte en begering om tilladelse til at indgive et
interventionsindleeg som en foranstaltning med henblik pa sagens tilretteleeggelse. Denne
begeering blev imidlertid afslaet den 9. juli 2014 uden nogen begrundelse. Henset endvidere til
den faktiske varighed af proceduren for Retten var Rettens vedholdende afvisning af at give
Kommissionen tilladelse til at indgive et skriftligt indleeg ikke begrundet i behovet for at
fremskynde sagens behandling.

Endelig er Kommissionen af den opfattelse, at Rettens konstateringer, som ifolge Kommissionen
udger retlige fejl, er forbundet med Kommissionens undersogelsesaktiviteter. Disse
konstateringer ville have veeret anderledes, hvis Kommissionen havde faet tilladelse til at give
udtryk for sin holdning inden retsmedet.

City Cycle har bestridt disse argumenter.

Domstolens bemcerkninger

Hvad for det forste angar argumentet om hensigtsmaessigheden af Rettens afgorelse om
anvendelse af den fremskyndede procedure i henhold til artikel 76a, stk. 2, andet afsnit, i Rettens
procesreglement, siledes som det var geeldende pa tidspunktet for proceduren for denne
retsinstans, bemzerkes, at intervenienten i medfer af procesreglementets artikel 116, stk. 3,
indtreeder i sagen, som den foreligger ved hans intervention.

I neerveerende sag indgav Kommissionen imidlertid sin begeering om intervention til Rettens
Justitskontor den 17. oktober 2013, mens anmodningen fra City Cycle blev imgdekommet ved
afgorelse af 8. oktober 2013.

Kommissionen var derfor forpligtet til at indtreede i sagen, som den foreld ved dens intervention,
og den kan ikke med fgje bestride afgerelsen om at treffe afgorelse efter en fremskyndet
procedure.

Hvad for det andet angar Rettens afvisning af den af Kommissionen indgivne begeering om
foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse bemeerkes, at det folger af Domstolens
faste praksis, at det i princippet alene tilkommer Retten at bedemme, om det er nedvendigt at
supplere bevismaterialet i de sager, der foreleegges den til afgorelse (jf. dom af 9.6.2016, PROAS
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mod Kommissionen, C-616/13 P, EU:C:2016:415, preemis 66 og den deri neevnte retspraksis).
Sporgsmalet om, hvilken beviskraft dokumenterne i sagen har, henherer under den vurdering af
de faktiske omstendigheder, som kun Retten kan foretage, og som ikke er undergivet
Domstolens provelsesret under appelsagen, medmindre Retten har gengivet de forelagte beviser
urigtigt, eller det fremgar af de fremlagte dokumenter, at Rettens konstateringer er materielt
urigtige (jf. i denne retning dom af 28.1.2016, Heli-Flight mod AESA, ikke trykt i Sml., C-61/15 P,
EU:C:2016:59, preemis 94 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har Kommissionen imidlertid ikke paberabt sig en urigtig gengivelse af
de for Retten forelagte beviser, eller at Rettens konstateringer er materielt urigtige. Det folger
heraf, at Kommissionen ikke med foje kan bestride Rettens afvisning af Kommissionens begeering
om foranstaltninger med henblik pé sagens tilretteleeggelse.

Selv om Kommissionen for det tredje har anfort, at Rettens konstateringer ville have veeret
anderledes, hvis Kommissionen havde faet tilladelse til at give udtryk for sin holdning inden
retsmodet, har Kommissionen imidlertid hverken neermere angivet de af Rettens konstateringer,
som den henviser til, eller hvorfor disse konstateringer ville have veeret anderledes.

Derfor ma dette anbringende forkastes som ugrundet.

Pa baggrund af det ovenstaende bor appellerne forkastes.

Sagens omkostninger

Artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement indeholder bestemmelse om, at gives der ikke
appellanten medhold, treffer Domstolen afgorelse om sagens omkostninger. I henhold til
procesreglementets artikel 138, stk. 1, der i medfer af samme reglements artikel 184, stk. 1, finder
tilsvarende anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagens omkostninger,
hvis der er nedlagt pastand herom.

Da Maxcom, Raddet og Kommissionen har tabt sagen, og City Cycle har nedlagt pastand om, at
appellanterne tilpligtes at betale sagsomkostningerne, bor det paleegges appellanterne at betale
omkostningerne i forbindelse med bade sagen i forste instans i sag T-413/13 og appelsagerne.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Fjerde Afdeling):

1) Appellerne i sagerne C-248/15 P, C-254/15 P og C-260/15 P forkastes.

2) Maxcom, Radet for Den Europeiske Union og Europa-Kommissionen beerer deres egne

omkostninger og betaler City Cycle Industries’ omkostninger i forbindelse med bade
sagen i forste instans i sag T-413/13 og appelsagerne.

Underskrifter

! — Der er foretaget sproglige rettelser i preemis 67 efter dommens offentliggorelse.
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