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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 26 januari 2017*

"Overklagande — Dumpning — Genomférandeférordning (EU) nr 501/2013 — Import av cyklar som
avsdnts fran Indonesien, Malaysia, Sri Lanka och Tunisien — Utvidgning av den slutgiltiga
antidumpningstull som inforts pa import av cyklar med ursprung i Kina — Foérordning (EG)
nr 1225/2009 — Artikel 13 — Kringgdende — Artikel 18 — Bristande samarbete — Bevis — En rad
samstimmiga indicier — Motstridiga skal — Bristande motivering — Asidosittande av
processuella rittigheter”

I de forenade malen C-248/15 P, C-254/15 P och C-260/15 P,

angdende tre overklaganden enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 27 maj, den 29 maj respektive den 1 juni 2015,

Maxcom Ltd, Plovdiv (Bulgarien), foretritt av L. Ruessmann, avocat, och J. Beck, solicitor,
sokande,
i vilket de andra parterna ar:

City Cycle Industries, Colombo (Sri Lanka), foretratt av T. Miiller-Ibold, Rechtsanwalt, och F.-C.
Laprévote, avocat,

sokande i forsta instans,

Europeiska unionens rad, inledningsvis foretratt av S. Boelaert, dérefter av H. Marcos Fraile och
B. Driessen, samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av R. Bierwagen och C. Hipp, Rechtsanwilte,

svarande i forsta instans,
Europeiska kommissionen, foretradd av J.-F. Brakeland och M. Franga, bada i egenskap av ombud,
intervenient i forsta instans (C-248/15 P),
och
Europeiska kommissionen, foretradd av J.-F. Brakeland och M. Franga, bada i egenskap av ombud,
sokande,

i vilket de andra parterna ér:

* * Réttegangssprak: engelska.

SV
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City Cycle Industries, Colombo, foretritt av T. Miiller-Ibold, Rechtsanwalt, och F.-C. Laprévote,
avocat,
sokande i forsta instans,

Europeiska unionens rad, inledningsvis foretritt av S. Boelaert, dérefter av H. Marcos Fraile och
B. Driessen, samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av R. Bierwagen och C. Hipp, Rechtsanwilte,

svarande i forsta instans,
Maxcom Ltd, Plovdiv, foretratt av L. Ruessmann, avocat, och J. Beck, solicitor,
intervenient i forsta instans (C-254/15 P),
och

Europeiska unionens rad, inledningsvis foretrdtt av S. Boelaert, dérefter av H. Marcos Fraile och
B. Driessen, samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av R. Bierwagen och C. Hipp, Rechtsanwilte,

sokande,
i vilket de andra parterna ar:

City Cycle Industries, Colombo, foretritt av T. Miiller-Ibold, Rechtsanwalt, och F.-C. Laprévote,
avocat,

sokande i forsta instans,
Europeiska kommissionen, foretradd av J.-F. Brakeland och M. Franga, bada i egenskap av ombud,
intervenient i forsta instans,
Maxcom Ltd, Plovdiv, foretratt av L. Ruessmann, avocat, och J. Beck, solicitor,
intervenient i forsta instans (C-260/15 P),
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz samt domarna E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jirimée
(referent) och C. Lycourgos,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: handlaggaren V. Giacobbo-Peyronnel,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 2 juni 2016,

och efter att den 22 september 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande
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Dom

Maxcom Ltd, Europeiska unionens rad och Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska
upphédva Europeiska unionens tribunals dom av den 19 mars 2015, City Cycle Industries/radet
(T-413/13, ej publicerad, EU:T:2015:164, nedan kallad den overklagade domen), déar tribunalen
ogiltigforklarade artikel 1.1 och 1.3 i rddets genomférandeférordning (EU) nr 501/2013 av den
29 maj 2013 om utvidgning av den slutgiltiga antidumpningstull som infordes genom
genomforandeforordning (EU) nr 990/2011 om import av cyklar med ursprung i Folkrepubliken Kina
till att d&ven omfatta import av cyklar som avsints fran Indonesien, Malaysia, Sri Lanka och Tunisien,
oavsett om produktens deklarerade ursprung ér Indonesien, Malaysia, Sri Lanka och Tunisien eller inte
(EUT L 153, 2013, s. 1) (nedan kallad den omtvistade forordningen), i den man den roér City Cycle
Industries (nedan kallat City Cycle).

Tillaimpliga bestimmelser

De bestimmelser om Europeiska unionens tillimpning av antidumpningsatgiarder som var i kraft vid
tiden for de faktiska omstdandigheterna i malet aterfanns i radets forordning (EG) nr 1225/2009 av den
30 november 2009 om skydd mot dumpad import frin linder som inte d&r medlemmar i Europeiska
gemenskapen (EUT L 343, 2009, s. 51, och rittelse i EUT L 7, 2010, s. 22), i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1168/2012 av den 12 december 2012 (EUT L 344,
2012, s. 1) (nedan kallad grundforordningen).

Artikel 13 i grundférordningen hade foljande lydelse:

”1. Om gillande atgérder kringgas far de antidumpningstullar som inforts i enlighet med denna
forordning utvidgas till att omfatta import av den likadana produkten fran tredjeldnder, oavsett om
den obetydligt dndrats, import av den obetydligt dndrade likadana produkten fran det land som
omfattas av atgdrder eller import av delar av denna produkt. Om gillande &atgirder kringgas far
antidumpningstullar, som inte far overskrida den 6vriga antidumpningstull som inforts i enlighet med
artikel 9.5, utvidgas till att omfatta import fran foretag som omfattas av individuella tullsatser i de
linder som omfattas av atgdrder. Kringgadende ska definieras som en fordndring i handelsmonstret
mellan tredjeland och gemenskapen, eller mellan enskilda foretag i det land som omfattas av atgarder
och gemenskapen, som harror fran sadant bruk, sadana processer eller sidan bearbetning for vilka
ingen annan tillracklig grund eller ekonomisk motivering finns dn inférandet av antidumpningstullen,
om det finns bevisning for skada eller for att verkningarna av denna tull undergravs i fraga om priser
pa eller kvantiteter av den likadana produkten och om det finns bevisning for dumpning i férhallande
till de normalvirden som tidigare, i forekommande fall i enlighet med bestammelserna i artikel 2,
faststillts for den likadana produkten.

Till det bruk, de processer eller den bearbetning som avses i forsta stycket hor bland annat obetydliga
andringar av den berdrda produkten for att den ska omfattas av nomenklaturnummer som normalt
inte omfattas av atgirder, under fOrutsittning att dessa dndringar inte péaverkar produktens
grundldggande egenskaper, samt sdndning av den produkt som omfattas av dtgérder via tredjeldnder,
exportorers omorganisation av sina forséljningsmonster eller forséljningskanaler i det land som
omfattas av atgirder i syfte att slutligen exportera sina produkter till gemenskapen via producenter
som omfattas av en individuell tullsats som é&r ldgre &n den som ér tillimplig pa producenternas
produkter, och, under de omstidndigheter som anges i punkt 2, hopsdttning av delar genom en
hopsittningsverksamhet i gemenskapen eller i ett tredjeland.

2. En hopsittningsverksamhet i gemenskapen eller i ett tredjeland ska anses utgora kringgaende av de
géllande atgdrderna om
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a) verksamheten paborjades eller visentligt utvidgades efter det att antidumpningsundersokningen
inleddes eller omedelbart dessférinnan och de berérda delarna kommer fran det land som
omfattas av atgirderna,

b) delarna utgor 60 % eller mer av det sammanlagda virdet av delarna i den sammansatta produkten;
dock ska kringgaende inte i nagot fall anses ske ndr okningen av de inforda delarnas virde genom
hopsattningsverksamheten eller firdigstallandet dverstiger 25 % av tillverkningskostnaden, och

c) tullens positiva verkningar undergrévs i fraga om priser eller kvantiteter av den hopsatta likadana
produkten och det finns bevis for dumpning i forhallande till tidigare faststédllda normalvarden for
den likadana produkten eller liknande produkter.

3. Undersokningar i enlighet med denna artikel ska, pa kommissionens initiativ eller pd begédran av en
medlemsstat eller en berord part, inledas pa grundval av tillricklig bevisning avseende de faktorer som
anges i punkt 1. Undersokningarna ska efter samrad med radgivande kommittén inledas genom en
forordning fran kommissionen, genom vilken tullmyndigheterna &ven far instrueras att antingen
registrera importen i enlighet med artikel 14.5 eller krava sakerheter. Undersokningarna ska utforas av
kommissionen med eventuellt bistand av tullmyndigheterna och ska slutféras inom nio manader. Om
det av de slutgiltigt faststdllda omstdndigheterna framgar att en utvidgning av atgdrderna dr beréttigad,
ska radet pa forslag av kommissionen fatta beslut om detta efter samrdd med rddgivande kommittén.
Forslaget ska antas av rddet savida inte radet med enkel majoritet inom en manad efter
kommissionens framldggande av forslaget beslutar att avvisa det. Utvidgningen av dtgirderna ska borja
gilla fran och med den dag da registrering infordes i enlighet med artikel 14.5 eller fran och med den
dag da sdkerheter krivdes. De relevanta bestimmelserna i denna férordning betréffande forfaranden
vid inledande och utférande av undersokningar ska gilla i enlighet med denna artikel.

4. Import fran foretag som omfattas av befrielse fran tull ska inte omfattas av registrering i enlighet
med artikel 14.5 eller av atgérder. En vil underbyggd ansokan om befrielse fran tull ska inges inom
den tidsfrist som faststdlls i kommissionens forordning om inledande av undersokningen. Om det
bruk, den process eller den bearbetning som utgor kringgdende dger rum utanfér gemenskapen, far
befrielse fran tull beviljas sddana producenter av den berdrda produkten vilka kan visa att de inte ar
nagon producent som omfattas av atgirder nérstdende och betriaffande vilka det faststills att de inte
ar involverade i kringgdende i enlighet med definitionen i punkterna 1 och 2 i denna artikel. Om det
bruk, den process eller den bearbetning som utgoér kringgdende dger rum inom gemenskapen, far
befrielse fran tull beviljas importorer som kan visa att de inte har nagot samband med en producent
som omfattas av atgérder.

Denna befrielse fran tull ska beviljas genom ett beslut av kommissionen efter samrad med radgivande
kommittén eller beslut av radet om inforande av atgirder, och den ska vara giltig under den period
och pa de villkor som anges i beslutet.

I artikel 18 i forordningen stadgades foljande:
”1. I sadana fall ddr nidgon berord part végrar att ge tillgéng till eller pa nagot annat séitt inte lamnar
nodvindiga uppgifter inom den foreskrivna tidsfristen enligt denna férordning eller viasentligen

hindrar undersokningen kan preliminéra eller slutgiltiga, positiva eller negativa avgoranden fattas pa
grundval av tillgangliga uppgifter.
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6. Om nagon berord part inte samarbetar eller endast delvis samarbetar sa att relevanta uppgifter
dérigenom undanhalls, kan resultatet utfalla mindre gynnsamt for parten dn om denne hade
samarbetat.”

Bakgrunden till tvisten och den omtvistade forordningen

Bakgrunden till tvisten beskrivs i punkterna 1-28 i den 6verklagade domen. I de delar det ar relevant
for forevarande mal kan den sammanfattas enligt foljande.

Den 14 augusti 2012 mottog kommissionen en begéran fran Europeiska federationen av cykeltillverkare
(EBMA), som darvid foretradde tre unionstillverkare av cyklar, om undersokning av ett eventuellt
kringgdende av de antidumpningsétgiarder som inforts pa import av cyklar med ursprung i Indonesien,
Malaysia, Sri Lanka och Tunisien genom radets genomférandeforordning (EU) nr 990/2011 av den
3 oktober 2011 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull pa import av cyklar med ursprung i
Folkrepubliken Kina efter en dversyn vid giltighetstidens utgang i enlighet med artikel 11.2 i férordning
(EG) nr 1225/2009 (EUT L 261, 2011, s. 2).

Den 25 september 2012 antog kommissionen foérordning (EU) nr 875/2012 om inledande av en
undersokning betrédffande ett eventuellt kringgdende av de antidumpningsatgidrder som infordes
genom radets genomforandeférordning (EU) nr 990/2011 p& import av cyklar som avsidnts fran
Indonesien, Malaysia, Sri Lanka och Tunisien, oavsett om produktens deklarerade ursprung &r
Indonesien, Malaysia, Sri Lanka och Tunisien eller inte, och om registrering av sadan import
(EUT L 258, 2012, s. 21).

Den 26 september 2012 underrittade kommissionen City Cycle, ett bolag etablerat i Sri Lanka som
exporterar cyklar till unionen, om att en undersokning hade inletts och sédnde 6ver ett formulér for
ansokan om befrielse fran tull med stdd av artikel 13.4 i grundférordningen. City Cycle anmodades att
besvara formulédret senast den 2 november 2012. Foretaget gav in sitt svar till kommissionen den
30 oktober 2012.

Den 21 januari 2013 gjorde kommissionen ett kontrollbesok i City Cycles lokaler.

Den 31 januari 2013 underridttade kommissionen City Cycle om att den d@mnade tillimpa artikel 18 i
grundférordningen.

Den 21 mars 2013 sinde kommissionen en handling med allmén information om sina slutsatser
rorande omlastning och hopsittningsverksamhet till City Cycle och till de lankesiska och kinesiska
myndigheterna och angav dér att den d@mnade foresla att de antidumpningsatgidrder som inforts pa
import av cyklar med ursprung i Kina skulle utvidgas till att &ven omfatta import av cyklar med
ursprung i Sri Lanka. I den handlingen avslog kommissionen ocksa City Cycles ansékan om befrielse
fran tull.

Den 29 maj 2013 antog radet den omtvistade férordningen.

I skélen 35-42 i den omtvistade forordningen papekade radet, vad géllde graden av samarbete fran de
lankesiska foretagen, att av de fyra foretag som hade ansokt om befrielse enligt artikel 13.4 i
grundforordningen kunde endast tre anses ha samarbetat. Av dessa tre foretag hade ett aterkallat sin
ansokan om befrielse och de 6vriga tva hade inte samarbetat pa ett tillfredsstillande sdtt. Slutsatserna
avseende dem faststilldes darfor pa grundval av tillgédngliga uppgifter, i enlighet med artikel 18 i
grundforordningen.

I skdl 58 i forordningen fann radet att det forelag en forandring i handelsmonstret mellan Sri Lanka
och unionen i den mening som avses i artikel 13.1 i grundférordningen.
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15

16

17

18

19

20

21

22

23

DOM AV DEN 26 1 2017 — FORENADE MALEN C-248/15 P, C-254/15 P OCH C-260/15 P
MAXCOM MOT CITY CYCLE INDUSTRIES

I skélen 77-82 i den omtvistade férordningen analyserade radet arten av de kringgadenden som lett till
denna forandring i handelsmonstret mellan detta tredjeland och unionen.

Betrédffande omlastning anges foljande i skilen 77-79 i den omtvistade forordningen:

”(77) De inledningsvis samarbetsvilliga foretagen i Sri Lanka hade en export som uppgick till 69 % av
den totala exporten frdn Sri Lanka till unionen under referensperioden. For tre av de sex
inledningsvis samarbetsvilliga foretagen kunde undersokningen inte visa pa nagon
omlastningsverksamhet. For den aterstdende exporten till unionen férekom inget samarbete,
enligt forklaringen i skilen 35-42.

(78) Sett till den fordndring i handelsmonstret som faststélldes i skél 58 mellan Sri Lanka och unionen
i den mening som avses i artikel 13.1 i grundférordningen och det faktum att inte alla
tillverkare/exportorer i Sri Lanka gav sig tillkdnna och/eller samarbetade kan slutsatsen dras att
exporten fran dessa tillverkare/exportorer kan hdnforas till omlastningsverksamhet.

(79) Forekomsten av omlastning av varor med kinesiskt ursprung via Sri Lanka bekriftas saledes.”

I skialen 81 och 82 i den forordningen papekade radet att forekomst av hopsittningsverksamhet i den
mening som avses i artikel 13.2 i grundférordningen inte hade faststéllts.

I skilen 92, 96 och 110 i samma forordning fann radet for det forsta att det inte fanns nagon annan
tillracklig grund eller ekonomisk motivering &dn att undvika de géllande antidumpningsatgérderna, for
det andra att dessa atgidrder undergravs och for det tredje att dumpning forekom sett till det tidigare
faststéllda normalvérdet.

Radet drog utifran detta slutsatsen, i skdl 115 i den omtvistade forordningen, att det skett ett
kringgadende i den mening som avses i artikel 13.1 i grundférordningen, genom omlastning via Sri
Lanka.

Enligt artikel 1.1 i den omtvistade forordningen utvidgades den slutgiltiga antidumpningstull pa
48,5 procent som foreskrivs i artikel 1.2 i genomférandeférordning nr 990/2011 till import av cyklar
som avsdnts fran Sri Lanka, oavsett om deras deklarerade ursprung dr i detta land eller inte.
Artikel 1.3 i den forordningen foreskriver att utvidgade tullar ska tas ut pa import som registrerats i
enlighet med férordning nr 875/2012.

Forfarandet vid tribunalen och den dverklagade domen

Genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 9 augusti 2013 vickte City Cycle talan om
ogiltigforklaring av artikel 1.1 och 1.3 i den omtvistade forordningen, i den mén de bestimmelserna ror
foretaget.

Genom sérskild handling som gavs in till tribunalens kansli begdrde City Cycle att malet skulle
handldggas skyndsamt, enligt forfarandet i artikel 76a i tribunalens rittegangsregler i deras lydelse vid
tidpunkten for forfarandet i den instansen. Begdran om skyndsam handldggning bifolls genom
tribunalens beslut (sjunde avdelningen) av den 8 oktober 2013.

Kommissionen ansokte, genom handling som inkom till tribunalens kansli den 17 oktober 2013, om att
fa intervenera till stod for radets yrkanden. I beslut av den 11 november 2013 bifoll ordféranden for
tribunalens sjunde avdelning kommissionens interventionsansokan. Med hénsyn till artikel 76a.2 andra
stycket i tribunalens réittegangsregler i deras lydelse vid tidpunkten for forfarandet i den instansen,
tillats dock kommissionen inte att inge en interventionsinlaga.
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Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 19 mars 2014 ansokte Maxcom om att fa
intervenera till stod for radets yrkanden. Genom beslut av den 16 juli 2014 bif6ll tribunalens sjunde
avdelning denna ansokan.

Den 25 juni 2014 begdrde kommissionen att fa ge in en interventionsansdkan med stod av artikel 64 i
tribunalens réttegangsregler i deras lydelse vid tidpunkten for forfarandet i den instansen. Tribunalen
avslog den begiran.

Till stod for sin talan aberopade City Cycle fem grunder. Den forsta grunden avsig en overtridelse av
artiklarna 13.1 och 18.1 i grundférordningen. City Cycle bestred genom den forsta grundens forsta del
radets slutsats att det foreldg en fordndring i handelsmonstret. Genom den forsta grundens andra del
ifragasatte City Cycle radets slutsats, i bland annat skal 78 i den omtvistade férordningen, att foretaget
hade varit inblandat i omlastning. Den andra grunden avsag &sidosiattande av artikel 18 i
grundforordningen, av proportionalitetsprincipen och av motiveringsskyldigheten. Den var riktad mot
radets Overvidganden rorande bristande samarbete fran City Cycles sida. Den tredje grunden avsag
asidosdttande av omsorgsprincipen och principen om god forvaltningssed samt artikel 18.4 i
grundférordningen och City Cycles ritt till forsvar. Den syftade till att visa att rddet dels inte pa
lampligt séitt hade informerat om sin avsikt att avsla foretagets ansokan om befrielse, dels inte hade
gett foretaget fullstindig tillgang till handlingarna. Den fjirde grunden avsdg asidosittande av
likabehandlingsprincipen. City Cycle anférde dar att foretaget hade diskriminerats jamfoért med en av
konkurrenterna som anvinde samma affirsmodell. Den femte grunden avsag &sidoséittande av
artikel 13.1 i grundférordningen och av likabehandlingsprincipen. Den var riktad mot radets
konstaterande att det forekommit dumpning.

Vid férhandlingen vid tribunalen bestred kommissionen for sin del att ogiltighetstalan 6ver huvud taget
kunde provas i sak och gjorde géllande att City Cycle varken var en lankesisk tillverkare eller exportor,
utan ett lokalt tjansteforetag som agerade for ett kinesiskt foretags rakning.

I den 6verklagade domen underkénde tribunalen kommissionens invindning om rattegdngshinder. I
sak fann tribunalen att talan inte kunde bifallas savitt avsag den forsta grundens forsta del och den
andra, den tredje och den femte grunden.

Déremot bifoll tribunalen talan savitt avsdg den forsta grundens andra del. Till stod for den delgrunden
hade City Cycle anfort bland annat att skdl 78 i den omtvistade forordningen inneholl en oriktig
bedomning. Tribunalen bedomde for det forsta, i punkterna 82-97 i den oOverklagade domen, de
upplysningar som City Cycle uppgett under forfarandet. Tribunalen fann att dessa upplysningar inte
kunde styrka att foretaget faktiskt exporterade cyklar med ursprung i Sri Lanka eller uppfyllde
villkoren i artikel 13.2 i grundférordningen.

For det andra fann tribunalen, i punkt 98 i den 6verklagade domen, likval att radet inte hade tillrdckligt
underlag for sin slutsats, i punkt 78 i den omtvistade forordningen, att City Cycle dgnade sig at
omlastningar.

For det tredje fann tribunalen, i punkt 99 i den 6verklagade domen, att det inte kunde uteslutas att
City Cycle, bland allt sadant bruk, sadana processer eller sadan bearbetning for vilka ingen annan
tillracklig grund eller ekonomisk motivering fanns &n inférandet av den ursprungliga
antidumpningstullen, i den mening som avses i artikel 13.1 andra stycket i grundférordningen, dgnade
sig at omlastningar. Enligt tribunalen kunde radet inte av den omstindigheten att City Cycle inte
kunnat visa att det faktiskt var en lankesisk cykeltillverkare eller uppfyllde villkoren i artikel 13.2 i
grundforordningen dra slutsatsen att foretaget utfort omlastningar. Nagon sadan mojlighet framgar
niamligen pa intet sdtt av grundférordningen eller av rittspraxis.

Tribunalen bifoll saledes talan savitt avsag den forsta grundens andra del. Det fanns darmed inte
anledning att prova City Cycles dvriga tva invindningar.

ECLLEU:C:2017:62 7
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Tribunalen ogiltigférklarade foljaktligen artikel 1.1 och 1.3 i den omtvistade forordningen i den man
den avser City Cycle.

Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen

Maxcom har genom sitt 6verklagande i méal C-248/15 P yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen savitt avser den forsta grundens andra del,

— helt underkidnna den forsta grunden som City Cycle anfoérde vid tribunalen, och

— forplikta City Cycle att ersitta Maxcoms rittegangskostnader avseende Overklagandet och
interventionen vid tribunalen.

Kommissionen har genom sitt 6verklagande i mal C-254/15 P yrkat att domstolen ska

— upphéva den overklagade domen, ogilla talan i forsta instans och forplikta City Cycle att ersétta
rattegangskostnaderna, eller

— i andra hand, aterforvisa malet till tribunalen for fornyad provning och lata fragan om
rattegangskostnader i bada instanserna ansta.

Radet har i sitt 6verklagande i mal C-260/15 P yrkat att domstolen ska

— upphéva denna overklagade domen, ogilla talan i forsta instans och forplikta City Cycle att ersétta
radets rattegangskostnader i bada instanserna, eller

— i andra hand, aterforvisa malet till tribunalen for fornyad provning och lata fragan om
rattegangskostnader i bada instanserna ansta.

I sin svarsskrivelse i malen C-248/15 P, C-254/15 P och C-260/15 P har City Cycle yrkat att domstolen
ska

— ogilla 6verklagandena i deras helhet, eller
— i andra hand, delvis ogiltigforklara artikel 1.1 och 1.3 i den omtvistade forordningen, i den man de
bestaimmelserna utvidgar antidumpningstullen for import av cyklar med ursprung i Kina till att

omfatta City Cycle och avslér ansokan om befrielse frdn denna tull, samt

— forplikta Maxcom, radet och kommissionen att ersitta City Cycles réttegangskostnader i bada
instanserna, och

— vidta varje annan atgard som domstolen finner lamplig.

Domstolens ordférande beslutade den 4 augusti 2015 att forena malen C-248/15 P, C-254/15 P
och C-260/15 P vad giller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

Provning av overklagandena

De grunder som Maxcom, rddet och kommissionen har anfort overlappar i stor utrdckning varandra
och kan indelas i fyra grupper.

8 ECLILLEU:C:2017:62



40

41

42

43

44

45

46

DOM AV DEN 26 1 2017 — FORENADE MALEN C-248/15 P, C-254/15 P OCH C-260/15 P
MAXCOM MOT CITY CYCLE INDUSTRIES

For det forsta har kommissionen hédvdat att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning
genom att inte bedoma om City Cycles talan kunde provas i sak. For det andra har Maxcom, radet
och kommissionen anfort att tribunalen gjorde sig skyldig till flera fall av felaktig rattstillimpning vid
tillampningen av artikel 13.1 i grundférordningen. For det tredje har radet och kommissionen anfért
att den Overklagade domen dar bristfilligt motiverad och att motiveringen &r motstridig. Radet har
ocksa gjort gillande att tribunalen missuppfattade de faktiska omstidndigheterna i malet.
Kommissionen har for det fjarde gjort gillande att tribunalen &sidosatte dess processuella rattigheter.

Grunden om felaktig réttstilldmpning genom att tribunalen underldt att yttra sig om talans upptagande
till sakprovning

Parternas argument

Kommissionen har anfort att tribunalen inte provade om talan kunde provas i sak, utan att den som
svar pa kommissionens argument vid forhandlingen endast konstaterade, i punkt 43 i den 6verklagade
domen, att kommissionen i egenskap av intervenient inte hade ritt att gora en invdndning om
rattegangshinder, vidare, i punkt 44 i domen, att detta hade framforts i ett synnerligen sent skede av
processen och dessutom, i samma punkt, att kommissionen endast framfort rena antaganden, utan
stod av bevisning.

Enligt kommissionen strider tribunalens beslut att inte préva huruvida talan kan provas i sak mot
domstolens praxis, enligt vilken réttegdngshinder ska tas upp av unionsdomstolarna ex officio. Att
kommissionen inte kunde gora sin invindning om réttegangshinder forran vid férhandlingen berodde
dessutom pa tribunalens beslut att inte lata den ge in en interventionsinlaga. Kommissionen har ocksa
understrukit att tribunalen borde ha ként till, utifrdn handlingarna i malet, att City Cycle inte hade
visat att det tillverkade eller exporterade cyklar.

City Cycle har bestritt kommissionens argument.

Domstolens bedémning

Tribunalen angav inledningsvis, i punkterna 42 och 43 i den Overklagade domen, att eftersom
kommissionen hade intervenerat till stod for radets yrkanden och radet inte hade invdnt mot att talan
provades i sak, hade kommissionen inte rétt att goéra en invdndning om detta rittegangshinder, och
tribunalen var inte skyldig att préva den. Tribunalen konstaterade vidare, i punkt 44 i sin dom, att
kommissionen endast hade framfort rena pastdenden i detta avseende. Slutligen noterade tribunalen
att dessa pastdenden hade formulerats i ett synnerligt sent skede av processen.

I motsats till vad kommissionen har hdvdat underldt tribunalen séiledes inte alls att préva huruvida
talan kunde tas upp till sakprovning. Den provade kommissionens argument att City Cycle varken var
en lankesisk tillverkare eller exportor utan ett lokalt tjansteforetag som upptridde for ett kinesiskt
foretags rakning. Efter den provningen fann tribunalen dock att kommissionens argument, som denna
anfort vid férhandlingen, inte grundade sig pa nagon ny bevisning roérande forhéllandet mellan City
Cycle och det kinesiska foretaget i fraga och saledes framstod som rena antaganden. Tribunalen avslog
déarfor kommissionen invdndning om rattegangshinder.

Tribunalen gjorde sig foljaktligen inte skyldig till felaktig rattstillimpning genom att inte préva om

ogiltighetstalan kunde tas upp till sakprévning. Overklagandet kan siledes inte bifallas pa denna
grund.

ECLLEU:C:2017:62 9
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Grunden om felaktig tillimpning av artikel 13.1 i grundforordningen

Parternas argument

Den andra gruppen av grunder avser punkterna 98 och 99 i den 6verklagade domen. Maxcom, radet
och kommissionen anser att de punkterna utgor felaktig réttstillimpning, bestdende i att tribunalen
inte tillimpade artikel 13.1 i grundférordningen korrekt.

For det forsta har Maxcom och kommissionen klandrat tribunalen for att ha funnit att radet inte hade
stod for slutsatsen att City Cycle utférde omlastningar utifran konstaterandet att foretaget inte var en
verklig lankesisk cykeltillverkare och inte bedrev hopsittningsverksamhet som Overskred
troskelvirdena i artikel 13.2 i grundforordningen. Enligt Maxcom dr det dock under omsténdigheter
som i forevarande fall — dar City Cycle importerat delar av kinesiskt ursprung och exporterat cyklar
till unionen utan att visa att foretaget var tillverkare eller att dess hopsattningsverksamhet dverskred
troskelviardena i artikel 13.2 i grundférordningen — mojligt att konstatera att omlastning forekom.
Maxcom anser vidare att tribunalen "beloénat” City Cycle for att ha ldmnat ofullstindig, motstridig och
okontrollerbar information. Maxcom har anfort att tribunalens bedémning varken ar forenlig med
grundforordningens syfte eller med domstolens fasta praxis enligt vilken de unionsinstitutioner som
ansvarar for att undersoka dumpningsfall och anta antidumpningsatgidrder (nedan kallade
unionsinstitutionerna)  har  ett stort utrymme  for  skonsmissig  bedomning  vid
antidumpningsundersokningar.

For det andra har radet och kommissionen hdvdat att tribunalen felaktigt kravt att
unionsinstitutionerna ska visa att varje tillverkare/exportéor i landet som dr foremal for
undersokningen dgnar sig at omlastning, och att den dérmed tillimpat en omvind bevisborda. Enligt
artikel 13.1 i grundférordningen ska unionsinstitutionerna gora en bedémning pa landsniva, inte
avseende individuella exportorer, vilket ankommer pa tillverkarna/exportorerna. En saddan tolkning
skulle ocksé helt forta meningen med artikel 13.4 i grundforordningen. Tribunalen forvixlade ocksa
begreppet kringgaende med en av dess yttringar, ndmligen omlastning. Vidare strider kravet pa att
omlastning maste konstateras pa individuell basis mot domstolens praxis, enligt vilken
unionsinstitutionerna har ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning nédr den faststéller en
overtradelse. Slutligen gjorde tribunalen, vid sin prévning av de olika anférda grunderna for
ogiltigforklaring, tolkningar som uppenbart stred mot begreppet kringgaende.

For det tredje har Maxcom, radet och kommissionen hdvdat att &ven om radets slutsatser om
forekomsten av omlastningar skulle vara felaktig, dr det dnda inte motiverat att ogiltigforklara den
omtvistade forordningen. Enligt Maxcom motiverar felaktig rattstillimpning, enligt domstolens fasta
praxis, att den berorda rittsakten ogiltigforklaras endast om helhetsbedomningen hade utfallit
annorlunda utan det felet. Radet och kommissionen har ocksd papekat att den overklagade domen
ifragasatter skdl 78 i den omtvistade forordningen, ddr rddet fann att eftersom inte alla de lankesiska
cykeltillverkarna/-exportorerna hade gett sig till kinna och inte alla hade samarbetat, kunde exporten
fran dessa tillverkare/exportorer hianforas till omlastning. Det framgar saledes av det skilet i
forordningen att slutsatsen att det forekommit omlastning via Sri Lanka inte bara grundar sig pa
slutsatsen att City Cycle dgnade sig at sadan verksamhet. Kommissionen har darfor hévdat att dven
om radet gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning genom att pasta att City Cycle var inblandad i
omlastning, hade radet fog for att, pa grundval av bevisningen rorande oOvriga lankesiska
tillverkare/exportorer och forandringen i handelsmonstret, finna att omlastningar hade dgt rum i Sri
Lanka.

City Cycle har bestritt att dessa argument kan provas i sak, satillvida de vénder sig mot tribunalens

slutsats att det inte fanns tillrackliga bevis for att City Cycle varit delaktigt i omlastning och dérmed
avser bedomningen av faktiska omstandigheter. City Cycle har dven bestritt dessa argument i sak.
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Domstolens bedomning

— Upptagande till sakprovning

Det ska erinras om att domstolen enligt fast réttspraxis varken &ér behorig att faststélla vilka faktiska
omsténdigheter som ar relevanta eller, i princip, att bedoma den bevisning som tribunalen godtog till
stod for dessa omstdndigheter. Om bevisupptagningen har skett pa ett riktigt sdtt och de allmidnna
rattsprinciper och processuella regler som ar tillimpliga i fraga om bevisbordan och bevisningen har
iakttagits, dr det tribunalen ensam som ska bedoma vilket virde som uppgifterna i malet ska tillmitas.
Med forbehall for det fall att bevisningen har missuppfattats utgéor denna bedémning séledes inte en
rattsfraga som i sig dr understilld domstolens provning.

Ett pastaende att tillampliga bevisregler inte har iakttagits utgér daremot en réttsfraga som kan provas i
ett mal om overklagande (dom av den 10 juli 2008, Bertelsmann och Sony Corporation of
America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, punkt 44).

Genom de invindningar som Maxcom, radet och kommissionen har anfort till stod f6r denna grupp av
grunder, har de gjort géllande att tribunalen asidosatt bevisbordereglerna och det bevisniva som krévs
for att visa att ett kringgaende forelegat, enligt artikel 13.1 i grundforordningen. Domstolen kan séledes
inte godta City Cycles argument att denna grupp av grunder inte kan provas i sak.

— Prévning i sak

i) Inledande synpunkter

De inviandningar som Maxcom, radet och kommissionen framstéllt inom ramen for denna grupp av
grunder ror samtliga fragan om bevisbordan och fragan om vilken grad av bevisning som krévs for att
styrka kringgdende, ndr en av de berdrda parterna, en tillverkare/exportor, inte samarbetat i
undersokningen eller inte samarbetat i tillracklig man.

Enligt domstolens fasta praxis forfogar unionsinstitutionerna, pa omradet for den gemensamma
handelspolitiken och sdrskilt i friga om handelspolitiska skyddsatgérder, over ett stort utrymme for
skonsméssig bedomning med hénsyn till de komplicerade ekonomiska, politiska och juridiska
situationer som de ska bedoma. Diarav foljer att domstolsprovningen av denna bedomning é&r
begréinsad till en kontroll av att handldggningsreglerna har foljts, att de faktiska omstidndigheter som
lagts till grund for det angripna valet dr materiellt riktiga, att bedomningen av dessa omsténdigheter
inte dr uppenbart oriktig och att det inte forekommit maktmissbruk (dom av den 16 februari 2012,
radet och kommissionen/Interpipe Niko Tube och Interpipe NTRP, C-191/09 P och C-200/09 P,
EU:C:2012:78, punkt 63 och dér angiven rattspraxis).

Vad vidare géller bevisbordan for kringgaende, enligt artikel 13.1 i grundférordningen, &r kringgaende
av antidumpningsatgérder styrkt ndr fyra villkor ar uppfyllda. For det forsta ska det foreligga en
forandring i handelsmonstret mellan ett tredjeland och unionen, eller mellan enskilda foretag i det
land som omfattas av atgdrder och unionen. For det andra ska den fordndringen hirrora fran sadant
bruk, sadana processer eller sadan bearbetning for vilka ingen annan tillracklig grund eller ekonomisk
motivering finns dn inforandet av antidumpningstullen. For det tredje maste det finnas bevisning for
att unionens industri lider skada eller for att verkningarna av denna tull undergrdavs. For det fjarde
maste det finnas bevisning for dumpning.

ECLLEU:C:2017:62 11
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Av artikel 13.3 i grundférordningen framgar att kommissionen ska inleda en undersokning pa grundval
av bevisning som vid forsta paseende tycks visa att kringgdenden férekommer. Enligt domstolens praxis
fastslar den bestimmelsen principen att bevisbérdan for ett kringgaende aligger unionsinstitutionerna
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 september 2014, Simon, Evers & Co., C-21/13,
EU:C:2014:2154, punkt 35).

Det framgar vidare att lydelsen och systematiken i artikel 13 i grundférordningen att
unionsinstitutionerna, for att styrka ett kringgdende, ska gora en helhetsbedomning av det tredjeland
som berdrs av undersokningen av kringgaendet i dess helhet. Daremot behdver de inte, for att styrka
ett kringgdende, bedoma varje enskild tillverkare/exportors situation. Den bedomningen ankommer pa
de enskilda tillverkarna/exportorerna, inom ramen for ansokningar som ges in med stod av artikel 13.4
i den forordningen.

Artikel 13.1 i grundférordningen stadgar ndmligen att om det visas att antidumpningsatgirder
kringgas, far dessa dtgdrder utvidgas till att bland annat omfatta import av liknande produkter fran
tredjelinder. Vidare foreskriver artikel 13.4 i den forordningen att tillverkare/exportorer etablerade i
det tredjelandet kan beviljas befrielse om de anséker om detta, om de inte har nagon koppling till en
tillverkare/exportdr som omfattas av antidumpningsatgdrder och kan visa att de inte deltog i
kringgdende. Bestimmelsen preciserar att ansokningar om befrielse ska vara tillborligt motiverade.

Som radet och kommissionen har papekat, gor unionsinstitutionerna enligt artikel 13.1 i
grundforordningen sitt konstaterande av att ett kringgdende av antidumpningsatgdrderna har skett for
tredjelandet som helhet, och det ankommer sedan pa varje enskild tillverkare/exportor att visa att dess
specifika situation motiverar befrielse med stod av artikel 13.4 i forordningen.

Vad slutligen géller beviskraven for att styrka ett kringgadende vid bristande eller obefintligt samarbete
fran en part, som ér tillverkare/exportor, finns det inte ndgon bestimmelse i grundférordningen som
ger kommissionen befogenhet att under en undersokning av ett eventuellt kringgaende tvinga de
tillverkare eller exportorer som utpekas i ett klagomal att delta i undersokningen eller att limna
upplysningar. Kommissionen ér saledes beroende av att de berorda parterna samarbetar och lamnar
nodvandiga upplysningar frivilligt (dom av den 4 september 2014, Simon, Evers & Co., C-21/13,
EU:C:2014:2154, punkt 32).

Detta dr skilet till att unionslagstiftaren, i artikel 18.1 i grundférordningen, har foreskrivit att i fall dér
nagon berord part végrar att ge tillgang till eller pa nigot annat sétt later bli att lamna nodvéndiga
uppgifter eller viasentligen hindrar undersokningen, kan prelimindra eller slutgiltiga, positiva eller
negativa avgoranden fattas pa grundval av tillgingliga uppgifter (dom av den 4 september 2014,
Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, punkt 33).

Vidare foreskrivs i artikel 18.6 i grundférordningen att om nagon berord part inte samarbetar eller
endast delvis samarbetar sa att relevanta uppgifter darigenom undanhalls, kan resultatet utfalla mindre
gynnsamt for parten dn om denne hade samarbetat.

I situationer da tillverkare/exportdrer dver huvud taget inte samarbetar, har domstolen funnit att dven
om grundférordningen, och sarskilt dess artikel 13.3, slagit fast principen att bevisbordan for ett
kringgdende aligger unionsinstitutionerna, ar det emellertid tydligt att artikel 18.1 och 18.6 i
forordningen syftar till att lindra denna bevisborda genom att foreskriva att institutionerna i de fall da
de berorda parterna inte samarbetar kan grunda sina slutsatser i en undersdkning av ett eventuellt
kringgaende pa befintliga uppgifter och att resultatet kan utfalla mindre gynnsamt for parter som inte
samarbetat i denna undersokning 4n om de hade samarbetat (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 4 september 2014, Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, punkt 35).
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Domstolen har preciserat att det av artikel 18 i grundforordningen framgar att det inte varit
unionslagstiftarens avsikt att faststélla en presumtion for kringgdende av atgirder pa grundval av ett
bristande samarbete fran berérda parters sida och dérigenom befria unionens institutioner fran alla
krav vad avser bevisning. Med beaktande av att det dr mojligt att fatta avgoranden, till och med
slutgiltiga, pa grundval av tillgédngliga uppgifter och att behandla parter som inte samarbetar eller som
endast samarbetar i begrinsad utstrickning mindre gynnsamt d4n om de hade samarbetat, ar det
emellertid lika uppenbart att unionsinstitutionerna har rétt att ligga en rad samstdmmiga indicier till
grund for att faststélla ett kringgdende i den mening som avses i artikel 13.1 i grundférordningen
(dom av den 4 september 2014, Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, punkt 36).

Varje annan l6sning skulle kunna dventyra unionens handelspolitiska skyddsatgarders effektivitet sa
fort nagon viagrar att samarbeta med unionsinstitutionerna inom ramen for en undersokning som
syftar till att faststdlla ett kringgdende (dom av den 4 september 2014, Simon, Evers & Co., C-21/13,
EU:C:2014:2154, punkt 37).

I forevarande fall ar det inte samtliga tillverkare/exportorer utan bara en av dem som uppvisat
bristande samarbete. Lydelsen i artikel 13.1 i grundférordningen hindrar inte att unionsinstitutionerna
kan konstatera ett kringgdende av antidumpningsatgdrderna pa grundval av en rad samstimmiga
indicier nér tillverkare/exportorer som star for en betydande del av importen av den berdrda
produkten till unionen inte har samarbetat eller inte har samarbetat i tillrdcklig mén i
undersokningen. Dessutom motiverar behovet av att sdkerstilla de handelspolitiska skyddsatgdrdernas
effektivitet, under omstdndigheter som i forevarande fall, att unionsinstitutionerna har rétt att stodja
sig pd en sadan rad samstimmiga indicier for att utifrdan dessa konstatera ett kringgdende, i den
mening som avses i nimnda bestimmelse.

Aven om unionsinstitutionerna har ritt att stodja sig pa en sidan rad indicier, maste dessa emellertid
enligt artikel 13.1 och 13.3 i grundférordningen var agnade att visa att de fyra villkoren i
punkt 57 ovan &r uppfyllda. Vad giller det andra av de villkoren maste institutionerna forfoga over
uppgifter dgnade att styrka att handelsmonstret hade fordndrats till foljd av bruk, processer och
bearbetningar for vilka det inte finns annan tillrdcklig grund eller ekonomisk motivering &n inférandet
av antidumpningstullen.

ii) Felaktig tillimpning av artikel 13.1 i grundférordningen

Det ar mot denna bakgrund som domstolen ska préva om, sasom Maxcom, radet och kommissionen
har hidvdat, tribunalens resonemang utgoér en felaktig tillimpning av artikel 13.1 i grundférordningen,
genom att den i punkt 99 i den 6verklagade domen fann att radet inte hade fog for slutsatsen att City
Cycle deltagit i omlastningar och darfor bifoll talan och ogiltigforklarade artikel 1.1 och 1.3 i den
omtvistade forordningen i den man den avser det foretaget.

Maxcom, radet och kommissionen har for det forsta i sak gjort gillande att radet, i motsats till vad
tribunalen fann, hade fog for att i skdl 78 i den omtvistade forordningen dra slutsatsen att sidana
omlastningar forekommit utifran konstaterandet att City Cycle inte var en verklig lankesisk
cykeltillverkare och i bedrev hopsittningsverksamhet som Overskred troskelvardena i artikel 13.2 i
grundforordningen. For det andra har de kritiserat tribunalen for att ha kravt att unionsinstitutionerna
visar att varje tillverkare/exportor i det land som ar foremél for undersdkningen &gnar sig at
omlastning och for att dirmed ha tillimpat en omviand bevisborda. For det tredje har de anfort att
dven om radets slutsatser betrédffande forekomsten av omlastningar skulle vara felaktiga, var det dnda
inte motiverat att ogiltigforklara den omtvistade forordningen.

Genom dessa argument har Maxcom, rddet och kommissionen ifragasatt punkterna 98 och 99 i den

overklagade domen. Tribunalen fann dar dels att radet inte hade tillrackligt underlag for att, i skal 78 i
den angripna forordningen, sld fast att City Cycle &dgnade sig at omlastning, dels att den
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omsténdigheten att City Cycle inte kunnat visa att foretaget faktiskt var en lankesisk cykeltillverkare
eller uppfyllde villkoren i artikel 13.2 i grundférordningen inte automatiskt innebar att radet kunde
dra slutsatsen att City Cycle dgnade sig at omlastning.

I motsats till vad som framgar av Maxcoms, radets och kommissionens argument och av den
overklagade domen, innehaller skil 78 i den omtvistade forordningen ingen individuell bedomning av
eventuella kringgaenden som City Cycle deltagit i.

Det skilet ingar i ett avsnitt i forordningen, med rubriken "Omlastning”, som &gnas at det andra av de
fyra villkoren i punkt 57 ovan. I det avsnittet angav radet inledningsvis, i skél 77, att for tre av de sex
inledningsvis ~ samarbetsvilliga  foretagen kunde undersokningen inte visa pd nagon
omlastningsverksamhet. For aterstdende export till unionen preciserade radet att inget samarbete hade
forekommit. Radet papekade dérefter, i skdl 78 i forordningen, dels att en fordndring av
handelsmonstret mellan Sri Lanka och unionen hade slagits fast i skil 58 i forordningen, dels att inte
alla de lankesiska tillverkarna/exportorerna hade gett sig till kdnna och inte alla hade samarbetat.
Radet drog av detta slutsatsen att dessa tillverkare/exportorers export till unionen kunde hénforas till
omlastning. Slutligen fann radet i skal 79 i forordningen att det kunde slas fast att det forekom
omlastning av varor av kinesiskt ursprung via Sri Lanka.

Slutsatsen att det forekom omlastning galler alltsd alla de tillverkare/exportorer som vigrat att
samarbeta och grundar sig pa ett dubbelt konstaterande, ndmligen dels att handelsmonstret
forandrats, dels att vissa av tillverkarna/exportorerna inte samarbetat.

Som framgar av de principer som uttrycks i punkterna 65-69 ovan, kunde detta dubbla konstaterande
varken leda till slutsatsen att City Cycle var delaktigt i omlastningsverksamhet, i egenskap av enskild
tillverkare/exportor, eller att sadan verksamhet forekom pa landsniva (Sri Lanka).

Aven om unionsinstitutionerna vid bristande samarbete har ritt att stodja sig pa en rad samstimmiga
indicier for att konstatera ett kringgaende, finns det emellertid ingen presumtion for kringgéende av
atgarder pa grundval av ett bristande samarbete fran berérda parters sida. Unionsinstitutionerna maste
forfoga oOver uppgifter dgnade att styrka att vart och av de fyra villkoren for kringgaende i
punkt 57 ovan ar uppfyllt, inbegripet det om att handelsmonstret forandrats till foljd av kringgdendet.
Av detta foljer att radet inte med fog kunde dra slutsatsen att det forekom omlastningar enbart pa
grundval av vissa tillverkare/exportorers bristande samarbete.

Eftersom fordndringen av handelsmonstret ér det forsta av de fyra villkor som ska vara uppfyllda for att
ett kringgdende ska kunna konstateras, kunde radet inte stodja sig pd det konstaterandet som ett
underlag for att anse att det andra av de fyra villkoren — att forandringen ska bero pa kringgaendet —

var uppfyllt.

Eftersom radets dubbla konstaterande i skidl 78 i den omtvistade forordningen inte innebar att
institutionen med fog kunde sla fast att City Cycle var inblandat i omlastningsverksamhet, i egenskap
av enskild tillverkare/exportor, eller att sadan verksamhet forekom pa landsniva (Sri Lanka), utgjorde
det dirmed inte felaktig réttstillimpning néir tribunalen i punkt 99 i den 6verklagade domen fann att
radet inte hade fog for slutsatsen att City Cycle gjort omlastningar och till foljd av detta bifoll talan
och ogiltigforklarade artikel 1.1 och 1.3 i den omtvistade forordningen i den man den avsag det
foretaget.

I motsats till vad radet och kommissionen har anfért finns det inget i den 6verklagade domen som
visar att tribunalen avsett att krdva att unionsinstitutionerna styrker att varje tillverkare/exportor
dgnar sig &t omlastning. Nér tribunalen fann att radet inte kunde sla fast att City Cycle deltagit i
omlastningar och delvis ogiltigforklarade den omtvistade forordningen, drog den endast foljderna av
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att de uppgifter som radet forfogade over, sasom de beskrivs i skél 78 i forordningen, inte medgav
slutsatsen att det forekom omlastning pé landsniva och inte utgjorde en faktisk grund for att anse City
Cycle delaktigt i sddan verksambhet.

Mot denna bakgrund kan 6verklagandet inte bifallas vad avser den andra gruppen av grunder.

Grunderna om bristande wmotivering, motstridig motivering och missuppfatining av de faktiska
omstdndigheterna

Parternas argument

I den tredje gruppen av grunder har Maxcom, radet och kommissionen havdat att tribunalen brustit i
sin motiveringsskyldighet. Radet har &ven aberopat att tribunalen missuppfattat de faktiska
omstdndigheterna i malet.

Radet och kommissionen har for det forsta anfort att den Overklagade domen inte ar tillrackligt
motiverad, eftersom tribunalen dédr inte forklarade varfor radet asidosatt artikel 13.1 i
grundforordningen. Det gar ndmligen inte att utldsa av punkterna 98 och 99 i den 6verklagade domen
om det fel som radet lastades for endast ar ett enkelt bedomningsfel eller en uppenbart oriktig
bedomning. Tribunalen redogjorde inte heller for varfér den bevisning som lagts fram i den instansen,
inbegripet tillgdngliga uppgifter, inte rickte for att dra slutsatsen att City Cycle dgnade sig at
omlastning.

For det andra har Maxcom och kommissionen gjort géllande att domskélen i den 6verklagade domen
ar motstridiga. Maxcom har anfort att slutsatserna i punkterna 98 och 99 i den domen motsdgs av
tribunalens slutsatser betraffande den andra grunden, sirskilt 6verviagandena i punkterna 131 och 135 i
domen, enligt vilka uppgifterna fran City Cycle var bristfilliga och dér invindningen att radet asidosatt
artikel 18 i grundférordningen, proportionalitetsprincipen och motiveringsskyldigheten avseende
konstaterandet om bristande samarbete fran City Cycles sida underkidndes. Enligt kommissionen foljer
det ocksa av punkt 97 i den 6verklagade domen att den bevisning som City Cycle lade fram inte réackte
for att styrka att foretaget faktiskt var en exportor av lankesiskt ursprung eller uppfyllde villkoren i
artikel 13.2 i grundforordningen. Kommissionen fragar sig hur denna bevisning, om den indikerar att
City Cycle dgnar sig at kringgdende genom hopsittningsverksamhet, inte kan styrka att det foretaget
aven deltar i omlastningsverksamhet. Kommissionen har ocksa kritiserat tribunalen for att i punkt 131
i den overklagade domen ha funnit dels att radet saknade indicier som kunde leda till slutsatsen att
City Cycle deltog i omlastning, dels att det fanns en stor mingd tillgédngliga uppgifter som visade att
City Cycle dgnade sig at kringgdende.

For det tredje har radet anfort att tribunalen missuppfattade de faktiska omstdndigheterna i malet.
Eftersom omlastning behovde styrkas pa landsnivd och City Cycle inte hade ritt till befrielse, var den
enda mojliga slutsatsen for tribunalen att City Cycle dgnade sig &t omlastning. Denna missuppfattning
framgéar ocksa av punkterna 83, 94, 97, 109, 112 och 121 i den 6verklagade domen betriffande City
Cycles ansokan om befrielse, som utesluter att foretaget uppfyllde villkoren for att hopsittning i det
land som undersokningen avser ska ge produkterna ett lokalt ursprung.

City Cycle har bestritt dessa argument.

ECLLEU:C:2017:62 15
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Domstolens bedomning

Vad giller argumentet om bristande motivering erinrar domstolen om att enligt dess praxis ska det av
motiveringen till tribunalens dom klart och tydligt framgd hur denna har resonerat, sa att de som
berors dédrav kan fa kinnedom om skéilen for avgorandet och si att domstolen ges mojlighet att utova
sin provning (dom av den 10 april 2014, Areva m.fl./kommissionen, C-247/11 P och C-253/11 P,
EU:C:2014:257, punkt 54).

Den omstindigheten att punkterna 98 och 99 i den 6verklagade domen inte preciserar om radets fel
endast dr ett enkelt bedomningsfel eller en uppenbart oriktig bedomning kan i alla héndelser inte
medfora att domen upphévs.

Domstolen har slagit fast att tribunalens provning av den bevisning som ligger till grund for
unionsinstitutionernas konstateranden inte utgér en ny bedomning av omstédndigheterna som ersatter
institutionernas beddmning. Denna prévning inkrédktar inte pa det stora utrymme for skonsmaéssig
bedémning som dessa institutioner forfogar 6ver pa det handelspolitiska omradet, utan syftar endast
till att kontrollera huruvida bevisningen ger stod for de slutsatser som institutionerna har dragit. Det
ankommer saledes pd tribunalen att prova inte bara huruvida de bevis som &beropats dr materiellt
riktiga, tillforlitliga och samstimmiga, utan &ven huruvida dessa bevis utgdr samtliga relevanta
uppgifter som ska beaktas for att bedoma en komplicerad situation och huruvida de kan ligga till
grund for de slutsatser som dras (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 april 2016,
ArcelorMittal Tubular Products Ostrava m.fl./Hubei Xinyegang Steel, C-186/14 P och C-193/14 P,
EU:C:2016:209, punkterna 35 och 36 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall konstaterade tribunalen, sdsom framgar av punkt 79 ovan — utan att detta utgjorde
felaktig rattstillimpning — att de uppgifter som radet grundat sig pa for att dra slutsatsen att det
forekom omlastning pa landsniva (Sri Lanka) inte stodde den slutsatsen. Betriffande den réttspraxis
som punkten ovan hénvisar till, framgar det underforstatt men med nodviandighet av punkt 98 i den
overklagade domen att tribunalen i den punkten konstaterade att det foreldg en uppenbart oriktig
bedomning.

Vad giller den omsténdigheten att tribunalen inte redogjort for skalen till varfor den bevisning som
lades fram infér den inte rdckte for att konstatera att City Cycle hade &agnat sig at
omlastningsverksamhet, ricker det att papeka att det argumentet ar faktiskt ogrundat. Tribunalen
redogjorde ndmligen visst for de skélen. I punkterna 98 och 99 i den 6verklagade domen angav den
dels att radet inte hade nigot underlag for nimnda slutsats, dels att den slutsatsen inte kan folja av
den omsténdigheten att City Cycle inte hade visat att foretaget var en exportor av lankesiskt ursprung
eller uppfyllde villkoren i artikel 13.2 i grundférordningen.

Av detta foljer att argumenten om bristande motivering av den dverklagade domen inte kan godtas.

Vad darefter giller pastadda motstridigheter i den 6verklagade domen, motsdgs konstaterandena i
punkterna 98 och 99 i domen alls inte av dem avseende den andra grunden, dér tribunalen dels angav
att de uppgifter som City Cycle lamnat var bristfilliga, dels underkdnde invandningen att radet hade
asidosatt artikel 18 i grundférordningen, proportionalitetsprincipen och motiveringsskyldigheten
betriffande konstaterandet att City Cycle inte samarbetat. Som framgér av punkt 66 ovan, finns det —
dven om unionsinstitutionerna vid bristande samarbete har ritt att stodja sig pa en rad samstammiga
indicier for att konstatera ett kringgdende — ingen presumtion for kringgdende av atgirder pa
grundval av ett bristande samarbete fran berérda parters sida.

Vad giller argumentet angdende punkt 97 i den 6verklagade domen och den omstindigheten att
bevisningen pekar mot att City Cycle dgnar sig kringgdende av antidumpningsatgdrderna genom
hopsittningsverksamhet, noterar domstolen bara att den Overklagade domen inte sdger nagot om
huruvida det foretaget sysslat med hopsittning. Det argumentet &r saledes faktiskt ogrundat.

16 ECLILLEU:C:2017:62



95

96

97

98

99

100

101

102

DOM AV DEN 26 1 2017 — FORENADE MALEN C-248/15 P, C-254/15 P OCH C-260/15 P
MAXCOM MOT CITY CYCLE INDUSTRIES

Vad giller den péastadda motstridigheten mellan & ena sidan den omstdndigheten att radet saknade
underlag for slutsatsen att City Cycle deltog i omlastning och & andra sidan den att det fanns en stor
miéngd tillgdngliga uppgifter som kunde laggas till grund for den slutsatsen, konstaterar domstolen att
det argumentet grundar sig pa en feltolkning av den 6verklagade domen. I punkt 131 i den domen
underkédnde tribunalen City Cycles invandning att radet asidosatt sin motiveringsskyldighet genom att
bland annat underldta att precisera arten av de tillgédngliga uppgifter, i den mening som avses i
artikel 18.1 i grundférordningen, som radet beaktat. Tribunalen fann dar alls inte, i motsats till vad
kommissionen hévdat, att de tillgdngliga uppgifterna gav underlag for slutsatsen att det forelag ett
kringgdende. Overviganden i punkt 131 respektive punkt 135 i den éverklagade domen ir siledes inte
motstridiga.

Argumentet att motiveringen av den 6verklagande domen dr motstridig ska foljaktligen underkiannas.

Vad giller den missuppfattning av de faktiska omstédndigheterna som radet aberopat, vill domstolen
papeka att i motsats till vad radet havdat framgar det av punkt 79 ovan att omlastning inte kan anses
styrkt pa landsnivd. Aven om radet anfoért att en sddan missuppfattning #ven framgar av
overviagandena i den 6verklagade domen rorande City Cycles ansokan om befrielse — vilket utesluter
att foretaget uppfyllde villkoren for att hopsittning i det land som undersokningen avser, ska ge
produkterna ett lokalt ursprung — har rédet inte preciserat pa vilket sétt tribunalen genom dessa
overvaganden missuppfattade de faktiska omstédndigheterna i malet. Detta argument fran radet kan
dérfor inte godtas.

Argumentet om missuppfattning av de faktiska omstédndigheterna ska saledes underkénnas, liksom den
tredje gruppen av grunder i sin helhet.

Kommissionens grund om dsidosdttande av dess processuella réttigheter

Parternas argument

Kommissionen har anfort att tribunalen asidosatte dess processuella rattigheter genom att inte lata den
ge in en interventionsinlaga. Kommissionen har noterat att tribunalen beslutade att bifalla en begdran
om skyndsam handldggning, vilket enligt artikel 76a.2 andra stycket i tribunalens rattegangsregler i
deras lydelse vid tidpunkten for forfarandet i den instansen utesluter att kommissionen deltar i det
skriftiga forfarandet. Tribunalens beslut att bifalla den begéran saknar dock motivering. Tribunalen tog
19,3 manader pa sig att meddela dom, vilket kan jamforas med att den genomsnittliga
handldggningstiden for ett mal vid tribunalen ar 2014 var 23,4 ménader.

Kommissionen har preciserat att nédr det visade sig uppenbart att malet var betydligt mer komplext &n
vad tribunalen forutsag, begirde kommissionen att fa ge in en interventionsinlaga, inom ramen for en
atgiard for processledning. Den begiran avslogs dock, den 9 juli 2014, utan motivering. Sett till den
faktiska handlaggningstiden vid tribunalen var tribunalens ihédrdiga végran att lata kommissionen yttra
sig skriftligen dessutom inte motiverad av behovet att skynda pa handldggningen av malet.

Slutligen anser kommissionen att de konstateranden fran tribunalens sida som enligt kommissionen
utgor felaktig rattstillimpning ar kopplade till dess undersokningsverksamhet. Dessa konstateranden
hade sett annorlunda ut om kommissionen haft mojlighet att uttrycka sin standpunkt fore
forhandlingen.

City Cycle har bestritt dessa argument.

ECLLEU:C:2017:62 17
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Domstolens bedomning

Vad giller argumentet om huruvida det var lampligt av tribunalen att besluta om skyndsam
handldggning enligt artikel 76a.2 andra stycket i tribunalens rattegangsregler i deras lydelse vid
tidpunkten for forfarandet i den instansen, vill domstolen pépeka att enligt artikel 116.3 i de reglerna
maste en intervenient godta malet sadant det foreligger vid tidpunkten for dennes intervention.

I forevarande fall gav kommissionen in sin interventionsansokan till tribunalens kansli den
17 oktober 2013, medan City Cycles begdran om skyndsam handldggning hade bifallits genom beslut
av den 8 oktober 2013.

Kommissionen var foljaktligen skyldig att godta malet sidant det forelag vid tidpunkten for dess
intervention, och den kan inte med framgang ifragasitta beslutet om skyndsam handlaggning.

Vad vidare giller tribunalens avslag pa klagandens begiran om é&tgiarder for processledning, ar
tribunalen enligt fast rdttspraxis i princip ensam behorig att avgora huruvida det foreligger ett
eventuellt behov av att komplettera den information som den har tillgédng till i anhdngiggjorda mal (se
dom av den 9 juni 2016, PROAS/kommissionen, C-616/13 P, EU:C:2016:415, punkt 66 och dir angiven
rattspraxis). Huruvida rattegdngshandlingar har nagot bevisvirde hor till bedomningen av de faktiska
omstdndigheterna, som enbart ankommer pé tribunalen och inte kan 6verprovas av domstolen vid ett
overklagande, utom vid missuppfattning av den bevisning som lagts fram vid tribunalen eller om det av
handlingarna i malet framgar att de faststdllda omsténdigheterna &r materiellt oriktiga (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 28 januari 2016, Heli-Flight/Easa, C-61/15 P, ej publicerad,
EU:C:2016:59, punkt 94 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall har kommissionen inte aberopat att den bevisning som lagts fram vid tribunalen har
missuppfattats eller att de omstdndigheter som tribunalen faststdllt ar materiellt oriktiga.
Kommissionen kan darfor inte med framgéng ifragasitta tribunalens avslag pa dess begiran om
atgarder for processledning.

Slutligen har kommissionen pastatt att tribunalens konstateranden hade sett annorlunda ut om
kommissionen fatt uttrycka sin standpunkt fore forhandlingen. Kommissionen har dock inte preciserat
vilka konstateranden fran tribunalens sida som den avser eller varfér dessa hade sett annorlunda ut.

Overklagandet kan féljaktligen inte bifallas pa férevarande grund.

Av vad som anforts foljer att overklagandena ska ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegdngsregler ska domstolen besluta om rittegangskostnaderna nir
overklagandet ogillas. Enligt artikel 138.1 i réttegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i dessa regler
giller i mal om 6verklagande, ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna, om detta
har yrkats.

City Cycle har yrkat att Maxcom, radet och kommissionen ska forpliktas att ersétta
rattegangskostnaderna. Eftersom Maxcom, radet och kommissionen har tappat malet, ska de darfor
forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna i forfarandet savil i forsta instans i mal T-413/13 som i
forfarandena for 6verklagande.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Overklagandena i malen C-248/15 P, C-254/15 P och C-260/15 P ogillas.
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2) Maxcom Ltd, Europeiska unionens rad och Europeiska kommissionen ska bira sina
rittegangskostnader samt ersitta rittegangskostnaderna for City Cycle Industries saval i
forfarandet i forsta instans i mal T-413/13 som i forfarandena for 6verklagande.

Underskrifter
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