WONSCHE / KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT H. MAYRAS
FREMSAT DEN 4. JULI 1973 1

Hgje Ret,

I — Sagsfremstilling

Kommanditselskabet Wiinsche Handels-
gesellschaft, med hjemsted i Hamburg,
driver importforretning med frugt- og
gronsagskonserves og iszr med tomat-
koncentrat fra Grakenland og Portugal.
Tomatkoncentrat . under toldposition
20.02 herer under den fzlles markeds-
ordning, indfert ved Radets forordning
nr. 865/68 af 28. juni 1968, for produk-
ter forarbejdet pa basis af frugt og gron-
sager.

Importen til fellesmarkedet af disse pro-
dukter fra tredjelande blev oprindelig
kun palagt toldafgifter efter den fzlles
toldtarif. Der var i evrigt ingen' koordi-
nation eller harmonisering af de import-
regler, der blev anvendt af hver enkelt
medlemsstat over for tredjelande.

Som folge af de forstyrrelser, som truede
markedet for de pigzldende produkter
som folge af betydelige indfersler til pri-
ser, der kunne true de mal, der er fastsat
i Traktatens artikel 39, mitte Radet i lo-
bet af sommeren 1971 gribe til beskyttel-
sesforanstaltninger.

Dette var indholdet af forordning nr.
1427/71 af 2. juli 1971, der den samme
dag blev fulgt af forordning nr. 1428/71,
som fastsatte betingelserne for anvendel-
se af disse foranstaltninger i den pagel-
dende sektor.

De har allerede haft anledning til at un-
dersoge bestemmelserne i denne forskrift
i forbindelse med sag nr. 40/72, Schroe-
der (dom af 7. februar 1973 — seg. 1973,
s. 125).

Vi begranser os derfor til at henvise til,
at denne forordning giver Kommissionen
adgang til at iverksztte to typer af be-
skyttelsesforanstaltninger, nemlig:

1 — Oversat fra fransk.

— enten helt eller delvist importstop;

— eller indferelse af mindstepriser,
hvorved importen alene kan'ske til
en pris, der er hajere end de fastsatte
mindstepriser.

Kommissionen har benyttet sig af begge

disse ordninger:

— den forste, der indferte kvantitative
restriktioner, blev indfort ved dens
forordning nr. 1558/71; den angir
import fra tredjelande med undtagel-
se af Grakenland og lande, der har
pataget sig at overholde mindstepri-
serne (dette gelder sarlig Portugal);

— den anden fremgir af dens forord-
ning nr. 1643/71; denne gjaldt s=rlig
for import fra Grzkenland og ind-
forte en mindsteprisordning samt
gjorde al import betinget af en pi
forhand afsluttet kontrakt, der be-
stemte, at produkterne skulle leveres
til en pris, der 13 over de mindstepri-
ser, der var fastsat efter den pagzl-
dende kvalitet i en liste, som med-
fulgte som bilag til forordningen.

I oktober 1971 kebte sagsegeren hundre-
de tons dobbelt koncentreret tomatkon-
centrat i diser a fem kilogram, idet han
herudover fik en leverance pa yderligere
fire hundrede tons af dette produkt pa
handen.

Af hensyn til mindsteprisordningen slut-
tede sagsogeren denne aftale pi basis af
340 US-dollars pr. tons, dvs. 5,60 DM
pr. dase, pa trods af et gunstigere tilbud
fra sin graeske leverander.

Ifolge sagseogeren blev mindsteprisen
fastsat pa et for hejt niveau, hvilket se-
nere viste sig derved, at de italienske
konservesfabrikanter pd det tyske mar-
ked solgte tomatkoncentrat til lavere pri-
ser end det minimum, der blev palagt
importen af graeske produkter. Denne si-
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tuation tvang sagsegeren til at salge et
parti af den importerede vare til en pris,
der 14 lavere, end hvad han selv havde
betalt, hvilket medferte et tab pi 780
DM, hvortil kommer en manglende for-
tjeneste pad 318 DM baseret pa en nor-
mal fortjenestmargin pa 5 %.

Selskabet Wiinsche fandt, at dette tab
var en folge af indgrebet ved Kommissio-
nens forordning nr. 1643/71, idet denne
forordning ulovligt havde fastsat mind-
stepriserne til et niveau, der 13 over,
hvad markedssituationen krzvede, og
forlangte den 17. april 1972 af Kommis-
sionen, at denne skulle betale et beleb pa
1098 DM i erstatning for det samlede
tab, der var lidt.

Dette krav blev forkastet den 28. juni
s.a., og sagsegeren anmoder Dem om at
statuere, at Fzllesskabets ansvar uden
for kontraktsforhold er indtrddt i over-
ensstemmelse med de betingelser, der er
fastsat i artikel 215 i Rom-traktaten, og
som folge heraf demme Kommissionen
til at betale 1 098 DM i skadeserstatning.

Il — Vedrorende sagens antagelse til
realitetsbebandling
Det synes at vzre ubestrideligt, at

stzvningen kan antages til realitetsbe-
handling: den er indgivet mindre end
fem ar efter den handelse, der medforte
det pastiede tab, den opfylder betingel-
serne om forzldelse i henhold til artikel
43 i protokollen vedrerende Domstolens
statut for si vidt angar segsmil om ska-
deserstatning.

P4 sin side har sagsegte under hensyn til
Domstolens nedennavnte retspraksis ud-
trykkeligt frafaldet for dette segsmal at
‘rejse indsigelse om, at segsmilet ikke
kan antages til realitetsbehandling:

— Liitticke (28. april 1971, Rec. 1971, s.
325);

— Zuckerfabrik Schéppenstedt (2. de-
cember 1971), Rec. 1971, 5. 984);

— Compagnie d’Approvisionnement des
Grands Moulins de Paris (13. juni
1972, s. 391);
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i disse domme blev det fastsliet, at sogs-
mal om skadeserstatning kan antages til
realitetsbehandling, nir disse fremszttes
af private og begrundes med, at der ved
fellesskabsforordninger er sket en ulov-

lighed, som omfatter et ansvarspidra-
gende forhold.

Vi har i forslag til afgerelse i sag nr.
43/72, Merkur, fremsat den 27. juni, for-
sogt at klargore grundene til at oprethol-
de denne lgsning.

P4 den ene side er erstatningssagen et
selvstendigt retsmiddel — og ikke et
subsidizzrt — som kun er underordnet
de betingelser, der er opstillet med hen-
blik herpd; den adskiller sig herved fra
annullationssagsmalet 1 henhold til arti-
kel 173, hvis bestemmelser, der strengt
begranser privates mulighed for at rette
annullationssegsmal alene mod de enkel-
te retsakter, som griber ind i subjektive
rettigheder, derfor ikke kan overferes til
erstatningssegsmal.

Private har til gengzld adgang til at gore
ansvar geldende mod Fzllesskabet ved
at paberdbe sig en fejl, der er begiet af
et organ ved udevelsen af dettes retsfast-
szttende myndighed.

Pa den anden side har vi forsegt at over-
bevise Dem om, at sifremt sagsegerne i
forbindelse med en sag om den behand-
ling, de har varet udsat for af en med-
lemsstats administration ved anvendelsen
af en fazllesskabsforordning, har mulig-
hed for at bestride gyldigheden af denne
forordning for den kompetente nationale
dommer, si kan anvendelsen af procedu-
ren med prazjudicielle spergsmal i hen-
hold til artikel 177 ikke anses for en
nedvendig betingelse for at et direkte
sogsmil om erstatning stettet pa en for-
ordnings ulovlighed kan antages til rea-
litetsbehandling.

Traktatens ordning med domstolsbe-
handling, de retsundergivnes interesser
og kravet om god retspleje synes for os
at udelukke den »proceduremassige
omvej«, som, hvis man tillod en sidan,
uden grund ville blive pdlagt sagsegerne.

Endelig beskaftiger vi os ikke her med
en situation, der er analog med sagen
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Haegeman, idet det p ingen made drejer
sig om et tvistemal, der er opstdet i for-
bindelse med opkrzvning af en felles-
skabsafgift eller med en national admini-
strations ydelse af en kompensation.

Vi anmoder Dem siledes om efter dette
korte resumé, for si vidt angar sagens
antagelse til realitetsbehandling, at stette
Dem pi de betragtninger, vi har fremsat
om dette problem i vort forslag til afgo-
relse i sagen Merkur.

Il — Retmeessigheden af Kommissio-
nens forordning nr. 1643/71

I henhold til de retningslinier, der kan
udledes af Deres domme Zuckerfabrik
Schéppenstedt og Compagnie d’Approvi-
sionnement — Grands Moulins de Paris,
forudsztter Feallesskabets ansvar uden
for kontraktsforhold, idet det stottes pa
en ulovlighed ved en retsfastszttende akt
som folge af en begiet fejl, »i det mind-
ste, at den akt, der angives at ligge til
grund for skaden, er ulovlig«.

Med andre ord: uden ulovlighed ingen
fejl og folgelig intet ansvar.

For det andet, nir den angrebne forord-
ning, hvilket ubestridt er tilfzldet med
Kommissionens forordning nr. 1643/71,
er »en generel retsakt, som indebzrer
beslutninger af ekonomisk-politisk ka-
rakter«, si kan der under hensyn til be-
stemmelserne i Traktatens artikel 215
kun opstd ansvar for Fellesskabet for det
tab, private har lidt som felge af denne
retsakt »ved en overtredelse, der er
tilstreekkeligt precist beskrevet 1 en haje-
re retsnorm tii beskyttelse af private«.

I forbindelse med den nylige droftelse af
sag nr. 40/72, Schroeder, oversendt af
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
har De bedomt retmzssigheden af sam-
me forordning fra Kommissionen, bide i
relation til Rom-traktaten og til Radets
basisforordninger, som udger grundlaget
for Kommissionens kompetence pa dette
omride, samt endelig i relation til visse
almindelige retsprincipper.

De har i Deres dom af 7. februar 1973
fundet, at undersegelsen af de prazjudi-

cielle sporgsmal, som er blevet stillet
Dem, ikke har vist noget forhold, der
kan berore gyldigheden af den omstridte
forordning.

Den dom, som De har afsagt, har ganske
vist ingen virkning »erga omnes«, og de
svar, som De har givet den tyske forvalt-
ningsdommer, er De ikke nedvendigvis
bundet af.

Imidlertid finder vi at kunne tillegge De-
res losninger »prazjudikatsvaerdi« i det
omfang, hvori de piberibte sogsmils-
grunde i nzerverende sag i det vaesentlige
er identiske med dem, som blev fremsat
af sagsogeren i hovedsagen i sag nr.
40/72.

Det forekommer os siledes at vare me-
todisk rigtigt, at vi henholder os til
premisserne i Deres dom i sagen Schroe-
der, idet vi dog behandler visse nye an-
bringender, som firmaet Wiinsche gor
gzldende, mere udforligt.

Det sagsogende firma indremmer selv i
sin replik, der blev fremsat efter den 7.
februar 1973, at det pa trods af Deres
dom har fortsat sagen, udelukkende for-
di det har fremdraget nye oplysninger,
som firmaet Schroeder ikke havde bragt
til Deres kendskab, og fordi det mener at
burde fremhzve visse anbringender, som
det nzevnte firma ikke havde udviklet i
tilstrekkelig grad.

Kommissionen mener derimod, at Deres
dom har »fijernet grundlaget for« den
nerverende erstatningssag, idet sagsoge-
ren efter Kommissionens mening ikke
har fremsat nogen segsmalgrund af en
sidan art, at den paviser ulovligheden af
den omstridte forordning.

Del 1

Lad os imidlertid, inden vi tilslutter os
denne konstatering, henvise til de
omstendigheder, der foranledigede
Kommissionen til ved sin forordning nr.
1643/71 at ivarks=tte beskyttelsesforan-
staltninger, der bestod af krav om en
mindstepris ved import, og til de betragt-
ninger, hvorved De fandt dette skridt be-
rettiget, idet De nemlig anerkendte, at
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importen udgjorde en trussel om alvorli-
ge forstyrrelser pa Fallesskabets marked
for tomatkoncentrat.

Hertil er det tilstrekkeligt at henvise til
de forste premisser i Deres dom af 7. fe-
bruar 1973.

Kommissionen fastslog, at der i lebet af
produktionsarene 1968 til 1970 var sket
en konstant og betragtelig foregelse (fra
4000 til 22 000 tons) af importen af to-
matkoncentrat fra Grzkenland til priser,
der 13 fra 30 til 40 % under fzllesskabs-
industriens produktionspris.

Denne prisforskel forte til, at et stort an-
tal italienske bedrifter, der forarbejdede
tomater, mdtte lukke, et fenomen som
pa sin side forte til en betragtelig forrin-
gelse af afsztningsmulighederne for fri-
ske tomater, produceret i Italien. Kom-
missionen sluttede heraf, at markedet i
Fzllesskabet, da det matte forudses, at
denne situation ville fortsatte, ville blive
truet af alvorlige forstyrrelser sivel i for-
arbejdningsindustrien som ved afsatnin-
gen af den interne produktion, idet ned-
gangen i de interne priser som folge af
denne situation kunne true malene i
Traktatens artikel 39.

Det var siledes pakravet at anvende be-
skyttelsesforanstaltninger; nedvendighe-
den heraf skulle, som De har statueret,
ikke blot bedemmes efter omfanget af
importen fra Grakenland, men ogsa ef-
ter importen fra andre tredjelande, virk-
ningen pi det interne marked var en
folge af den totale import, som mellem
1967 og 1970 steg fra 18 000 til 70 000
tons, og som ndede 36 % af fzllesskabs-
produktionen for sidstnavnte ir.

Begrebet »alvorlige forstyrrelser« er defi-
neret i forhold til de mal for den fxlles
landbrugspolitik, der er fastsat i Trakta-
tens artikel 39, og Kommissionen kunne
siledes — som De har fastslaet — lovligt
ikke blot tage hensyn til det mal at stabi-
lisere markedet, men ogsi til milet om
at sikre landbrugsbefolkningen en rime-
lig levestandard, og kunne felgelig be-
domme risikoen for den forstyrrelse,
som importen kunne skabe sivel for
afsztningsmulighederne for den interne
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produktion som for forarbejdningsindu-’
strien. Den kunne ligeledes med rette an-
tage, at den mzngde tomatkoncentrat,
der blev importeret i 1970, udgjorde en
alvorlig trussel for afsztningen af pro-
duktionen af friske tomater.

De har til slut fremh=vet, at Kommissio-
nen har taget hensyn til de kriterier, der
blev defineret i artikel 1 i Ridets forord-
ning nr. 1428/71 — dvs.: mengden af
den faktiske eller forventede import, be-
holdningen af produkter pa markedet,
prisen pa interne produkter og endelig
prisen pa importerede produkter — og
siledes hverken har overskredet sin
skansbefgijelse, ej heller overtridt Trak-
tatens artikel 40, stk. 3 og eller Réidets
forordninger nr. 1427 og 1428/71, som
var grundlaget for dens kompetence pi
det pigzldende omrade.

De har ved disse praemisser fastsliet den
principielle gyldighed af de beskyttelses-
foranstaltninger, der blev ivaerksat.

Firmaet Wiinsche bestrider i ovrigt ikke
dette principielle synspunkt.

Stevningens forste sogsmalsgrund stottes
pa, at den mindsteprisordning, der blev
indfert for import af tomatkoncentrat
fra Grakenland, ikke var egnet til at ni
det mal at stabilisere markederne, som
Rom-traktatens artikel 39, stk. 1 opstil-
ler; og at den omstridte forordning fel-
gelig strider mod bestemmelserne i denne
artikel sivel som mod bestemmelserne i
Traktatens artikel 40, stk. 3.

Sagsegeren forklarer, at mindsteprisord-
ningen er virkningsles, fordi den giver de
erhvervsdrivende en rakke muligheder
for at omgi den pi forskellig mide, i
serdeleshed ved at slutte proforma-afta-
ler vedrerende tilbagebetaling af det for
meget betalte eller ved import gennem
datterselskaber eller firmaer i den samme
branche, som har hjemsted i eksportlan-
det eller i andre tredjelande.

Det drejer sig her om en argumentation,
som De klart har forkastet ved Deres
dom af 7. februar 1973, hvor De bemer-
ker, at »lovligheden af en fazllesskabs-
retsakt — som forordning nr. 1643/71
— ikke kan afhange af efterfalgende be-
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tragtninger vedrerende dens effektivitet;
da det i det foreliggende tilfzlde drejer
sig om komplicerede gkonomiske foran-
staltninger, som nedvendigvis krever en
vis skoensbefojelse ved bedemmelsen af
deres hensigtsmessighed, og som i evrigt
meget hyppigt frembyder en usikker-
hedsfaktor med hensyn til deres virknin-
ger, er det tilstrekkeligt, at disse foran-
staltninger ved deres udstedelse ikke
fremtrazder som abenbart uegnede til vir-
keliggarelse af det tilstrzbte mil«.

De har fundet, at dette ikke var tilfzldet
ved den omstridte forordning, og at den
merkbare tilbagegang i importen fra
Grakenland, der blev konstateret efter
forordningens ikrafttreden, bekrazfter, at
denne foranstaltning »ikke var si virk-
ningsles som hevdet«.

Sagsageren accepterer i ovrigt Deres be-
grundelse, men hzvder, at de principper,
der ma udledes af Deres dom, ikke bur-
de have fundet konkret anvendelse.

De skal i sa henseende vare blevet vild-
ledt af de statistiske oplysninger, som
Kommissionen har fremlagt, sivel om
udviklingen af importen af grask tomat-
koncentrat til fzllesmarkedet, som om
prisniveauet for de produkter, der blev
tilbudt af de graske eksporterer samt af
de italienske producenter.

Ifolge sagsegeren bekrzfter de graeske
udenrigshandelsstatistikker for det forste
pa ingen mide »den betragtelige ned-
gang« i import af tomatkoncentrat fra
dette land til landene i Fzllesskabet, som
Kommissionen mener at have fastsldet i
sit eget statistiske materiale.

Denne forskel kan kun forklares ved, at
»hemmelige« indfersler er blevet gen-
nemfort til priser, som er lavere end de
pabudte mindstepriser.

Det vil vaere meget vanskeligt for Dem at
treffe en afgerelse pa dette tidspunkt —
statistik er ifolge en sarkastisk talemade
»den mest raffinerede form for logn« —.

Men dette vil ikke vere nedvendigt, for-
di det argument, som sagsegeren forso-
ger at stotte pd de graske toldstatistik-
ker, ikke fojer noget nyt til den teori, der
allerede blev fremsat i sagen Schroeder,

og hvorefter mindsteprisordningen var
ulovlig, fordi den var uegnet, virknings-
los og relativt let at omga. Disse efterfel-
gende betragtninger om effektiviteten af
de trufne foranstaltninger ma siledes af-
vises.

For det andet piberiber firmaet Wiin-
sche sig det faktum, at tilbudspriserne pa
tomatkoncentrat i virkeligheden var
langt lavere end de fastsatte mindstepri-
ser. Det henviser til visse tilbud fra
greske eksportarer; det bekrzfter ligele-
des, at italienske producenter fra 1969
indtil 1. halvar 1972 tilbad koncentrat til
priser, der 13 24 % under disse mindste-
priser.

Af disse kendsgerninger, som utvivl-
somt ikke er fejlagtige, udleder firmaet,
at mindstepriserne var fastsat pi et for
hejt niveau.

Det er imidlertid let for Kommissionen
at svare, at disse kendsgerninger ikke pa
nogen mide bergrer lovligheden af den
udstedte forordning; den okonomiske
prognose, som den har fundet det ned-
vendigt at opstille, indeholdt, som det er
naturligt pid dette omride, en vis usik-
kerhedsmargin. Som De har fremhavet,
er det tilstrekkeligt, at forordningen ved
sin udstedelse »ikke fremtrzeder som
ibenbart uegnet til virkeliggerelse af det
tilstrebte mal«.

I denne sammenhzng kan man ogsi
henvise til en modsigelse i sagsegerens
argumentation, som pa den ene side be-
brejder Kommissionen at have fastsat
mindstepriser, der var hojere, end mar-
kedssituationen krazvede, og pa den an-
den side erkender, at de faktiske priser
pa markedet var genstand for en almin-
delig stigning fra juni 1972 som felge af
den forventede dirlige tomathest i hele
Syd-Europa. Uden dette ville det ifelge
sagsegeren have vzret abenbart, at
mindsteprisordningen havde spillet fallit.
Vi vil nojes med at anfere, at Kommis-
sionens prognose, muligvis takket vzre
dette naturfznomen, i det mindste del-
vist, blev bekrzftet af kendsgerningerne.
Men ogsa her spiller sagsogeren det lette
spil med »efterfelgende prognoser« og

809



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. MAYRAS — SAG 59/72

statter sig til efterfelgende forklaringer
blottet for enhver relevans for at be-
stride forordningens lovlighed.

Faktisk er det vanskeligt at se, hvordan
malet for denne forordning, som
var at begranse importen fra Grzken-
land, skulle have veret forenelig med en
fastszttelse af mindstepriser, der 13 la-
vere end Feallesskabets produktionspri-
ser.

Del 11

Tilbage stir en rzkke sogsmilsgrunde,
som De allerede helt har givet medhold i
Deres dom af 7. februar d.a. De forste af
disse stottes pa overtraedelse af to almin-
delige retsprincipper, nemlig princippet
om forholdet mellem mil og midler og
retssikkerhedsprincippet:

— Ouvertreedelse af princippet om for-
holdet mellem mdl og midler, derved at
mindsteprisordningen vanskeliggjorde
importforholdene uden at frembyde for-
dele, der kunne kompensere for denne
ulempe.

Denne sogsmilsgrund kan vanskeligt
adskilles fra klagepunktet om, at den
omstridte foranstaltning er uegnet. Lad
os, idet jeg endnu engang citerer Deres
dom, fremhaeve, at, »nir Kommissionen
i forhold til Grzkenland foretrak en
mindsteprisordning, var det, fordi den i
denne henseende skulle overholde de
forpligtelser, der fulgte af den associe-
ringsaftale, der var indgiet mellem
Fzllesskabet og nzvnte stat«.

Artikel 41 i denne aftale hjemler som
beskyttelsesforanstaltning en mindste-
prisordning i to former:

Den ferste omhandler oprettelsen af en
kontigenteringsordning, nir priserne pa
det interne marked falder under et be-
stemt mindsteniveau.

Den anden svarer neje til den ordning,
som har fundet anvendelse i den forelig-
gende sag.

Kommissionen kunne kun valge det an-
det alternativ; det forste havde forudsat
et system med periodiske prisnoteringer,
som ikke fandtes pa det tidspunkt, hvor
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beskyttelsesforanstaltningen — hvis ved-
tagelse matte ske hurtigt — blev udstedt.

Kommissionen var siledes under alle
omstzndigheder forpligtet til at indfere
en restriktiv ordning for grask import
baseret pa en form for mindstepriser.

Efter hvad De har udtalt, kan man ikke
bebrejde Kommissionen at have handlet
uretmassigt, fordi den har fulgt den
forpligtelse, der var palagt den i henhold
til associeringsaftalen.

De har tilfojet, at det i evrigt ville have
veret umuligt for Kommissionen at
palagge importrestriktioner over for alle
tredjelande og undtage ét af disse,
Grakenland.

Ved sin afvejelse af ulemperne for im-
portererne ved mindsteprisordningen i
forhold til betydningen af de over for
tredjelande trufne foranstaltninger i rela-
tion til de forskellige mal i Traktatens ar-
tikel 39 og ved valget af den anvendte
ordning har Kommissionen ikke over-
skredet grenserne for sin skensbefojelse.

— Owvertredelsen af retssikkerhedsprin-
cippet, derved at mulighederne for om-
gaelse af den indferte ordning har med-
fort et usikkerhedselement i importhan-
delen, der hindrer keberne i at udfere
deres forretninger under normale for-

hold.

Dette klagepunkt savner grundlag, da
mindsteprisordningen ikke greb ind i vel-
erhvervede rettigheder, og da den
omstendighed, at visse indfersler skete
hemmeligt eller ulovligt i strid med de
pabudte priser, ikke kunne hindre im-
portererne i at afvikle deres forretninger
under normale konkurrenceforhold, nar
de loyalt anvendte forordningen.

Det er desuden paradoksalt at sege at
betvivle lovligheden af en fzllesskabsfor-
ordning ved underforstiet at give udtryk
for beklagelse over, at man ikke har om-
giet denne.

Det sagsogende firma gentager ligeledes
visse dele af den argumentation, der blev
fremsat i sagen Schroeder, idet det pa
den ene side havder, at der eksisterer en
rangfoelge til fordel for kvantitative re-
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striktioner, og at den af de to foranstalt-
ninger, der omhandles i artikel 2, stk. 1 i
Ridets forordning nr. 1428/71, og som
indebzrer total eller delvis ophavelse af
importen, ville have begrznset impor-
torens frihed mindre alvorligt end
mindsteprisordningen. Denne rangfolge
skulle ogsd fremgi af artikel 41 i asso-
cieringsaftalen. Firmaet hzvder pi den
anden side, at ordningen havde en pro-
hibitiv virkning.

Vedrorende det ferste punkt har vi hen-
vist til, at Kommissionen ved ivarksat-
telsen af beskyttelsesforanstaltningerne
var bundet til at respektere de forpligtel-
ser, der fulgte af associeringsaftalen, og
at den over for Grazkenland var forplig-
tet til at anvende en af de to varianter af
mindsteprisordningen; De har fundet, at
hverken indholdet af artikel 2 i forord-
ning nr. 1428 eller indholdet af artikel 41
i associeringsaftalen ved den opstilling af
de foranstaltninger, som fastsattes her,
opstiller en rangfolge mellem disse va-
rianter; det er i @vrigt i overensstemmel-
se med det mal, der tilsigtes ved disse
foranstaltninger, at denne myndighed
kan velge, hvilken der efter omstendig-
hederne forekommer den mest egnet.

For si vidt angdr det klagepunkt, at
Kommissionen ved at fastsatte mindste-
priserne pi et for hejt niveau gav denne
ordning en prohibitiv virkning, har De
forkastet dette ved at fastsli, at Kommis-
sionen ved beregningen af produktions-
prisen for tomatkoncentrat tog hensyn
til forskellige faktorer.

For at fastsld forholdet mellem de
graeske tilbudspriser franko grzensen og
produktionspriserne i Fellesskabet stot-
tede Kommissionen sig med rette pa de
officielle oplysninger, der blev givet af
det italienske landbrugsministerium, idet
Italien er hovedproducent af tomater i
Fzllesskabet. Pi dette punkt fremferer
sagsogeren ikke noget nyt moment, der
kan rejse alvorlig tvivl om nejagtigheden
af denne vurdering; De har i evrigt ud-
talt, at den omstendighed, at tilbudspri-
sen for tomatkoncentrat i tiden efter den
kritiserede foranstaltning konstant skulle

have holdt sig under mindsteprisen pa 34
RE, som ferst blev niet i juni 1972, ikke
i sig selv er tilstrekkelig til at kunne be-
virke, at fastszettelsen af mindsteprisen er
ulovlig. De har i ovrigt bemzerket, at de
interne priser i andet halvar af 1971
svingede omkring 30 RE, og at de deref-
ter viste en konstant tendens til at
nzrme sig mindsteprisen.

De har endelig fastsliet, at det under
hensyntagen til den komplicerede karak-
ter af den skonomiske prognose, som
sikkerhedsforanstaltningerne indebzrer,
ikke kan antages, at Kommissionen i sin
vurdering af de priser, der skulle tages i
betragtning, var giet lengere end nod-
vendigt for at nid de mail at stabilisere
markederne og at sikre Fzllesskabets
landbrugsproducenter en rimelig leve-
standard.

For s& vidt angdr den omstzndighed, at
ivaerksattelsen af disse foranstaltninger
har halveret importen fra Grazkenland,
serlig i Italien, si er dette ifalge ordly-
den af Deres dom ikke tilstraekkeligt til
at give disse foranstaltninger en »prohi-
bitiv« karakter.

Vi foreslar derfor helt at forkaste sagse-
gerens argumentation og for de fleste af
de sporgsmail, der er stillet, at bekrzfte
de standpunkter, som De indtog i sagen
Schroeder.

Vi skal kun tilfeje, at det inden for om-
ridet af Fallesskabets ansvar uden for
kontraktsforhold, som firmaet Wiinsche
bevidst har valgt, er tilstrakkeligt, at der
ikke forefindes noget forhold, der kan
pavirke lovligheden af den kritiserede
forordning, for at eksistensen af en tjene-
stefejl i den i Traktatens artikel 215 for-
udsatte betydning, mi anses for udeluk-
ket.

Sagsegeren haevder i evrigt ikke at have
lidt et ekstraordinzrt og sarligt tab.
Sporgsmilet om, hvorvidt Fzllesskabet
vil kunne bifalde ansvar uafhangigt af
en begdet fejl, er siledes ikke blevet rejst.

Under disse omstazndigheder synes det
unyttigt at diskutere realiteten og bedom-
melsen af det pastiede tab.
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Vi foreslar derfor:
— at sagsegte frifindes,

— og at sagsegeren afholder sagens omkostninger.
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