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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

F. G. JACOBS
8 piivdni heinidkuuta 2004 !

1. Tdssd EY 226 artiklan nojalla nostetussa
kanteessa komissio viittdd, ettd Itdvallan
lainsaddants, jossa kielletddn naisten ottami-
nen tiettyihin kaivosalan tehtiviin ja pai-
neilma- ja sukellustyéhon, on ristiriidassa
tasa-arvoista kohtelua koskevan direktiivin 2
(jaljempania direktiivi) 2 ja 3 artiklan kanssa.

Asiaa koskevat oikeussddinnot

Yhteison lainsdddédnto

2. Direktiivin 2 artiklassa sdddetdin nyt
kasiteltdvini olevan asian kannaita merki-
tyksellisin osin seuraavaa:

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.

2 — Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteut-
tamisesta mahdollisuuksissa tydhén, ammatilliseen koulutuk-
seen ja uralla etenemiseen sekid tyboloissa 9 piivina
helmikuuta 1976 annettu neuvoston direktiivi 76/207/ETY
(EYVL L 39, s. 40).
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1) Tasa-arvoisen kohtelun periaatteella tar-
koitetaan jiljempdnd, ettd minkéanlaista
sukupuoleen perustuvaa syrjintdd ei saa
esiintyd vilittomasti tai vilillisesti etenkdin
siviilisdddyn tai perheaseman perusteella.

2) Timian direktiivin estimittd jisenvaltiot
saavat jattad sen soveltamisalan ulkopuolelle
sellaisen ammattitoiminnan, ja tarvittaessa
sithen johtavan koulutuksen, jossa tyonteki-
jan sukupuoli on toiminnan luonteen tai
suoritusolosuhteiden kannalta ratkaiseva.

3) Tamin direktiivin estimittd saadaan
soveltaa sddnnoksid, jotka koskevat naisten
suojelua erityisesti raskauden ja synnytyksen
perusteella.
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3. Direktiivin 3 artiklassa sdiddetddn nyt
kasiteltavdnd olevan asian kannalta merki-
tyksellisin osin seuraavaa:

”1) Tasa-arvoisen kohtelun periaatteen nou-
dattamisella tarkoitetaan, ettd minkiinlaista
sukupuoleen perustuvaa syrjintdd ei esiinny
niissd ehdoissa, valintaperusteet mukaan
lukien, jotka koskevat mahdollisuuksia ty6-
hon tai tehtdviin jollakin toiminnan alalla tai
jossakin elinkeinossa taikka jollakin ammat-
tihierarkian tasolla.

2) Téata tarkoitusta varten jisenvaltioiden on
toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd

a) kaikki tasa-arvoisen kohtelun periaat-
teen vastaiset lait, asetukset ja hallin-
nolliset mairiykset kumotaan;

4. Itdvallan oli yhteis6n lainsddaddnnén
mukaan pantava direktiivi tdytintodn
1.1.1995 mennessi, jolloin se liittyi Euroopan
yhteiso6n. Euroopan talousalueesta tehdyn
sopimuksen® mukaan sen oli kuitenkin
pantava direktiivi tdytintoon kyseisen sopi-
muksen voimaantulopdivdin 1.1.1994 men-
nessd.

5. EY 307 artiklassa siddetddn nyt Kkaisi-
teltivind olevan asian kannalta merkityk-
sellisin osin seuraavaa:

"Tamén sopimuksen mairiykset eivit vai-
kuta sellaisiin oikeuksiin tai velvollisuuksiin,
jotka johtuvat yhden tai useamman jisenval-
tion yhden tai useamman kolmannen maan
kanssa ennen 1 piivad tammikuuta 1958 tai,
kun on kyse jiseneksi liittyneestd valtiosta,
ennen liittymispdivdd tekemistd sopimuk-
sesta.

Siltd osin kuin tallaiset sopimukset eivit ole
sopusoinnussa timédn sopimuksen kanssa,
asianomaiset jdsenvaltiot kiayttivit kaikkia
aiheellisia keinoja todettujen ristiriitojen
poistamiseksi. — — "

3 — Sopimus on 13.12.1993 tehdyn neuvoston ja komission
paitoksen 94/1/EHTY, EY liitteend (EYVL 1994, L 1, s. 3).
Ks. erityisesti 70 artikla ja liitteessd XVIII oleva 18 kohta.
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Kansainvdlinen lainsddddnto

6. Naisten pitimisestd maanpinnanalaisissa
toissd kaikenlaatuisissa kaivoksissa 21.6.1935
tehdyn Kansainvilisen tydjarjeston yleissopi-
muksen nro 45 (jiljempidnd ILO-sopimus
nro 45) 2 artiklassa siddetdin seuraavaa:

"Naista dlkoon ikddn katsomatta, kiytettikd
toissd maanpinnan alla kaivoksissa.”

7. Sopimuksen 3 artiklassa sdddetidn seu-
raavaa:

"Kansallinen lainsdadddnt6 voi vapauttaa ylla
mainitusta kiellosta:

a) henkildt, jotka ovat johtavassa asemassa
eivatkd suorita ruumiillista tyotd;
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b) henkil6t joita kiytetddn terveydenhoi-
dolliseen tai sosiaaliseen toimeen;

c) henkilt, jotka opintoaikanaan ammat-
tikasvatustaan varten viettivit jonkin
ajan kaivoksen maanalaisissa osissa;

d) muut henkilot, joiden tilapiisesti on
laskeuduttava kaivoksen maanalaisiin
osiin ammatin harjoittamista varten,
joka ei ole ruumiillista tyotd.”

8. Sopimuksen 7 artiklassa sdddetddn seu-
raavaa:

"1. Jokainen jisenvaltio, joka on ratifioinut
timén sopimuksen, voi, sitten kun kymme-
nen vuotta on kulunut siitd pdivéstd, jona
sopimus alkuaan tuli voimaan, irtisanoa sen
kirjelmilld, joka annetaan Kansainliiton p3a-
sihteerille ja jonka hin rekisterdi. Irtisano-
minen tulee voimaan vasta vuoden kuluttua
sen rekisterdimisesti.

2. Jokainen jasenvaltio, joka on ratifioinut
timin sopimuksen eikd vuoden kuluessa
edellisessd kohdassa mainitun kymmenvuo-
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tiskauden padttymisests kéytd tdssi artiklassa
sdddettyd irtisanomisoikeutta, on sidottu
uudeksi kymmenvuotiskaudeksi ja voi sen
jalkeen, huomioon ottaen tissi sopimuksessa
miidrityt ehdot, irtisanoa sopimuksen kun-
kin kymmenvuotiskauden paittyessi.”

9. ILO-sopimus nro 45 tuli voimaan
30.5.1937. Se olisi siis voitu irtisanoa pdivi-
madrdd 30.5.1997 seuraavana vuonna. Iti-
valta ratifioi yleissopimuksen vuonna 1937 ja
on sopimuspuoli.

Kansallinen lainsddddinto

10. 30.4.1938 annetun Arbeitszeitordnun-
gin* (tybaikaa saiteleva laki, jaljempini
vuoden 1938 laki), joka oli komission
mukaan voimassa 31.7.2001 asti mutta
kumottiin Itivallan hallituksen mukaan
19.8.1999 annetulla lailla, ® 16 §:ssi saadettiin
seuraavaa:

4 — Deutsches RGBL I, 5. 447; GBL£d.1..0). nro 231/1939.

5 — Bundesgesetz zur Bereinigung der vor 1946 kundgemachten
einfachen Bundesgesetze und Verordnungen (liittovaltion laki,
jolla kumotaan ennen vuotta 1946 annetut yksinkertaiset
liittovaltion lait ja asetukset) (BGBL 1 1999/191).

"1) Naispuoliset tyontekijit eivit saa tyos-
kennelld kaivoksissa, suolantuotantolaitok-
sissa, rikastuslaitoksissa, maanalaisissa
louhoksissa tai avolouhoksissa eivitki maan
pailld suoritettavissa louhintaan (lukuun
ottamatta rikastusta (erotusta ja pesua)),
kuljetukseen tai lastaukseen liittyvissi tehti-
vissi.

2) Naispuoliset tyontekijit eivit myoskiin
saa tyoskennelld koksaamoissa tai kuljettaa
minkd tahansa tyyppiseen rakentamiseen
tarkoitettuja raaka-aineita.

3) Liittovaltion tydministeri voi kieltad nais-
puolisten tyontekijoiden tyohdnoton koko-
naan tietyn tyyppisiin toimintoihin tai téihin,
joista voi olla erityistd vaaraa terveydelle ja
siveellisyydelle, tai asettaa sen osalta tiettyji
ehtoja.”

11. Naisten maanalaista kaivosty6ti on
1.8.2001 lihtien saidnnelty 4.10.2001 anne-
tulla Verordnung des Bundesministers fiir
Wirtschaft und Arbeit iiber Beschiftigungs-
verbote und -beschrinkungen fiir Arbeitneh-

I-941
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merinnen -lailla® (naispuolisten tyontekijoi-
den tyokiellosta ja -rajoituksista annettu
liittovaltion talous- ja tySministerién laki,
jaljempéna vuoden 2001 laki).

12. Vuoden 2001 lain 2 §:ssi sdddetddn
seuraavaa:

"1} Naispuoliset tyontekijit eivit saa tehdi
maanalaista kaivostyota.

2) 1 §:d4 ei sovelleta

1. naispuolisiin tyontekijoihin, jotka ovat
vastuunalaisessa asemassa johtotehta-
vissd tai teknisissd tehtivissd ja jotka
eivit tee fyysisesti rasittavaa tyoti;

vat sosiaali- tai terveydenhoitoalan teh-
tavissd;

6 — BGBL II 2001/356.
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3. naispuolisiin ty6ntekijoihin, joiden on
opintojen tai vastaavan koulutuksen
osana suoritettava tydharjoittelu, timin
harjoittelun ajan;

4. naispuolisiin tydntekij6ihin, jotka tyds-
kentelevit maanalaisessa kaivosteolli-
suudessa ainoastaan satunnaisesti
tehtdvissd, jotka eivdt ole fyysisesti
rasittavia.”

13. 4 §:ssd sdadetididn seuraavaa:

1) Naispuoliset tyontekijit eivit saa tehda
ty6td, jossa kuormien nostaminen, kantami-
nen, tyontiminen, kdintiminen tai muu
kuljettaminen altistaa heidit erityiselle ruu-
miilliselle rasitukselle, joka kuormittaa eli-
mistod heille haitallisella tavalla.

2) Kun arvioidaan, onko kyseessi 1 momen-
tissa tarkoitettu ty6, rasituksen ja kuormi-
tuksen kannaita on otettava huomioon
ennen kaikkea kuorman paino, laji ja muoto,
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kuljetusmuoto ja kuljetuksen nopeus, tyé-
suorituksen kesto ja se, miten usein se
toistuu, sekd naispuolisten tydntekijéiden
kunto.

3) 1 momenttia ei sovelleta tyohédn, jossa
naispuoliset tyontekijit tyoskentelevit vain
lyhytaikaisesti tai sellaisissa olosuhteissa,
joissa heiddn henkensd tai terveytensd ei
oleteta olevan vaarassa.”

14. 25.7.1973 annetun Druckluft- und Tau-
cherarbeiten-Verordnungin’ (paineilma- ja
sukellustyota koskeva laki, jaljempiani vuo-
den 1973 laki) 8 §:ssd sdddetddn nyt kisi-
teltivind olevassa asiassa merkityksellisilti
osin seuraavaa:

”1) Vain 21-vuotiaat tai sitdi vanhemmat
miespuoliset tyontekijit, joiden terveys on
tydsuorituksen kannalta riittdvd, voivat tyds-
kennelld ylipaineessa.

2) — — Sikili kuin 1 momentin mukainen
terveysvaatimus tiyttyy, myos 21-vuotiaat tai
sitdi vanhemmat naispuoliset tydntekijit voi-
vat tydskennelld ylipaineessa valvontatehti-

7 — BGBL. 1973/501.

vissd tai muissa tehtivissi, jos ty6 ei aiheuta
vahiistd suurempaa fyysistd rasitusta.”

15. 31 §:ssd saadetddn nyt kasiteltdvini
olevassa asiassa merkityksellisin osin seuraa-
vaa:

"Vain 21-vuotiaat tai sitdi vanhemmat mies-
puoliset tyontekijit, joiden terveys on tys-
suorituksen kannalta riittavd ja joilla on
terveyden ja turvallisuuden kannalta tarvit-
tavat erityistiedot ja ammattitaito, voivat
tyoskennelld sukeltajina.”

Asian kisittelyn vaiheet

16. Komissio pyysi 29.9.1998 piivitylla kir-
jeelld Itdvallan viranomaisilta yksityiskohtai-
sia tietoja kiellosta, joka koskee naisten
ottamista tiettyihin kaivosalan tehtdviin ja
paineilmatydhon.

I-943
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17. Itdvalta vastasi tdhdn pyyntéon 2.3.1999
paivitylla kirjeelld. Se lahetti komissiolle
vuoden 1938 ja vuoden 1973 lakiin sisaltyvit
asiaa koskevat sidadokset, viittasi direktiivin
2 artiklan 3 kohdan poikkeussidinnékseen ja
totesi selvisti, ettei silld ollut aikomusta
muuttaa sddntojd, jotka koskevat naisten
ottamista kaivosty6hon.

18. Komission mielestd vuoden 1938 ja
vuoden 1973 laissa siidetyt naisten tydkiellot
olivat ristiriidassa direktiivin kanssa, ja se
ldhetti [tdvallalle 29.4.1999 piivitylla kirjeella
virallisen huomautuksen.

19. Itévalta viittasi 2.7.1999 piivityssi vas-
tauskirjeessdin aiempaan kirjeeseensi. Se
tarkensi, ettei vuoden 1938 lain 16 §:i3
sovelleta kaikkeen kaivostoimintaan ja ettd
kaivosteollisuudesta vastaava virasto oli
lisaksi hyviksynyt lukuisia poikkeuksia
lakiin. Itdvalta ilmoitti myds suunnittele-
vansa kaivosalan tyéterveys- ja tySturvalli-
suuslainsi@danndn arviointia, jossa arvioitai-
siin my®s nditd kahta riidanalaista sddadésti.
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20. Vastaus ei tyydyttinyt komissiota, joka
lahetti 7.2.2002 Itdvallalle perustellun lau-
sunnon. Itivalta selitti 11.4.2002 péaivityssa
vastauskirjeessadn, etti lainsdadint6a, jossa
kielletddn naisten kaivostyd, oli muutettu
vuoden 2001 lailla.

21. Koska komissio katsoi, ettd vuoden 1973
ja vuoden 2001 laissa saddetyt naispuolisia
tyontekijoita koskevat tyokiellot olivat
yhteison oikeuden vastaisia, se nosti nyt
esilla olevan kanteen, jossa se vaatii sen
toteamista, ettd Itdvalta ei ole tdyttdnyt
direktiivin 2 ja 3 artiklasta sekd EY 10 artik-
lasta — kun sitd luetaan yhdessd EY
249 artiklan kanssa — johtuvia velvoitteitaan.

Tutkittavaksi ottaminen

22. Itivalta esittdd, ettd naisten maanalaisen
kaivostyon kieltoa koskeva kanne on jitet-
tdva tutkimatta. Se viittd, ettd vakiintuneen
oikeuskiytinnon mukaan ® komission perus-
tellun lausunnon ja tuomioistuimessa esite-
tyn kanteen on perustuttava yhdenmukaisiin
viitteisiin ja ettd perustellun lausunnon
antamisen ja tuomioistuimessa esitetyn kan-
teen esittimisen vililld kansalliseen lainsaa-
dintoon tehdyt muutokset ovat vaikutta-

8 — Asia C105/91, komissio v. Kreikka, tuomio 17.11.1992
(Kok. 1992, s. 1-5871) ja asia C-11/95 komissio v. Belgia,
tuomio 10.9.1996 (Kok. 1996, s. 1-4115).
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matta kanteen tutkittavaksi ottamiseen aino-
astaan siind tapauksessa, ettd oikeudenkiyn-
tid edeltivdssd menettelyssd riitautetut toi-
menpiteet on pysytetty kokonaan. Niin ei
tassd tapauksessa ole, silli toimenpiteitd ei
ole pysytetty kokonaan.

23. EY 226 artiklan nojalla nostetun kanteen
kohde rajataan kyseisessd artiklassa tarkoite-
tussa oikeudenkiyntii edeltivissi menette-
lyssd. Komission perustellun lausunnon ja
tuomioistuimessa nostetun kanteen on niin
ollen perustuttava samoihin viitteisiin. °

24. Yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin
nimenomaisesti todennut, ettei tima vaati-
mus merkitse sité, ettd perustellussa lausun-
nossa ja kanteessa mainittujen kansallisten
sad@nndsten olisi aina oltava tédysin yhtenevii.
Kun lainsddddntéd on muutettu niiden
kahden menettelyvaiheen vililld, riittas, etti
oikeudenkiyntid edeltivissi menettelyssi
riitautetulla lainsdadannolla kiayttéén otettu
jirjestelmd on kokonaisuudessaan pysytetty
niilld uusilla toimenpiteilld, joita jisenvaltio
on toteuttanut perustellun lausunnon anta-
misen jilkeen ja jotka riitautetaan kan-
teessa.

9 — Edelld alaviitteessd 8 mainittu asia komissio v. Belgia, tuomion
73 kohta.

10 — Edelld alaviitteessi 8 mainittu asia komissio v. Belgia,
tuomion 74 kohta oikeuskiytintéviittauksineen.

25. Itdvallan lainsddddnto6n tehdyt muutok-
set eivit ole vaikuttaneet naisille sdddettyyn
maanalaisen kaivostydn kieltoon merkitti-
visti. Vuoden 1938 laissa sdddetty epitasa-
arvoinen kohtelu koski monenlaisia toimia,
mikd merkitsi laajaa naisten kaivostyon kiel-
toa. Vuoden 2001 laissa sen sijaan sdadettiin
yksi ainoa yleinen kielto ja asetettiin rajalli-
nen midrd poikkeuksia, joita sovelletaan
tarkoin médrittyihin toimiin, kuten kaivos-
tyostd hankittavaan tybkokemukseen. Tiasti
seuraa, etti oikeudenkidyntid edeltivissi
menettelyssd riitautetulla lainsdddannolla
kayttoon otettu jarjestelmid on kokonaisuu-
dessaan pysytetty Itivallan antamilla uusilla
saannoksilla.

26. Yhteisojen tuomioistuin on myés koros-
tanut, ettei perustellun lausunnon ja kanne-
kirjelmidssé esitettyjen vaatimusten tarvitse
aina olla tiysin yhtenevid, kun oikeuden-
kdynnin kohdetta ei ole laajennettu tai

" muutettu vaan pédinvastoin ainoastaan

rajattu. '! Kisiteltdvina olevassa asiassa Iti-
valta korostaa asiaviitteessdin, etti vuoden
2001 lailla ei endd kielletd ehdottomasti
naisten kaivosty6td vaan ainoastaan pidetiin
voimassa joitakin erityisid tyokieltoja ja
-rajoituksia. Ndin ollen vaikuttaisi ilmeiselts,

11 — Asia C-139/00, komissio v. Espanja, tuomio 11.7.2002
(Kok. 2002, s. 1-6407, 19 kohta).
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ettd siltd osin kuin lainsaadant6ia on muu-
tettu, komission kanteen kohdetta on vain
rajattu.

27. Totean lopuksi, ettd EY 307 artiklaan
perustuvasta Itivallan viitteestd > kiy epa-
suorasti ilmi, ettd vuoden 2001 laki on
pohjimmiltaan toisinto vuoden 1938 laista.

28. Edelld esitetyn perusteella katson, etti
viite, jonka mukaan kanne olisi jitettivi
tutkimatta, on perusteeton.

Kielto ottaa naisia maanalaiseen kaivos-
tyohon

Direktiivi

29. Komissio toteaa, ettd vuoden 2001 lain
2 §:ssd sdddetty kielto ottaa naisia maanalai-
seen kaivostyohdn on direktiivin vastainen.

12 — Ks. jiliempana 39 kohta ja sitid seuraavat kohdat.
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Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa kielletiin
sukupuoleen perustuva syrjinti niissi
ehdoissa, jotka koskevat mahdollisuuksia
tyohon. Komissio toteaa lisiksi, etti Itivalta
myoéntdd epidsuorasti kiellon suhteettomuu-
den, silli kaikilla muilla aloilla voidaan
vuoden 2001 lain 4 §:n nojalla arvioida
tapauskohtaisesti, saavatko naiset tehda ruu-
miillisesti raskasta ty6ta.

30. On kiistatonta, ettd kisiteltivini ole-
vassa lainsddddnnossd miehid ja naisia koh-
dellaan kaivostyon osalta eri tavalla. Niin
ollen on kysyttivi, onko eriarvoinen kohtelu
sallittua sen perusteella, ettd siihen sovelle-
taan direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa tarkoi-
tettua poikkeusta, kuten Itdvalta vaittaa.

31. Itdvallan mukaan on ilmeisti, ettd biolo-
giselta kannalta naisten ruumiinrakenne on
paasddntoisesti erilainen kuin miesten ja etti
naiset ovat ruumiillisesti miehia heikompia.
Téamén vuoksi raskas kaivostyd on naisille
ruumiillisesti raskaampaa ja heihin kohdis-
tuvat terveysvaarat ovat suuremmat kuin
miehilld. Itivallan mukaan timi ei pide
yotyohon, jossa naiset ja miehet altistuvat
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samansuuruiselle ruumiilliselle rasitukselle.
Nidin ollen yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskdytdntod, johon komissio vetoaa ja
jonka mukaan naisten yotyotd koskeva kielto
on direktiivin vastainen, ei voida soveltaa. '

32. Itdvalta toteaa, ettd direktiivin 2 artiklan
3 kohdan nojalla on perusteltua pysyttdi
voimassa naisille siadetty kielto tehda kai-
vostyoti, silld kiellon tarkoituksena on Iti-
vallan mukaan suojella naisia.

33. Mielestdni kyseiselld sddnnoksella pyri-
tddn vastaamaan tiettyihin naisille ominaisiin
tarpeisiin, joiden suojeleminen saattaa tisti
syystd olla tietyissd tapauksissa perusteltua.
Tamd kidy selvdsti ilmi myos yhteiséjen
tuomioistuimen oikeuskiytinnosti. Yhtei-
sOjen tuomioistuin on erityisesti todennut,
ettd direktiivissd tunnustetaan naisen tarpei-
den suojelun lainmukaisuus suhteessa tasa-
arvoperiaatteeseen, kun siind annetaan jisen-
valtioille oikeus antaa tai pitid voimassa
naisen suojelua "raskauden ja iitiyden”
aikana koskevat sidnnékset. Ensiksi kyse on
naisen ruumiillisen hyvinvoinnin suojelusta
raskauden aikana siihen ajankohtaan asti,

13 — Asia C-345/89, Stoeckel, tuomio 25.7.1991 (Kok.1991, s. I-
4047, Kok, Ep. XI, s. 1-359); asia C-158/91, Levy, tuomio
2.8.1993 (Kok. 1993, s. 1-4287, Kok. Ep. XIV, s. 1-329) ja asia
C-197/96, komissio v. Ranska, tuomio 13.3.1997 (Kok. 1997,
s. [-1489).

jolloin timén ruumiilliset ja henkiset toimin-
nat ovat palautuneet synnytyksen jilkeen
ennalleen. Toiseksi on kyse didin ja lapsen
suhteen suojelusta raskautta ja synnytysti
seuraavana aikana, jotta tima suhde ei
hdiriintyisi samanaikaisesta ammatillisesta
toiminnasta johtuvan kaksinkertaisen rasi-
tuksen vuoksi. '*

34. Direktiivin 2 artiklan 3 kohdan nojalla ei
ndin ollen voida sulkea naisia jonkin toimen
ulkopuolelle siksi, ettd naisia pitdisi suojella
enemman kuin miehii riskeiltd, jotka koske-
vat miehid ja naisia samalla tavoin ja joihin ei
liity nimenomaisesti mainittujen tarpeiden
kaltaista erityistd naisten suojelemisen tar-
vetta. '®

35. On huomattava, ettd 2 artiklan 3 koh-
dassa kdytetystd ilmaisusta “erityisesti” huo-
limatta yhteis6jen tuomioistuin ei ole hyvik-
synyt sitd, ettd poikkeusta sovelletaan muista
kuin raskauteen ja aitiyteen liittyvistd syista.
Vaikka ilmaisu “erityisesti” osoittaa, etti

14 — Asia 184/83, Hofmann, tuomio 12.7.1984 (Kok. 1984, s. 3047,
25 kohta).

15 — Asia 222/84, Johnston, tuomio 15.5.1986 (Kok. 1986, s. 1651,
Kok. Ep. VHI, 5. 621, 44 kohta) ja asia C-285/98, Kreil, tuomio
11.1.2000 (Kok. 2000, s. 1-69, 30 kohta).

I - 947



JULKISASIAMIES JACOBSIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-203/03

sddnnds voi raskauden ja aitiyden ohella
koskea myos muita tilanteita, ilmaisu kuvaa
poikkeusten ulottuvuutta. '®

36. Direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa tarkoi-
tetut tilanteet poikkeavat siis selvisti Itaval-
lan lainsaadannossi tarkoitetuista tilanteista,
silld Ttivallan lainsdidinnéssi estetdan kaik-
kia naisia tekemistd kyseistd ty6tid riippu-
matta heiddn ruumiillisista kyvyistddn tai
kunnostaan.

37. Mielestini asiaa ei muuta se, ettd Iti-
vallan lainsdddinto siséltdaa poikkeuksia yleis-
estd kiellosta, kuten Itdvalta korostaa. Yhtei-
sOjen tuomioistuin on todennut selvisti, etti
tasa-arvoisen kohtelun periaatteen mukai-
sesti ei voida yleisesti sulkea naisia pois
tietystd tyostd, vaikka olisikin poikkeuksia,
kun miesten vastaavaa ty6ti ei ole kielletty. '’
Itdvallan lainsdddidnnossd sdddettyjen poik-
keusten soveltamisala on joka tapauksessa
erittdin kapea.

38. Tamidn vuoksi katson, ettd kielto ottaa
naisia kaivostyohoén ei kuulu direktiivin
2 artiklan 3 kohdassa saiddetyn poikkeuksen
piiriin.

16 — Julkisasiamies Gordon Slynnin esittimi ratkaisuehdotus
asiassa 312/86, komissio v. Ranska, tuomio 25.10.1988
(Kok. 1988, s. 6315, erityisesti s. 6327 ja 6328).

17 — Edelld alaviitteessi 13 mainittu asia Stoeckel, tuomion
19 kohta.
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ILO-sopimus

39. Itavalta esittdd, ettd naisten ty6honottoa
koskevat rajoitukset ovat perusteltuja niiden
kansainvilisoikeudellisten velvoitteiden
nojalla, joita ILO-sopimuksesta nro 45
aiheutuu, ja ettd EY 307 artiklan mukaan
ILO-sopimus sitoo sitd edelleen, koska se on
tehty ennen Itivallan liittymistd EY:n perus-
tamissopimukseen.

40. EY 307 artiklan ensimmadisessd kohdassa
midritddn, ettd sopimuksen mairiykset ejvit
vaikuta sellaisiin oikeuksiin tai velvollisuuk-
siin, jotka johtuvat yhden tai useamman
jasenvaltion yhden tai useamman kolmannen
maan kanssa ennen timin sopimuksen
voimaantuloa tekemistd sopimuksesta. EY
307 artikla on soveltamisalaltaan yleinen, ja
sitd sovelletaan kaikkiin kansainvilisiin sopi-
muksiin niiden kohteesta riippumatta, jos ne
saattavat vaikuttaa perustamissopimuksen
soveltamiseen. '®

41. Itdvalta viittda, ettd kyseisen mairayksen
perusteella, sellaisena kuin yhteisojen tuo-
mioistuin on siti tulkinnut, '° jasenvaltioiden
ei tarvitse soveltaa yhteison lainsddadintoa
siind tapauksessa, ettd se on ristiriidassa
sellaisten velvollisuuksien kanssa, jotka joh-
tuvat jisenvaltioiden kolmansien maiden
kanssa ennen liittymistddn EY:n perustamis-

18 — Asia 812/79, Burgoa, tuomio 14.10.1980 (Kok. 1980, s. 2787,
Kok. Ep. V, s. 323, 6 kohta) ja asia C-84/98, komissio v.
Portugali, tuomio 4.7.2000 (Kok. 2000, s. 1-5215, 52 kohta).

19 — Edella alaviitteessd 13 mainittu asia Levy.
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sopimukseen tekemistd kansainvilisestd
sopimuksesta tai yleissopimuksesta. Tukeak-
seen viitettdan, jonka mukaan naisten tyo-
kielto on sallittu EY 307 artiklan nojalla,
Itdvalta vetoaa etenkin yhteisdjen tuomiois-
tuimen asiassa Levy?® ja asiassa Minne?'
antamiin tuomioihin.

42. Niissd asioissa heridsi kysymys siiti,
estidko tasa-arvoisen kohtelun periaate
jdsenvaltiota kieltimistd naisten yotyoti
siind tapauksessa, ettd jossakin toisessa
perustamissopimuksen voimaantuloa edelta-
vassd ILO-sopimuksessa sitd edellytetdin.
Yhteisojen tuomioistuin katsoi padasiallisesti,
ettd vaikka kielto oli ristiriidassa tasa-arvoi-
sen kohtelun periaatteen kanssa, direktiivii
ei voitu soveltaa sikdli kuin kansallisten
sddnnosten tarkoituksena oli varmistaa, etti
jasenvaltio noudattaa EY 307 artiklan sovel-
tamisalaan kuuluvasta sopimuksesta johtuvia
velvoitteitaan.

43. Komissio viittaa kuitenkin EY 307 artik-
lan toiseen kohtaan, jonka mukaan jisenval-
tioiden on kiytettiva kaikkia aiheellisia
keinoja tillaisen sopimuksen ja perustamis-

20 — Mainittu edelld alaviitteessi 13.
21 — Asia C-13/93, tuomio 3.2.1994 (Kok. 1994, s. 1-371).

sopimuksen vilisten ristiriitojen poistami-
seksi. Itdvallan olisi ndin ollen pitinyt
30.5.1997 irtisanoa yleissopimus 7 artiklan
mukaisesti. 22

44. Seka asia Levy etti asia Minne tulivat
yhteisjen tuomioistuimen kisiteltdviksi
ennakkoratkaisupyynnén kautta. Kumpikaan
ennakkoratkaisua pyytineistd kansallisista
tuomioistuimista ei pyytdnyt yhteisdjen tuo-
mioistuinta selventimididn EY 307 artiklan
toisen kohdan vaikutusta. T4ta kysymysta ei
ottanut esiin myoskidn yksikdan yhteisojen
tuomioistuimelle huomautuksia esittineisti
osapuolista. Asiassa Minne yhteisojen tuo-
mioistuin tosin totesi, etti asianomainen
jasenvaltio (Belgia) oli tosiasiassa irtisanonut
kyseisen yleissopimuksen. 23

45. Nyt kisiteltivind olevassa asiassa yhtei-
sdjen tuomioistuinta pyydetdin sen sijaan
toteamaan, ettd Itdvalta on rikkonut yhteis6n
lainsdddantdi. Olen jo todennut, ettd vuoden
2001 laki on todellakin direktiivin vastainen.
Jotta voidaan pddttid, voiko Itdvalta perus-
tella oman viitteensd mukaisesti lainsaadan-
todidn vetoamalla EY 307 artiklaan, on
arvioitava, onko se kiyttinyt kyseisen artik-
lan toisen kohdan mukaisesti kaikki aiheelli-
set keinot poistaakseen kyseisen lainsidadan-
non ja yhteison lainsdddinnostd johtuvien
velvoitteidensa viliset ristiriidat. Tiamin

22 — Esitetty edelld 8 kohdassa.
23 — Ks. tuomion 15 kohta.
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kysymyksen ovat sitd paitsi esittineet myos
asianosaiset. Jos yhteisdjen tuomioistuin on
vakuuttunut siitd, ettd Itivalta olisi voinut
poistaa kansallisten sddnnosten ja asian
kannalta merkityksellisen yhteison lainsai-
didnndn viliset ristiriidat mutta se ei ole
tehnyt niin, Itdvalta ei voi endd vedota EY
307 artiklaan.

46. Yhteis6jen tuomioistuimen asiassa
komissio vastaan Portugali ** antamassa tuo-
miossa kisitellddn nimenomaisesti tilannetta,
jossa kansainvilisestd lainsiddinnostd ja
yhteison lainsdddianndstd johtuvat jisenval-
tion velvoitteet ovat keskendin ristiriidassa.
Téssd asiassa yhteis6jen tuomioistuin katsoi,
ettd vaikka jasenvaltioilla on EY 307 artiklan
mukaan mahdollisuus valita ne aiheelliset
keinot, joita on kiytettivi, niilld on kuitenkin
velvollisuus poistaa ristiriidat ennen liitty-
mistd tekemiénsi sopimuksen ja EY:n perus-
tamissopimuksen vililtd. Jos sopimuksen
muuttamisessa kohdatut vaikeudet tekevit
sopimuksen muuttamisen jiasenvaltiolle
mahdottomaksi, ei siten voida sulkea pois
sitd, etti sen on irtisanottava sopimus.?’
Yhteisojen tuomioistuin totesi, etti Portugali
ei ollut noudattanut kyseisen sdinnoksen
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ollut
irtisanonut tai mukauttanut kolmannen
maan kanssa tehtyd sopimusta, joka oli
ristiriidassa yhteison saannoksen kanssa. 2

24 — Mainittu edelld alaviitteessa 18.
25 — Tuomion 58 kohta.
26 — Tuomion 61 kohta.
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47. Kuten sanamuodosta kidy ilmi, EY
307 artiklan toinen kohta kattaa nain ollen
tilanteet, joissa sopimuspuolet voivat neuvo-
tella sopimuksen uudestaan tai se voidaan
irtisanoa yksipuolisesti sopimusehtojen
mukaisesti. Nyt kisiteltdvini olevassa asiassa
on huomattava, ettéd 13 S(;pimuspuolta, joista
kuusi on jisenvaltioita,?” on jo irtisanonut
ILO-sopimuksen nro 45. Suurin osa niistd
sopimuspuolista on perustellut toimenpi-
dettd silld, ettd sopimus on ristiriidassa
miesten ja naisten tasa-arvoista kohtelua
koskevan periaatteen kanssa. Vuonna 1996
ILO:n hallintoneuvosto kehotti lisaksi 1LO-
sopimuksen nro 45 sopimuspuolina olevia
valtioita harkitsemaan, etti ne ratifioisivat
vuonna 1995 tehdyn terveytti ja turvalli-
suutta kaivoksissa koskevan ILO-sopimuk-
sen nro 176, joka on sen mukaan “alan
ajanmukainen standardi, joka kattaa kiytin-
nossid yleissopimuksen nro 45 soveltamis-
alan”, ja etti ne mahdollisesti irtisanoisivat
ILO-sopimuksen nro 45.%2% ILO-sopimus
nro 176 koskee yhtildisesti miehis ja naisia.

48. Tasti seuraa, etti koska Itavallalla oli
niissi olosuhteissa mahdollisuus irtisanoa
laillisesti ILO-sopimus nro 45 piivimairaa

27 — Alankomaat, Irlanti, Luxemburg, Ruotsi, Suomi ja Yhdistynyt
kuningaskunta.

28 — Ks. ILO:n hallintoneuvoston 267. istunnon (marraskuu 1996)
raportti GB.267/LILS/WP/PRS/2, 268. istunnon (maaliskuu
1997) raportti GB.268/LILS/WP/PRS/2, 270. istunnon (mar-
raskuu 1997) raportti GB.270/15 ja 274. istunnon (maaliskuu
1999) raportti GB.274/LILS/WP/PRS/1 (saatavilla ILO:n
verkkosivuilta http.//www.ilo.org).
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30.5.1997 seuraavana vuonna *® ja varmistaa
titen miesten ja naisten tasa-arvoinen koh-
telu mahdollisuuksissa maanalaiseen kaivos-
tyohon direktiivin mukaisesti, Itivalta ei voi
tissa asiassa perustella direktiivin vastaista
kansallista lainsdadantéaan vetoamalla EY
307 artiklan ensimmaiiseen kohtaan.

49. Itdvalta esittdd, ettd ILO-sopimuksen
nro 45 irtisanomisen kannalta se ei kuiten-
kaan voinut tietd ajoissa, ettd sen lainsdadan-
t6 oli yhteisdn lainsdddiannén vastainen tai
ettd komissio piti kyseisid sdaannoksiid
yhteison lainsdddannén vastaisina, silla
komissio lihetti ensimmadisen aihetta koske-
van ilmoituksen vasta syyskuussa 1998.

50. Titd perustelua ei voida hyviksyi. Kuten
edelli on todettu, *® direktiivii alettiin sovel-
taa Itdvaltaan ETA-sopimuksen voimaantu-
lopdivinad 1.1.1994, ja Itdvalta oli yhteisén
lainsddddnnén mukaisesti velvollinen pane-
maan direktiivin tiytintéon 1.1.1995 men-
nessd. Itdavalta oli nidin ollen direktiivin
3 artiklan 2 kohdan nojalla velvollinen

29 — Ks. edellid 8 kohdassa esitetty yleissopimuksen 7 artikla.
30 — Ks. edelld 4 kohta.

poistamaan ensi tilassa kaikki lait, jotka olivat
ristiriidassa tasa-arvoisen kohtelun periaat-
teen kanssa, eikd komission minkéan ilmoi-
tuksen paivimdéirilld ole tiltd osin merki-
tysta.

51. Edelld esitetystd seuraa, ettei Itivalta voi
tdssd asiassa vedota ILO-sopimukseen nro 45
ja talld perusteella vilttdd velvollisuuttaan
noudattaa direktiivii.

Kielto ottaa naisia paineilma- ja sukellus-
tyohon

52. Komission mukaan vuoden 1973 lain 8 ja
31 §:ssd sdddetty kielto ottaa naisia pai-
neilma- ja sukellusty6hén on yhteisén oikeu-
den vastainen.

53. Itdvalta toteaa vastauksessaan, etti kielto
on direktiivin vaatimusten mukainen ja etti
se on ennen kaikkea oikeutettu samoin
perustein kuin kaivostyén kielto eli sen
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vuoksi, ettd tyd on ruumiillisesti raskasta ja
naiset ovat yleensd ruumiillisesti heikompia
kuin miehet, esimerkiksi naisten keuhkojen
tilavuus on pienempi.

54. Itdvallan lainsddddanndssd tarkoitetut
tehtdvit saattavat toki aiheuttaa niiden suo-
rittajalle jonkinlaista ruumiillista rasitusta
samoin kuin kaivostyossd. Itivalta ei ole
kuitenkaan esittinyt lainkaan ndyttod siitd,
ettd tdmin tyon sisdltaimit riskit vaikuttaisi-
vat miehiin ja naisiin eri tavoin tai ettd tyostd
aiheutuisi tiettyja naisille ominaisia riskejs,
joilta heitd olisi direktiivin 2 artiklan
3 kohdan mukaisesti erityisesti suojeltava.
Tamian vuoksi ei ole perusteltavissa, ettd
kaikki3 1naiset suljetaan pois kyseisistd tehti-
visti.

55. Naisten tyoskentelyi ylipaineessa koske-
van kiellon ei voida katsoa olevan sopusoin-
nussa direktiivin kanssa vain silld perusteella,
ettd silhen on kaksi rajoitettua poikkeusta
(pdinvastoin kuin naisten sukellusty6ti kos-
kevaan yleiseen kieltoon, josta ei sallita
poikkeuksia). Ensinnikin yhteiséjen tuo-
mioistuin on nimenomaisesti todennut, etti
tasa-arvoisen kohtelun periaatteen mukai-
sesti ei voida vyleisesti sulkea naisia pois
tietystd tyostd, vaikka olisikin poikkeuksia,

31 — Ks. asian kisittely edelld 33—36 kohdassa.
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kun miesten vastaavaa tydti ei ole kielletty. >
Toiseksi on joka tapauksessa selvad, ettd
poikkeukset eivit ole objektiivisesti perus-
teltavissa 2 artiklan 3 kohdan nojalla, koska
naisten sallitaan toimia ylipaineessa ainoas-
taan valvontatehtivissd tai tehtdvissd, jotka
eivit aiheuta kohtuutonta ruumiillista rasi-
tusta. Naméd poikkeukset eivit nidin ollen
kuulu 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuihin
raskauteen tai ditiyteen liittyviin poikkeuk-
siin.

56. Katson niin ollen, etté kielto ottaa naisia
paineilma- ja sukellustyohon on ristiriidassa
direktiivin kanssa.

32 — Edella alaviitteessd 13 mainittu asia Stoeckel, tuomion 19
kohta.
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Ratkaisuehdotus

57. Ehdotan niin ollen, ettd yhteisdjen tuomioistuin

1) toteaa, ettd Itdvallan tasavalta on laiminlyonyt miesten ja naisten tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa tyéhon, ammatilliseen
koulutukseen ja uralla etenemiseen seki tydoloissa 9 piivani helmikuuta 1976
annetun neuvoston direktiivin 76/207/ETY 2 ja 3 artiklasta johtuvia velvoittei-
taan, koska se on pitidnyt voimassa paineilma- ja sukellustyéti koskevan vuoden
1973 lain 8 ja 31 §:n ja antanut naispuolisten tyontekijoiden tyokiellosta ja
-rajoituksista 4.10.2001 annetun liittovaltion talous- ja tyoministerién lain 2 ja
4 §:n;

2) velvoittaa Itivallan tasavallan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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