BANKS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
de 20 de septiembre de 2001 *

En el asunto C-390/98,

que tiene por objeto una peticién dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al
articulo 41 del Tratado CECA, por la Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) (Reino Unido), destinada a obtener, en el litigio pendiente ante dicho
organo jurisdiccional entre

H.]. Banks & Co. Ltd

The Coal Authority,

Secretary of State for Trade and Industry,

una decision prejudicial sobre la interpretacién del articulo 4, letras b) y ¢), del
Tratado CECA y de la Decision n® 3632/93/CECA de la Comision, de 28 de
diciembre de 1993, relativa al régimen comunitario de las intervenciones de los
Estados miembros en favor de la industria del carbén (DO L 329, p. 12),

* Lengua de procedimiento: inglés.
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EL TRIBUNAL DE JUSTICIA,

integrado por los Sres. G.C. Rodriguez Iglesias, Presidente, C. Gulmann,
A. La Pergola, M. Wathelet y V. Skouris, Presidentes de Sala, D.A.O. Edward,
].-P. Puissochet (Ponente), P. Jann, L. Sevon y R. Schintgen y la Sra. E Macken,
Jueces;

Abogado General: Sr. N. Fennelly;
Secretaria: Sra. L. Hewlett, administradora;

consideradas las observaciones escritas presentadas:

— en nombre de H.J. Banks & Co. Ltd, por el Sr. M. Hoskins, Barrister,
designado por Eversheds, Solicitors;

— en nombre de la Coal Authority, por los Sres. D. Vaughan, QC, y D. Lloyd
Jones, Barrister, designados por el Sr. C. Mehta, Solicitor;

— en nombre del Gobierno del Reino Unido, por la Sra. R, Magrill, en calidad
de agente, asistida por los Sres. R. Plender, QC, y A. Robertson, Barrister;

— en nombre de la Comisién de las Comunidades Europeas, por los Sres.
- N. Khan y P.E Nemitz, en calidad de agentes;

habiendo considerado el informe para la vista;
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oidas las observaciones orales de H.J. Banks & Co. Ltd, representada por el Sr.
M. Hoskins; de la Coal Authority, representada por los Sres. D. Vaughan y
D. Lloyd Jones; del Gobierno del Reino Unido, representado por la Sra.
R. Magrill, asistida por los Sres. R. Plender y A. Robertson, y de la Comision,
representada por el Sr. K.-D. Borchardt, en calidad de agente, asistido por el Sr.
N. Khan, Barrister, expuestas en la vista de 6 de junio de 2000;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia pablica el
21 de septiembre de 2000;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante resolucién de 31 de julio de 1998, recibida en el Tribunal de Justicia el
3 de noviembre siguiente, la Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
planted, con arreglo al articulo 41 del Tratado CECA, cuatro cuestiones
prejudiciales sobre la interpretacion del articulo 4, letras b) y c), del Tratado
CECA y de la Decisién n°® 3632/93/CECA de la Comisién, de 28 de diciembre
de 1993, relativa al régimen comunitario de las intervenciones de los Estados
miembros en favor de la industria del carbén (DO L 329, p. 12).

Dichas cuestiones se suscitaron en un litigio entre la sociedad H.J. Banks & Co.
Ltd (en lo sucesivo, «Banks»), con domicilio social en el Reino Unido, y la Coal
Authority y el Secretary of State for Trade and Industry (en lo sucesivo,
«Secretary of State»).
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Las disposiciones comunitarias

'El articulo 4 del Tratado CECA establece:

«Se reconocen como incompatibles con el mercado comtn del carbon y del acero,
y quedaran por consiguiente suprimidos y prohibidos dentro de la Comunidad, en
las condiciones previstas en el presente Tratado:

b) las medidas o practicas que establezcan una discriminacion entre producto-
res, entre compradores o entre usuarios, especialmente en lo que concierne a
las condiciones de precios o de entrega y a las tarifas de transporte, asi como
las medidas o practicas que obstaculicen la libre eleccion por el comprador de
su abastecedor;

c) las subvenciones o ayudas.otorgadas por los Estados o los gravamenes
especiales impuestos por ellos, cualquiera que sea su forma;

[...]»

No obstante, la Decisién n° 3632/93, aplicable durante los periodos a los que se
refiere el asunto principal, y denominada com@nmente «Codigo de ayudas a la
industria del carbén», autoriza, en determinadas circunstancias 'y en supuestos
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enumerados taxativamente, la concesibn de subvenciones o de ayudas a la
industria del carbon por los Estados miembros, que pasan a ser consideradas
ayudas comunitarias compatibles con el buen funcionamiento del mercado
coman.

El contexto juridico nacional

Banks es una empresa privada que extrae carbén a cielo abierto. Es miembro de
la National Association of Licensed Opencast Operators (asociacién nacional de
explotadores de minas a cielo abierto bajo licencia; en lo sucesivo, <NALOO»),
presidida por el St. H. Banks, presidente de Banks.

Hasta 1994, la industria del carbon en el Reino Unido estaba regulada por la
Coal Industry Nationalisation Act (Ley de nacionalizacion de la industria del
carbon; en lo sucesivo, «CINA») de 1946, que habia transferido al National Coal
Board, que se convirtié posteriormente en la British Coal Corporation (en lo
sucesivo, «British Coal»), la propiedad de casi todas las reservas de carbon del
Reino Unido.

Con arreglo a la CINA, British Coal tenia, salvo excepciones, el derecho
exclusivo de extraccion y tratamiento del carbon en el Reino Unido. No obstante,
el articulo 36 de la CINA habilitaba a British Coal para conceder a terceros,
previo pago de un canon, licencias para la extraccién de carbén a cielo abierto (en
lo sucesivo, «licencias del articulo 36»).

La Coal Industry Act de 1994 (Ley sobre la industria del carbbn; en lo sucesivo,
«Coal Industry Act»), que se aprobd con vistas a privatizar la industria del
carbon, cred un nuevo organismo regulador, la Coal Authority, al que se
transfiri6 la propiedad de todos los yacimientos de carbén de British Coal,
explotados o no, a partir del 31 de octubre de 1994 («fecha de la reestructu-
racion»). La Coal Authority no esta facultada, sin embargo, para ejercer por si
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misma actividades mineras, sino que debe otorgar licencias que autoricen la
explotacion del carbon y definan las condiciones de ésta, asi como. concesiones
sobre los distintos derechos patrimoniales necesarios. La Coal Authority puede
exigir cinones como contrapartida de estas licencias y concesiones. Las licencias
del articulo 36 se mantuvieron, pasando los canones correspondientes a ser
percibidos por la Coal Authority; sin embargo, se reconocid a los titulares de
licencias del articulo 36 la facultad de convertirlas en licencias y concesiones con

-arreglo a la Coal Industry Act. La Coal Authority debe entregar la totalidad de las

cantidades percibidas al Secretary of State.

Por otro lado, la Coal Industry Act habilit al Secretary of State para adoptar un
plan de reestructuracion de las propiedades, derechos y obligaciones de British
Coal, en el que podia prever, en particular, su cesion a sociedades llamadas a
suceder a British Coal. Basandose en esta habilitacion, el Secretary of State
aprobé, en un primer momento, un plan de reestructuracion que dejaba a British
Coal los activos que le permitian continuar con su actividad de explotacion.
Paralelamente, el Secretary of State, aplicando disposiciones especificas de la
Coal Industry Act, concedi6 a British Coal, en nombre de la Coal Authority, las
licencias de explotacién que le eran necesarias a partir del 31 de octubre de 1994,
y solicité a la Coal Authority que le otorgase las concesiones correspondientes.
Estas licencias y concesiones se otorgaron de manera gratuita. Posteriormente,
tras un corto periodo de tiempo, el Secretary of State aprobo, en diciembre de
1994 y en abril de 1995, cinco planes de reestructuracion con arreglo a los cuales
la actividad de explotacion de British Coal se reparti6 entre varias sociedades
pertenecientes a la Corona (en lo sucesivo, «sociedades estatales que sucedieron a
British Coal»). De este modo, la parte inglesa de la actividad de British Coal,
incluidas las licencias y las concesiones correspondientes, se transfirid, sin
contrapartida, a la sociedad Central and Northern Mining Ltd (en lo
sucesivo, «CNML»). :

Tras una licitacién piblica de privatizacion en la que Banks no quiso interveni,
las participaciones de CNML fueron adquiridas por la sociedad RJB Mining (UK)
plc (en lo sucesivo, «<RJB»). Segtin el documento de venta, RJB no esta obligada a
realizar ningtin pago posterior como-contrapartida de su derecho a explotar el
carbén con arreglo a las licencias y concesiones que poseia previamente CNML.
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Banks es titular a la vez de licencias del articulo 36 y de licencias y concesiones al
amparo de la Coal Industry Act. Con arreglo a las licencias del articulo 36, debe
abonar un canon de 2 GBP por tonelada de carbon explotado. Segtin los
documentos pablicos emitidos por la Coal Authority, las licencias que ésta
concede al amparo de la Coal Industry Act dan lugar a la percepcion, ademas de
los gastos administrativos y de un derecho de concesién iniciales, de un canon
anual en funcion del tonelaje de carbén producido. Para las concesiones al
amparo de la Coal Industry Act, los titulares deben abonar, tras negociar con la
Coal Authority, una cantidad global, un canon periédico a tanto alzado o un
canon periddico en funcién del tonelaje de carbon extraido, o bien un derecho
derivado de la combinacién de dos o tres de estas posibilidades.

Antecedentes del litigio principal

El 19 de agosto de 1994, NALOO presentd una denuncia ante la Comisién de las
Comunidades Europeas (en lo sucesivo, «denuncia de NALOO») en la que
alegaba el trato de favor que las autoridades del Reino Unido concedian a British
Coal en perjuicio de los pequefios explotadores privados de minas a cielo abierto.
En esta denuncia, NALOO cuestionaba, por una parte, las ayudas de Estado
recibidas por British Coal desde 1973 y, por otra parte, las condiciones y
gravamenes especiales que la legislacién del Reino Unido permitié a British Coal
imponer a sus competidores. En efecto, NALOO consideraba que los cAnones que
los explotadores de minas a cielo abierto debian abonar a British Coal eran
eXcesivos.

En su denuncia, NALOO seifialaba también los efectos negativos de la inminente
privatizacién de British Coal. En el punto 6.3 de su denuncia, titulado
«Disposiciones transitorias [para la privatizacién]», NALOO indicaba que se
preveia la supresién final del pago de canones, asi como la posibilidad de
convertir las antiguas licencias en nuevas licencias que no diesen lugar al pago de
canones. Afiadia, sin embargo, que el Gobierno habia sefialado que los canones se
pagarian hasta la privatizacidn y, eventualmente, tras el inicio de las actividades
de la Coal Authority. Segin NALOO, el mantenimiento provisional de los
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canones podia suponer el abono de un importe de 5 millones de GBP al afio por
parte de los explotadores de minas a cielo abierto bajo licencia en beneficio de
British Coal y de las sociedades llamadas a sucederla. NALOO concluia:

«[British Coal] o las sociedades que la sucedan estaran, por tanto, exentas de un
coste sustancial que el resto de sus competidores seguira soportando.»

En los puntos siguientes de su denuncia, NALOO sefialaba que las Gltimas
propuestas de privatizacion perpetuarian y agravarian durante afios las conse-
cuencias de la ayuda de Estado ilicita, debido a la venta de los activos de British
Coal libres de toda deuda y obligacion. NALOO instaba a la Comision a
«examinar las modalidades de privatizacién [...] para evaluarlas en relacion con
el contexto historico en el que [British Coal] se beneficio de una ayuda y con la
ayuda que constituye un elemento intrinseco del conjunto de las medidas de
privatizacion». NALOO consideraba que «estas modalidades de privatizacion no
pueden contener ninguna ayuda directa o indirecta que las haga d1scr1m1nator1as
en relacién con las empresas establecidas».

El 3 de noviembre de 1994, la Comision adoptd la Decision 94/995/CECA,
relativa a las intervenciones financieras del Reino Unido en relacién con la
industria del carbon en los ejercicios financieros de 1994/1995 y 1995/1996 (DO
L 379, p. 6). Las medidas nacionales examinadas por la Comision tenian por
finalidad cubrir las cargas originadas por los dafios al medio ambiente y fisicos
resultantes de la extraccién de carbon por British Coal, asi como diversas
prestaciones sociales, el suministro gratuito de combustible a los antiguos
trabajadores de British Coal y determinados costes de reestructuracién de esta
@iltima. En esta Decision, la Comisién considerd que las ayudas controvertidas
eran compatibles con los ob]etlvos de la Decisién n° 3632/93 y con el buen
funcionamiento del mercado comin.

El 21 de diciembre de 1994, la Comisidén adopt(’); sobre la base del articulo 66,
apartado 2, del Tratado CECA, relativo al control de las concentraciones de
empresas, una decisiéon que autorizaba la adquisicion de CNML por RJB (en lo
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sucesivo, «Decision de 21 de diciembre de 1994») [XXIV Informe de la
Cormisién sobre la politica de competencia (1994), p. 445].

Por altimo, mediante escritos de 4 de mayo y 14 de julio de 1995 de su Direccién
General «Energia» (DG XVII), la Comision contestd a la denuncia de NALOO
por lo que se refiere a los aspectos relacionados con las ayudas de Estado. En el
primer escrito, la Comision hizo referencia a decisiones de autorizacion de ayudas
a la industria del carbon del Reino Unido adoptadas entre 1974 y 1994;
menciond de manera general la diferencia de situacién que existe entre British
Coal y el sector privado; estimd que las condiciones de venta, en 1993, de
28 minas pertenecientes a British Coal no habian dado lugar a ayudas, debido al
caracter abierto a la competencia de dichas ventas; sefiald que las condiciones de
venta de las sociedades estatales que sucedieron a British Coal, mediante
procedimiento de adjudicacién abierto y sometido a libre concurrencia,
garantizaban la ausencia de ayudas en dicha venta; justifico la Decision
94/995, mencionada en el apartado 15 de la presente sentencia, e indicé que se
habia reservado un determinado ntimero de yacimientos de explotacién de British
Coal a la Coal Authority para la concesién de licencias. En el segundo escrito,
enviado en respuesta a una reaccién de NALOO al primer escrito, la Comisién
confirmd, en esencia, el contenido de éste. En ambos escritos, la Comision sefiald
que los aspectos de la denuncia de NALOO relativos a los canones seguian siendo
examinados por la Direccién General «Competencia» dentro de su propio 4mbito
de competencias.

El litigio principal

A partir del 1 de octubre de 1995, Banks dejo de abonar a la Coal Authority los
canones que adeudaba con arreglo a sus licencias del articulo 36. La Coal
Authority acudi6 entonces ante la High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Commercial Court) (Reino Unido).

En su defensa, y en apoyo de su reconvencién, destinada a que se condenase a la
Coal Authority y al Secretary of State a devolverle los cinones abonados con
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arreglo a las licencias del articulo 36 y a las licencias y concesiones de la Coal
Industry Act y a pagar una indemnizacién, Banks sostuvo que los canones
exigidos constituian una discriminacién en el sentido del articulo 4, letra b), del
Tratado CECA, en la medida en que sus competidores principales, como RJB, no
estaban sujetos a ellos. Con caracter subsidiario, Banks sostuvo que los canones
controvertidos estaban comprendidos en el articulo 4, letra c), del Tratado
CECA, que prohibe, en particular, los gravimenes especiales impuestos por los
Estados miembros, cualquiera que sea su forma.

Mediante sentencia.de 3 de marzo de 1997, la High Court desestim6 la
reconvencion formulada por Banks y la conden6 a pagar a la Coal Authority los
canones controvertidos, a saber, un importe de aproximadamente 1 millon de
GBP, mas intereses. En su sentencia, la High Court no se pronunci6 sobre la
compatibilidad de los canones controvertidos con las disposiciones del Tratado
CECA consideradas, por estimar que Banks ya no podia cuestionar esta
compatibilidad ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales puesto que no habia
presentado recurso de anulacién contra los escritos de 4 de mayo y 14 de julio
de 1995, mediante los cuales la Comisién, a su juicio, habia desestimado las
objeciones analogas de NALOO.

Banks interpuso recurso de apelacién contra esta sentencia ante la Court of
Appeal.

Ante este 6rgano jurisdiccional, Banks sostuvo, por una parte, que los escritos de
4 de mayo y 14 de julio de 1995 no constituian una desestimacion de la denuncia
de NALOO y, por otra parte, que sus actuales objeciones no figuraban en dicha
denuncia. En efecto, segtn Banks la denuncia de NALOO sblo cuestionaba la
compatibilidad de los canones controvertidos con el Tratado CECA por lo que se
refiere al periodo transitorio durante el cual British Coal habia continuado su
actividad de explotacion al amparo de la Coal Industry Act. La Coal Authority y
el Secretary of State sostuvieron, por su parte, que la Comision habia desestimado
la denuncia de NALOO mediante la Decision 94/995 y la Decision de 21 de
diciembre de 1994, y que al no haberlas impugnado, Banks ya no podia
cuestionar la validez del sistema de cAnones controvertido.
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De la resolucion de remision se desprende que la Court of Appeal se halla
dividida respecto de la cuestion de si la denuncia de NALOO se referia también al
periodo posterior a la continuacidn de las actividades de explotaciéon de British
Coal por las empresas privadas adjudicatarias, como RJB. La Court of Appeal
considera, no obstante, que, en cualquier caso, el litigio del que conoce plantea la
cuestion de si, pese a las distintas decisiones sobre las minas de carbén del Reino
Unido adoptadas por la Comision en 1994 y en 1995 y que no fueron recurridas,
el articulo 4, letras b) y c), del Tratado CECA tiene efecto directo.

En estas circunstancias, la Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
decidio suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las
siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ¢La diferencia de trato mencionada en la resolucién de la Court of Appeal
puede constituir:

— una “discriminacién entre productores” a efectos del articulo 4, letra b),
del Tratado CECA;

—un gravamen especial a efectos del articulo 4, letrac), de dicho
Tratado, y/o

— una ayuda a efectos del articulo 4, letra ¢), de dicho Tratado o del
articulo 1 de la Decisién n° 3632/93/CECA de la Comision (DO 1993,
L 329, p. 12)?
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El articulo 4, letras b) o c), del Tratado CECA, o el articulo 9, apartados 1 o
4, de la Decisién n° 3632/93/CECA de la Comision, ¢tienen efecto directo y
confieren a las empresas privadas el derecho, invocable ante los 6rganos
jurisdiccionales nacionales, a oponerse a una reclamacién de canones
mineros realizada por un organismo ptiblico y a solicitar la devolucion de
los canones abonados a dicho organismo, en particular cuando no existe una
decisién de la Comisién adoptada de conformidad con los articulos 67 o 88
del Tratado CECA, o de conformidad con la Decisién n® 3632/93/CECA de
la Comisién u otra disposicién, por constituir las practicas aducidas una
discriminacién, un gravamen especial o una ayuda?

De ser asi, ¢cabe que un drgano jurisdiccional nacional declare que existe una
discriminaciéon a efectos del articulo 4, letra b), del Tratado CECA, un
gravamen especial a efectos del articulo 4, letra c), de dicho Tratado, o una
ayuda a efectos de la letra ¢) del mismo articulo 4 o del articulo 1 de la
Decisién n° 3632/93/CECA de la Comision, pese a:

— la Decision 94/995/CECA de la Comisién (DO 1994, L 379, p. 6);

— la Decisién de la Comision de 21 de diciembre de 1994 por la que se
autoriza la adquisicién de Central and Northern Mining Ltd por R]JB
Mining ple, y

— los escritos de 4 de mayo y [14] de julio de 1995 remitidos a NALOO por
la Direccién General XVII de la Comision?
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4) Con arreglo al Derecho comunitario, el hecho de que Banks 0 NALOO:

a) no impugnaran, de conformidad con el articulo 33 del Tratado CECA, la
Decision 94/995/CECA de la Comisién o la Decision de la Comisién de
21 de diciembre de 1994 por la que se autoriza la adquisicion de Central
and Northern Mining Ltd por RJB Mining plc, o los escritos de 4 de mayo
y 14 de julio de 1995 remitidos a NALOO por la Direccidon General XVII
de la Comisidn, y/o

b) no iniciaran el procedimiento previsto en el articulo 35 del Tratado CECA
para solicitar a la Comision que abordara las cuestiones ahora planteadas
en el procedimiento ante el drgano jurisdiccional nacional,

¢impide que Banks invoque, en un procedimiento ante los 6rganos
jurisdiccionales nacionales, los supuestos incumplimientos del articulo 4,
letras b) o c), del Tratado CECA o de la Decisién n° 3632/93/CECA de la

Comisidon?»

Sobre la primera cuestién

Mediante su primera cuestion, el érgano jurisdiccional remitente pregunta si la
diferencia de trato entre las empresas carboneras sujetas al pago de canones como
contrapartida del derecho a explotar minas de carbén y las empresas carboneras
que han sido eximidas o que estan exentas de pagar dichos cinones puede
constituir una discriminacion entre productores en el sentido del articulo 4,
letra b), del Tratado CECA, un gravamen especial en el sentido del articulo 4,
letra c), del mismo Tratado y/o una ayuda en el sentido de esta altima disposicién
y del articulo 1 de la Decisién n® 3632/93.
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Banks sostiene que esta diferencia de trato constituye una discriminacion entre
productores y un gravamen especial prohibidos por el articulo 4, letras b) y ¢),
del Tratado CECA, salvo que el Estado miembro de que se trate demuestre que tal
situacion responde a diferencias objetivas notables entre las dos categorias de
empresas. En cambio, a menos que se confundan los conceptos auténomos de
ayudas y de gravamenes especiales contemplados en el articulo 4, letra c), del
Tratado CECA, la diferencia-de trato alegada no puede constituir una ayuda.

La Coal Authority y el Gobierno del Reino Unido destacan que las empresas
exentas de cAnones compraron, tras una licitacién pablica, los activos de las
sociedades estatales que sucedieron a British Coal, que incluian el derecho a
explotar el carbén de los yacimientos concedidos a dichas sociedades. El
Gobierno del Reino Unido deduce de ello que la exencién de canones de que
gozan estas empresas no constituye una discriminacion entre productores, ni un
gravamen especial, ni una ayuda. La Coal Authority, por su parte, estima que la
exencion controvertida sélo puede constituir una ayuda y que, por tanto, debe ser
examinada a la luz del articulo 4, letra c), del Tratado CECA, en relacion con la
Decision n° 3632/93. La Coal Authority afiade que, en cualquier caso, el
articulo 4, letra c), del Tratado CECA, en la medida en que se refiere a los
gravamenes especiales, carece de pertinencia en el presente asunto, ya que Banks
no pone en duda su obligacién de pagar canones, sino la exencién de que gozan
determinadas empresas. o

La Comisién, por su parte, considera que la diferencia de trato mencionada por el
6rgano jurisdiccional remitente puede constituir tanto una discriminacion entre
productores como un gravamen especial y una ayuda.

Procede, en primer lugar, distinguir el concepto de ayuda, que figura en los
articulos 4, letra c), del Tratado CECA y 1-de la Decision n°® 3632/93, del
concepto de gravamen especial, que figura también en el articulo 4, letra c), del
Tratado CECA, asi como del concepto de discriminacién entre productores,
recogido en el articulo 4, letra b), del mismo Tratado.
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El concepto de ayuda es mas general que el de subvencion, ya que comprende no
sblo las prestaciones positivas, como las propias subvenciones, sino también las
intervenciones que, bajo formas diversas, alivian las cargas que normalmente
recaen sobre el presupuesto de una empresa y que, por ello, sin ser subvenciones
en el sentido estricto del término, son de la misma naturaleza y tienen efectos
idénticos (véanse, en particular, las sentencias de 23 de febrero de 1961, De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Alta Autoridad, 30/59, Rec. pp. 1
y ss., especialmente p. 39, y de 1 de diciembre de 1998, Ecotrade, C-200/97, Rec.
p. 17907, apartado 34).

Asi, con arreglo al articulo 1 de la Decisién n® 3632/93, que se refiere a todas las
ayudas a la industria del carbén, sean especificas o generales, el concepto de
ayuda comprende:

— «todas las medidas o intervenciones directas o indirectas de los poderes
puablicos relacionadas con la produccién, la comercializacion y el comercio
exterior que, aunque no graven los presupuestos pablicos, confieran a las
empresas de la industria del carbon una ventaja econémica, al disminuir las
cargas que normalmente deberian soportar»;

— «la asignacion, en beneficio directo o indirecto de la industria del carbén, de
las exacciones que resulten obligatorias por la intervencién de los poderes
pablicos, sin que resulte necesario distinguir la ayuda concedida por el Estado
de la concedida por los organismos ptblicos o privados que éste designe para
su gestion», y

— «los elementos de ayuda que puedan comprender las medidas de financiacién
tomadas por los Estados miembros respecto de las empresas del carbén y que
no se consideren capital a riesgo suministrado a una sociedad de acuerdo con
las practicas normales de una economia de mercado».
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Por lo que se refiere al concepto de gravamen especial, que figura en el articulo 4,
letra c), del Tratado CECA, el Tribunal de Justicia ha declarado que, en un primer
anélisis, y sin que este criterio pueda considerarse por si solo decisivo, puede
estimarse que un gravamen es especial y que, por lo tanto, queda suprimido y
prohibido por el Tratado CECA, si, por afectar de manera desigual a los costes de
produccién de los productores que se encuentran en condiciones comparables,
provoca distorsiones en el reparto de la produccion que no resultan de cambios en
los rendimientos (sentencia de 23 de abril de 1956, Groupement des industries
sidérurgiques luxembourgeoises/Alta Autoridad, asuntos acumulados 7/54 y
9/54, Rec. pp. 53 y ss., especialmente p. 93).

De lo anterior se desprende que, a efectos del articulo 4, letra c), del Tratado
CECA, asi como de la Decisién n° 3632/93, una ayuda consiste en una reduccion
de las cargas que normalmente recaen sobre el presupuesto de las empresas segiin
la naturaleza o la estructura del sistema de cargas de que se trate (véase, en este
sentido, respecto del concepto de ayuda en el contexto del Tratado CE, la
sentencia de 2 de julio de 1974, Italia/Comisién, 173/73, Rec. p. 709,
apartado 33), mientras que, por el contrario, un gravamen especial es una carga
suplementaria respecto de dichas cargas normales.

Por consiguiente, una misma medida no puede constituir a la vez una ayuda y un
gravamen especial a efectos del articulo 4, letra c), del Tratado CECA. Ante un
trato diferenciado entre empresas por lo que se refiere a la aplicacion de cargas,
que no esté justificado por la naturaleza o por la estructura del sistema, debe
determinarse cual es la aplicacion normal del sistema de cargas segin su
naturaleza o estructura.

Por lo que se refiere al concepto de discriminacién, que figura en el articulo 4,
letra b), del Tratado CECA, procede recordar que, segiin jurisprudencia
reiterada, una discriminacién consiste, en particular, en tratar de forma diferente
situaciones comparables, dando lugar a una desventaja para determinados
operadores en relacién con otros, sin que esta diferencia de trato esté justificada
por la existencia de diferencias objetivas de cierta importancia (véanse, entre
otras, las sentencias de 13 de julio de 1962, Kléckner-Werke y Hoesch/Alta
Autoridad, asuntos acumulados 17/61 y 20/61, Rec. pp. 615 y ss., especialmente
p. 652, y de 15 de enero de 1985, Finsider/Comision, 250/83, Rec. p. 131,
apartado 8).
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Una medida que afecte a las cargas puede constituir, en su caso, una
discriminacion en el sentido del articulo 4, letra b), del Tratado CECA, aunque
no presente los caracteres de una ayuda ni los de un gravamen especial a efectos
del articulo 4, letra c), del mismo Tratado (véase, en este sentido, en relacién con
los gravamenes especiales, la sentencia Groupement des industries sidérurgiques
luxembourgeoises/Alta Autoridad, antes citada, p. 95). Y a la inversa, una ayuda
no constituye necesariamente una medida discriminatoria, y tampoco puede
descartarse por completo que una medida que establezca un gravamen especial no
sea discriminatoria.

Estos son los principios a la luz de los cuales debe examinarse una situacién como
la del litigio principal.

A la vista de los hechos y del litigio, parece necesario distinguir dos periodos, que
corresponden a situaciones diferentes.

El primer periodo comenzo el 31 de octubre de 1994, fecha de la reestructura-
cibn, en la que la Coal Authority recibié la propiedad del conjunto de los
yacimientos de carbon, explotados o no, que poseia con anterioridad British
Coal. Este perfodo finaliz en el momento en que las participaciones de las
sociedades estatales que sucedieron a British Coal en su actividad de explotacion
fueron transmitidas a las empresas privadas adjudicatarias, es decir, por lo que se
refiere a la parte inglesa de la actividad de explotaciéon de British Coal, en el
momento en que RJB adquirié las participaciones de CNML. Durante este
periodo, British Coal, y posteriormente las sociedades estatales que la sucedieron,
ejercieron una actividad de explotacion siendo titulares de licencias y concesiones
otorgadas sin contrapartida en el marco de la Coal Industry Act.

El segundo periodo comenzd cuando las empresas privadas adjudicatarias, como
RJB, adquirieron las participaciones de las sociedades estatales que sucedieron a
British Coal en su actividad de explotacion, y continfia hasta el dia de hoy, como
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se desprende de la resolucion de remision. Desde el comienzo de este periodo, R]B
disfruta de las licencias y concesiones que obtuvo al adquirir, mediante licitaci6n,
el patrimonio y los derechos y obligaciones ligados a la actividad de explotacion
en Inglaterra de British Coal y de su sucesora CNML.

Sobre el primer periodo

De las indicaciones facilitadas por el 6rgano jurisdiccional remitente se desprende
que, desde el 31 de octubre de 1994, fecha de la transmision de la propiedad del
conjunto de los yacimientos, explotados o no, a la Coal Authority, el régimen de
explotacion del carbén en Inglaterra y en el Pais de Gales se basa en el
otorgamiento de licencias y concesiones al conjunto de los explotadores, incluidas
British Coal y las empresas, pablicas y después privadas, que la sucedieron [véase
el articulo 11, apartado 6, letra a), de la Coal Industry Act].

De las indicaciones del 6rgano jurisdiccional remitente también se desprende que,
durante el primer periodo, las licencias y concesiones se otorgaron a British Coal
y a las sociedades estatales que la sucedieron sin ninguna contrapartida, mientras
que todos los demés explotadores solo pudieron obtener las licencias y
concesiones mediante el pago de canones.

Pues bien, teniendo en cuenta el régimen instaurado por la Coal Industry Act, tal
como se desprende de los autos, y en particular la obligacion que incumbe a la
Coal Authority con arreglo al articulo 3, apartado 4, de dicha Ley de otorgar las
concesiones «en las mejores condiciones que puedan razonablemente obtenerse»,
asi como el caracter temporal de las facultades del Secretary of State para otorgar
concesiones y, en nombre de la Coal Authority, licencias, ambas sin contra-
partidas, a British Coal y a las sociedades estatales que la sucedieron, resulta que
la situacion normal que se deriva de la naturaleza y de la estructura del sistema
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consiste en el pago, por parte de los explotadores, de una contrapartida por las
licencias y concesiones que se les otorgan.

Por consiguiente, British Coal y las sociedades estatales que la sucedieron
disfrutaron, durante el primer periodo, de una ayuda en el sentido del articulo 4,
letra c), del Tratado CECA. El importe de esta ayuda corresponde al importe de
los canones que la Coal Authority habria exigido normalmente a British Coal y a
las sociedades estatales que la sucedieron si el Secretary of State no hubiese
ejercitado sus facultades.

Por lo que se refiere a la existencia, durante el primer perfodo, de medidas
discriminatorias en el sentido del articulo 4, letra b), del Tratado CECA,
corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente apreciar si existian diferencias
objetivas importantes entre, por una parte, la situaciéon de British Coal y las
sociedades estatales que la sucedieron, y, por otra parte, la de los demés
explotadores, que pudiesen justificar la existencia de esta ventaja de explotacion
en favor de las primeras y evitar que fuera calificada de medida discriminatoria.
La mera consideracion de que era necesario facilitar el proceso de privatizacion
de British Coal no constituiria una justificacién suficiente, a menos que esta
consideracién vaya unida a particularidades de explotaciéon que no se hayan
tenido en cuenta ya en el marco de medidas compensatorias especificas, como las
autorizadas por la Comisién en la Decisién 94/995.

Asi pues, procede responder al 6rgano jurisdiccional remitente que una situacion
como la del litigio principal desde la fecha de la reestructuracién hasta la
transmision a las empresas privadas adjudicatarias de las participaciones de las
sociedades estatales que sucedieron a British Coal en su actividad de explotacion
supone la existencia de ayudas en el sentido del articulo 4, letra c), del Tratado
CECA, pero no de gravimenes especiales en el sentido de esta disposicion. Esta
misma situacién puede revelar la existencia de una discriminacion entre
productores, en el sentido del articulo 4, letra b). Ello ocurriria si diferencias
objetivas importantes entre, por una parte, la situaciéon de British Coal y las
sociedades estatales que la sucedieron en su actividad de explotacidn, y, por otra
parte, la de los demas explotadores, no justificasen el trato diferenciado aplicado
a las dos categorias de productores.
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Sobre el segundo periodo

Por lo que se refiere al segundo periodo, debe sefialarse que, desde la transmision
a las empresas privadas adjudicatarias de las participaciones de las sociedades
estatales que sucedieron a British Coal, ningin explotador obtiene o ha obtenido
sus licencias y concesiones sin contrapartida. Coexisten varios modos de
adquisicion 'y remuneracion de los derechos asociados a las 11cenc1as y
concesiones.

Las empresas que decidieron participar en los procedimientos de adjudicacion de
las sociedades estatales que sucedieron a British Coal tuvieron la posibilidad
de adquirir estos derechos como parte integrante de los derechos y obligaciones
de las sociedades puestas en venta, mediante subasta, por un periodo ilimitado.
De los autos no se desprende que dichos procedimientos no hayan sido abiertos,
de libre concurrencia y no discriminatorios. Ademés, como se destacd en
el apartado 11 de la presente sentencia, segin los documentos que obran en autos
los. demas explotadores tienen la posibilidad, por lo que a las concesiones se
refiere, de elegir entre distintos medios de adquisicion de los derechos,
en particular entre el abono de una cantidad global, de un canon a tanto alzado
o de un canon en funcion del tonelaje de carbon extraldo, o incluso la
combinacion de dos o tres de estas posibilidades.

A priori, ninguna formula parece, en si misma, mas ventajosa que otra. El
eventual interés de una formula respecto de otra derivard de una serie de
parametros econdmicos, técnicos, comerciales y financieros basados en gran
medida en prev151ones y que corresponde apreciar a los diferentes operadores de
la manera mas precisa posible-en el marco de sus relaciones de competencia.
Segin las circunstancias del mercado, las decisiones tomadas pueden revelarse
mas 0 menos juiciosas y beneficiar o perjudicar a un competidor respecto de otro;
sin embargo, tal ventaja o desventaja resulta entonces directamente del juego de
la competencia y de la pertinencia de las anticipaciones de los distintos
operadores.

Dado que todos los operadores tienen o han tenido acceso a las distintas férmulas
sin discriminacion, no puede inferirse ninguna distorsién de competencia de un
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sistema de esta naturaleza en el que coexisten varios modos de adquisicién de un
mismo tipo de derecho. Por lo demas, la resolucién de remisién no contiene
ningin elemento que indique que el acceso a las distintas formulas haya sido o sea
discriminatorio.

Por tanto, procede responder al drgano jurisdiccional remitente que una situacién
como la del litigio principal a partir de la transmisidn de las participaciones de las
sociedades estatales que sucedieron a British Coal en su actividad de explotacion
a las empresas privadas adjudicatarias no revela la existencia de ayudas o
gravamenes especiales en el sentido del articulo 4, letra c), del Tratado CECA, ni
de una discriminacién entre productores en el sentido del articulo 4, letra b), del
mismo Tratado, puesto que el acceso a las distintas formulas de adquisicion de los
derechos asociados a las licencias y concesiones no ha sido ni es discriminatorio.

Sobre la segunda cuestién

Mediante su segunda cuestion, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en
esencia, si el articulo 4, letras b) y ¢), del Tratado CECA o el articulo 9,
apartados 1 y 4, de la Decision n°® 3632/93 crean directamente en favor de los
particulares derechos que los 6rganos jurisdiccionales nacionales deben salva-
guardar, y si Banks puede basarse en estas disposiciones para no pagar o para
reclamar la devolucidén de canones a los que ha estado sujeta.

Banks y la Comisién proponen que se responda de manera afirmativa a esta
cuestion. Sefialan que las disposiciones del articulo 4, letra b), del Tratado
CECA, en la medida en que se refieren a las discriminaciones entre productores, y
las del articulo 4, letra c), del mismo Tratado, en la medida en que se refieren a
los gravamenes especiales, tienen, a falta de normas mas especificas en el Tratado
CECA, aplicacién autbnoma, y que son suficientemente precisas e incondicio-
nales. Afiaden que el articulo 9, apartado 4, de la Decisiéon n® 3632/93 sblo
autoriza a los Estados miembros a ejecutar las ayudas previstas tras su
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aprobacion por la Comisidn, y consideran, por analogia con la disposicion
similar del articulo 93, apartado 3, Gltima frase del Tratado CE (actualmente
articulo 88 CE, apartado 3, tltima frase) que también tiene efecto directo.

La Coal Authority y el Gobierno del Reino Unido sostienen, por el contrario, que
las disposiciones consideradas carecen de efecto directo.

Segiin la Coal Authority, el papel preponderante que el Tratado CECA confia a la
Comisién priva necesariamente de tal efecto a las disposiciones de éste. Por otro
lado, considera que las disposiciones del articulo 4 del Tratado CECA no pueden
tener aplicacion auténoma, ya que sblo son aplicables «en las condiciones
previstas en el presente Tratado», y que, ademas, no son ni suficientemente
precisas ni incondicionales.

La Coal Authority sefiala también, junto con el Gobierno del Reino Unido, que
para la aplicacion del articulo 4, letra c), del Tratado CECA, la Comision
establecié precisamente normas mis especificas al adoptar la Decision
n° 3632/93, que confiere a esta Institucion una facultad discrecional para
aprec1ar la compat1b1hdad de las ayudas con el mercado comtn. Ademas, a su
juicio el articulo 88 del Tratado CECA obliga a la Comisién a adoptar decisiones
én caso de incumplimiento de los Estados miembros, de modo que la aplicacion
de las disposiciones del articulo 4, letras b) y c), del Tratado CECA requiere
necesariamente la adopcion de tales decisiones.

Como ha declarado el Tribunal de Justicia en varias ocasiones, las disposiciones
del articulo 4 del Tratado CECA solo tienen aplicacién auténoma a falta de
normas mas especificas; cuando estan recogidas o reguladas en otras disposicio-
nes del Tratado CECA, los textos correspondientes a una misma disposicién
deben ser considerados en su conjunto y deben aplicarse simultaneamente
(sentencias Groupement des industries sidérurgiques luxembourgeoises/Alta
Autoridad, antes citada, p. 91; de 13 de abril de 1994, Banks, C-128/92, Rec.
p. 11209, apartado 11, y de 2 de mayo de 1996, Hopkms y otros, C- 18/94
Rec. p. 12281 apartado 16).
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Por otra parte, para determinar si una disposicion del Tratado CECA tiene efecto
directo y crea directamente en favor de los particulares derechos que los 6rganos
jurisdiccionales nacionales deben salvaguardar, es preciso verificar que esta
disposicion es clara e incondicional (sentencia Banks, antes citada, apartado 15).

El hecho de que una disposicion del articulo 4 del Tratado CECA no tenga
aplicacién autbnoma excluye que pueda tener efecto directo (véanse las
sentencias Banks, apartado 16, y Hopkins y otros, apartado 26, antes citadas).

Asi pues, y teniendo en cuenta la respuesta dada a la primera cuestién, que
descarta la existencia de gravidmenes especiales en una situaciéon como la del
litigio principal, procede examinar si las disposiciones del articulo 4, letra b), del
Tratado CECA, en la medida en que se refieren a las discriminaciones entre
productores, y las del articulo 4, letra c), del mismo Tratado, en la medida en que
se refieren a la ayudas, remiten a otras disposiciones mas especificas del Tratado
CECA o de actos de Derecho derivado y, de no ser asf, si dichas disposiciones son
claras e incondicionales. Procede examinar también si las disposiciones del
articulo 9, apartados 1y 4, de la Decision n° 3632/93 tienen efecto directo.

Con caracter previo, debe desestimarse la alegacion de la Coal Authority y del
Gobierno del Reino Unido segtin la cual el articulo 88 del Tratado CECA es una
norma especifica que se opone a la aplicacion autébnoma de las disposiciones del
articulo 4 consideradas.

En efecto, el articulo 88 del Tratado CECA establece, en particular, que si la
Comisién estimare que un Estado ha incumplido una de las obligaciones que le
incumben en virtud del Tratado CECA, hara constar este incumplimiento por
medio de una decision motivada, después de haber ofrecido a dicho Estado la
posibilidad de presentar sus observaciones.
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Pues bien, es evidente que tal disposicién, que tiene caricter general, no puede
constituir una norma mas especifica en el sentido de la jurisprudencia
mencionada en el apartado 57 de la presente sentencia. Ademas, reconocer este
alcance -al articulo 88 del Tratado CECA equivaldria a privar de aplicacién
autdnoma al conjunto de las disposiciones del articulo 4 del mismo Tratado, en
contradiccion con la referida jurisprudencia.

Sobre los articulos 4, letra c), del Tratado CECA, en la medida en que se refiere a
las ayudas de Estado, vy 9, apartados 1 y 4, de la Decision n° 3632/93

Si bien en un primer momento pudo deducirse de la sentencia De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg/Alta Autoridad, antes citada, que el articulo 4,
letra c), del Tratado CECA, en la medida en que se refiere a las ayudas, tenia
aplicacion autébnoma y efecto directo plenos, hoy en dia esta interpretacion no es
valida.

En efecto, desde 1965 la Comisién ha adoptado, sobre la base del articulo 95,
parrafo primero, del Tratado CECA, sucesivas decisiones generales, conocidas
con el nombre de Coédigos de ayudas, que autorizan, en determinadas
circunstancias y en supuestos enumerados taxativamente, la concesién de
subvenciones o de ayudas a la industria del carbon por los Estados miembros,
que pasan a ser consideradas ayudas comunitarias compatibles con el buen
funcionamiento del mercado coman.

La decisién aplicable al litigio es la Decision n° 3632/93, que expira el 23 dejulio
de 2002. Esta Decision define el concepto de ayudas a la industria del carbon
(articulo 1), fija los criterios para la concesién de las ayudas (articulos 2 a 7) y
establece normas procedimentales detalladas en relacién con la notificacion de las
medidas financieras que los Estados miembros tengan la intencién de tomar en
favor de la industria del carbon y con el examen y autorizacién de las ayudas por
la Comision (articulos 8 y 9). :
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Asi pues, el articulo 4, letra c), del Tratado CECA, en la medida en que se refiere
a la compatibilidad de las subvenciones o ayudas con el mercado comfin, es
desarrollado por la Decisidon n® 3632/93, de modo que, en esta medida, dicha
disposicion carece de aplicacion autbnoma vy, por consiguiente, de efecto directo.

Los articulos 8 y 9 de la Decisibn n° 3632/93 confieren a la Comisién
competencia exclusiva para apreciar la compatibilidad de las ayudas con los
criterios establecidos en dicha Decision. De ello se desprende que, a falta de una
decision de la Comision, los particulares no pueden cuestionar la compatibilidad
de una ayuda ante los drganos jurisdiccionales nacionales (véase, por analogia,
respecto de los articulos 65 y 66, apartado 7, del Tratado CECA, la sentencia
Banks, antes citada, apartados 17 y 18, y, respecto del articulo 63, apartado 1,
del Tratado CECA, la sentencia Hopkins y otros, antes citada, apartado 27).

Sin embargo, el articulo 9, apartado 1, de la Decisiébn n° 3632/93 obliga a los
Estados miembros a notificar a la Comisién todas las medidas financieras que
tengan la intencion de tomar en favor de la industria del carbén, mientras que su
articulo 9, apartado 4, primera frase, slo los autoriza a ejecutar las ayudas
previstas tras la aprobacién de la Comisién.

Esta altima disposicién se corresponde, en esencia, con la @ltima frase del
articulo 93, apartado 3, del Tratado CE, segn la cual el Estado miembro
interesado no podra ejecutar las medidas de ayuda proyectadas antes de que en el
procedimiento haya recaido una decision definitiva de la Comisién. Pues bien,
esta disposicion del Tratado CE tiene efecto directo y crea, en favor de los
justiciables, derechos que los 6rganos jurisdiccionales nacionales deben salva-
guardar, como ya ha declarado el Tribunal de Justicia (véase, en particular, la
sentencia de 11 de diciembre de 1973, Lorenz, 120/73, Rec. p. 1471, apartado 8).
Por consiguiente, debe reconocerse el mismo efecto al articulo 9, apartado 4,
primera frase, de la Decisién n° 3632/93.

Es posible que, para poder determinar si una medida estatal adoptada sin respetar
el procedimiento de examen preliminar establecido en el articulo 9 de la Decisién
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n° 3632/93 debia someterse o no a dicho procedimiento, un drgano jurisdiccional
nacional tenga que interpretar el concepto de ayuda que figura en los articulos 4,
letra c), del Tratado CECA y 1 de dicha Decision.

De lo anterior se desprende que el articulo 4, letra c), del Tratado CECA, en la
medida en que se refiere a la compatibilidad de las ayudas con el mercado comimn,
carece de efecto directo. En cambio, el articulo 9, apartado 4, primera frase, de la
Decision n° 3632/93 tiene efecto directo y crea directamente en favor de los
particulares derechos que los 6rganos jurisdiccionales nacionales deben salva-
guardar. Es posible que, a estos efectos, los drganos jurisdiccionales nacionales
tengan que interpretar el concepto de ayuda en el sentido de los articulos 4,
letra c), del Tratado CECA y 1 de la Decision n® 3632/93.

Como ha declarado el Tribunal de Justicia en el:contexto del Tratado CE, la
validez de los actos que ejecutan medidas de ayuda resulta afectada por el
incumplimiento, por paite de las autoridades nacionales, de la prohibicion de
ejecucidbn de las ayudas sin autorizaciéon de la Comision. Los oOrganos
jurisdiccionales nacionales deben garantizar a los justiciables que puedan alegar
este incumplimiento que se extraeran de este hecho todas las consecuencias,
conforme al Derecho nacional, tanto en lo que atafie a la validez de los actos que
ejecuten las medidas de ayuda, como a la recuperacion de las ayudas economicas
concedidas contraviniendo esta disposicion o eventuales medidas provisionales -
(sentencia de 21 de noviembre de 1991, Fédération nationale du commerce
extérieur des produits alimentaires y Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon, C-354/90, Rec. p. [-5505, apartado 12).

Como también ha declarado el Tribunal de Justicia, la supresion de una ayuda
ilegal mediante su recuperacion es la consecuencia logica de la declaracién de su
ilegalidad (véanse, en particular, las sentencias de 21 de marzo de 1990, Bélgica/
Comisién, «Tubemeuse», C-142/87, Rec. p. 1-959, apartado 66; Fédération
nationale du commerce extérieur des produits alimentaires y Syndicat national
des négociants et transformateurs de saumon, antes citada, apartado 12; de 10 de
junio de 1993, Comision/Grecia, C-183/91, Rec. p. I-3131, apartado 16, y de
11 de julio de 1996, SFEI y otros, C-39/94, Réc. p. I-3547, apartado 68). No
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obstante, debe precisarse cual puede ser el alcance del efecto directo del
articulo 9, apartado 4, primera frase, de la Decisién n° 3632/93 en una situacién
como la del litigio principal.

A este respecto, el restablecimiento de la situacion anterior a la concesion de una
ayuda ilegal o incompatible con el mercado comiin es una exigencia necesaria
para preservar el efecto Gtil de las disposiciones de los Tratados sobre ayudas de
Estado, y el juez nacional debe determinar, teniendo en cuenta las circunstancias,
si es posible estimar las pretensiones de los justiciables que permiten contribuir al
restablecimiento de dicha situacién anterior (véase, en este sentido, la sentencia
Tubemeuse, antes citada, apartado 66).

En el litigio del procedimiento principal, Banks no solicita que se reembolse una
ayuda, sino que se la exima del pago de cinones. A este respecto, debe sefialarse
que, en cualquier caso, un reembolso de la ayuda podria resultar imposible.

En efecto, el hecho de que las sociedades estatales que sucedieron a British Coal
fueran adquiridas posteriormente en el marco de un procedimiento de adjudi-
cacién abierto y sometido a libre concurrencia en las condiciones de mercado
conduce a considerar que el elemento de ayuda del que se beneficiaron British
Coal y las mencionadas sociedades estatales no concurre en las empresas privadas
adjudicatarias, como RJB. Dado que dichas empresas adjudicatarias compraron
las referidas sociedades en condiciones de competencia no discriminatorias y, por
definicidn, a precio de mercado, es decir, al precio mas elevado que un inversor
privado que actia en condiciones normales de competencia estaba dispuesto a
pagar por dichas sociedades en la situacion en la que se encontraban, en
particular tras haber disfrutado de ayudas de Estado, el elemento de ayuda se
evalud al precio de mercado y se incluy6 en el precio de compra. En estas
circunstancias, no puede considerarse que las empresas adjudicatarias hayan
disfrutado de una ventaja en relacion con los demas operadores en el mercado
(véase, en este sentido, la sentencia de 21 de marzo de 1991, Italia/Comision,
C-305/89, Rec. p. 11603, apartado 40). Por tanto, no podia exigirse a las
empresas privadas adjudicatarias como RJB que reembolsaran el elemento de
ayuda considerado.
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Sin embargo, cuando una sociedad beneficiaria de una ayuda ha sido vendida a
precio de mercado, el precio de venta refleja, en principio, las consecuencias de la
ayuda anterior, y el vendedor de dicha sociedad conserva el beneficio de la ayuda.
En tal caso, el restablecimiento de la situacién anterior debe efectuarse, en primer
lugar, mediante el reembolso de la ayuda por parte del vendedor.

No obstante, en una situacién como la del litigio principal, el reembolso de la
ayuda por parte del vendedor de las sociedades que se beneficiaron de ella sélo
podria producir efectos si este filtimo no se confunde, desde el punto de vista
econdmico, con el suministrador de la ayuda, ya que entonces se reembolsaria a si
mismo. Pues bien, en el asunto principal el Estado es el suministrador de la
eventual ayuda, ya que normalmente se le habrian abonado a él los canones de
cuyo pago fueron eximidos British Coal y las sociedades estatales que la
sucedieron. Si las cantidades obtenidas con la privatizacion han sido finalmente
asignadas al Estado, éste ostenta la condicion de vendedor y la de suministrador
de la ayuda. Lo mismo ocurre si las cantidades obtenidas con la privatizacién han
sido asignadas a British Coal, cuya existencia parece haberse mantenido para
garantizar la ejecucion de un determinado ntimero de obligaciones derivadas de
su actividad pasada, o a cualquier otra entidad que no ejerza actividades en un
mercado competitivo, y si, de este modo, han ahorrado al Estado los gastos
correspondientes. En este caso, no puede restablecerse la situacion anterior
mediante el reembolso de la ayuda.

No obstante, ello no puede conducir a una no sujecion retroactiva de los demas
explotadores a los canones controvertidos. En efecto, los deudores de una
contribucién obligatoria no pueden invocar que la exencién de que disfrutan
otras personas constituye una ayuda de Estado para eludir el pago de dicha
contribucién (véanse, en este sentido, las sentencias de 9 de marzo de 2000, EKW
y Wein & Co, C-437/97, Rec. p. I-1157, apartados 51 a 53, y de 13 de julio
de 2000, Idéal tourisme, C-36/99, Rec. p. 1-6049, apartados 26 a 29). Por
consiguiente, aun en circunstancias particulares como las mencionadas en los
apartados 77 a 79.de la presente sentencia, y teniendo en cuenta la calificacion de
ayuda de la medida controvertida, no pueden acogerse pretensiones como las
formuladas por Banks en el litigio principal, sin perjuicio, no obstante, de que los
antiguos competidores de British Coal puedan ejercitar eventuales acciones, si se
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cumplen los requisitos para ello, con el fin de que se repare el perjuicio que les
haya causado la ventaja competitiva de que disfrutaron British Coal y las
sociedades estatales que la sucedieron.

Sobre el articulo 4, letra b), del Tratado CECA, en la medida en que se refiere a
las discriminaciones entre productores

Varias disposiciones del Tratado CECA distintas del articulo 4, letra b), prohiben
especificamente determinados tipos de discriminacion. Sin embargo, ninguna de
estas disposiciones se refiere a las discriminaciones entre productores.

Por otra parte, el articulo 65, apartado 1, del Tratado CECA prohibe todos los
acuerdos entre empresas que tiendan, directa o indirectamente, a impedir,
restringir o falsear el juego normal de la competencia dentro del mercado comin,
y su articulo 65, apartado 4, confiere competencia exclusiva a la Comision para
controlar que se respeta esta disposicion.

No obstante, en su sentencia de 20 de marzo de 1957, Geitling/Alta Autoridad
(2/56, Rec. pp. 9 y ss., especialmente p. 44), el Tribunal de Justicia desestimé la
tesis seghin la cual las disposiciones del articulo 65 excluyen, como lex specialis,
las disposiciones fundamentales del articulo 4, letra b). En efecto, el Tribunal de
Justicia declard que los articulos 4, letra b), y 65 del Tratado CECA no se
excluyen, ni se anulan reciprocamente; que sirven para lograr los objetivos de la
Comunidad; que a este respecto son complementarios, y que, en determinados
casos, sus disposiciones pueden contemplar hechos que justifiquen una aplicacién
concomitante y concurrente de dichos articulos.

De ello se desprende que el hecho de que una discriminacién esté comprendida en
el articulo 65 del Tratado CECA no excluye la aplicaciéon auténoma del
articulo 4, letra b).
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Por su parte, el articulo 66, apartado 1, del Tratado CECA somete las
operaciones de concentracién de empresas a la autorizacién previa de la
Comisién. Su apartado 2 establece, en particular, que, al apreciar una operacion,
y de conformidad con el principio de no discriminacion enunciado en el
articulo 4, letra b), la Comision tendra en cuenta la importancia de las empresas
de la misma naturaleza que existan en la Comunidad, en la medida en que lo
considere justificado para evitar o corregir las desventajas que resultan de una
designaldad en las condiciones de competencia.

Aunque el articulo 66 del Tratado CECA hace referencia al articulo 4, letra b),
del mismo Tratado, no puede considerarse que dicho articulo desarrolle esta
tiltima disposicion. En efecto, el articulo 66 no precisa los requisitos de aplicacion
del principio de no discriminacién enunciado en el articulo 4, letra b), sino que se
limita a establecer que, a la hora de apreciar la compatibilidad de una operacion
de concentracién con el Tratado CECA, la Comisién debe tener en cuenta dicho
principio.

Por tltimo, el articulo 67 del Tratado CECA contempla distintos menoscabos de
las condiciones de competencia que pueden resultar de la accion de los Estados
miembros.

Sin embargo, los articulos 4 y 67 del Tratado CECA se refieren a dos ambitos
distintos: la primera disposicion suprime y prohibe determinadas intervenciones
de los Estados miembros en el ambito que el Tratado CECA somete a la
competencia comunitaria; la segunda pretende impedir las distorsiones de la
competencia, consecuencia inevitable del ejercicio de las facultades conservadas
por los Estados miembros (sentencia De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in
Limburg/Alta Autoridad, antes citada, p. 47). El articulo 67 del Tratado CECA
cubre, por tanto, las medidas generales que los Estados miembros pueden adoptar
en el marco de su politica econémica y social y las medidas adoptadas por los
Estados miembros aplicables a sectores distintos de las industrias del carbon o del
acero pero que pueden repercutir sensiblemente en las condiciones de compe-
tencia de dichas industrias.
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De ello se desprende que el articulo 67 del Tratado CECA tampoco tiene por
objeto desarrollar el articulo 4, letra b), del mismo Tratado.

De lo anterior resulta que no existen en el Tratado CECA normas mas especificas
que el articulo 4, letra b), en la medida en que éste se refiere a las
discriminaciones entre productores. En consecuencia, esta disposicion tiene
aplicacién autdénoma.

Al reconocer como incompatibles con el mercado comfin y, por consiguiente,
suprimir y prohibir las medidas o practicas que establezcan una discriminacién
entre productores, el articulo 4, letra b), del Tratado CECA establece una
obligacion precisa e incondicional. Asi, el Tribunal de Justicia ha sefialado que las
supresiones y prohibiciones del articulo 4 del Tratado CECA estan formuladas
con un rigor excepcional (sentencia De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in
Limburg/Alta Autoridad, antes citada, p. 41). De ello se desprende que el
articulo 4, letra b), del Tratado CECA, en la medida en que se refiere a las
discriminaciones entre productores, crea directamente en favor de los particulares
derechos que los 6rganos jurisdiccionales nacionales deben salvaguardar.

No obstante, en una situacion como la del litigio principal, en la que la eventual
discriminacion consistirfa en la concesién de una ayuda ilegal en forma de
exencién de cinones, la comprobacién de la existencia de tal discriminacién no
puede conducir, habida cuenta de las consideraciones efectuadas en el apar-
tado 80 de la presente sentencia, a estimar pretensiones de no sujecion retroactiva
a dichos canones formuladas por competidores del beneficiario de la ayuda.

Por tanto, procede responder a la segunda cuestion que el articulo 4, letra b), del
Tratado CECA, en la medida en que se refiere a las discriminaciones entre
productores, asi como el articulo 9, apartado 4, primera frase, de la Decision
n°® 3632/93, crean directamente en favor de los particulares derechos que los
brganos jurisdiccionales nacionales deben salvaguardar. En cambio, el articulo 4,
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letra c), del Tratado CECA, en la medida en que se refiere a la compatibilidad de
las ayudas con el mercado comin, no crea por si solo tales derechos. No obstante,
los brganos jurisdiccionales nacionales son competentes para interpretar el
concepto de ayuda en el sentido de los articulos 4, letra c), del Tratado CECAy 1
de la Decisién n°® 3632/93, con vistas a extraer las consecuencias de una eventual
infraccion del articulo 9, apartado 4, primera frase, de dicha Decision.

Procede responder también a la segunda cuestién que la comprobacion, en una
situacién como la del litigio principal, de la existencia de una ayuda ilegal por no
haber sido autorizada por la Comisién en el momento de su concesion y, en su
caso, de una discriminacién entre productores en el sentido del articulo 4,
letra b), del Tratado CECA, en forma de sujecién de determinados productores al
pago de canones mientras otros quedan exentos de ello, no puede dar lugar a la
no sujeciéon retroactiva a dichos cinones de los productores que han estado
sujetos a ellos.

Sobre la tercera cuestién

Mediante su tercera cuestion, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en caso
de respuesta afirmativa a la segunda cuestion, si un organo jurisdiccional
nacional puede declarar la existencia de una discriminacion a efectos del
articulo 4, letra b), del Tratado CECA, o de una ayuda a efectos de los
articulos 4, letra c), del mismo Tratado y 1 de la Decision n°® 3632/93, pese a:

— la adopcidén de la Decision 94/995;

— la ‘adop_civ().n de la Decision de 21 de diciembre de 1994, y
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— el envio de los escritos de 4 de mayo y 14 de julio de 1995.

A pesar de la respuesta negativa dada a la segunda parte de la segunda cuestién
del 6rgano jurisdiccional remitente, y habida cuenta del interés que puede tener el
demandado en el asunto principal en que se declare la existencia de una
discriminacion y de una ayuda a los efectos antes mencionados, el Tribunal de
Justicia estima que puede ser ttil responder a la tercera cuestion.

La Coal Authority y el Gobierno del Reino Unido, que propusieron que se
respondiera de manera negativa a la segunda cuestién, consideran que, en
cualquier caso, en las circunstancias del asunto principal un 6rgano jurisdiccional
nacional no puede aplicar directamente las disposiciones del articulo 4, letras b)
y ¢), del Tratado CECA.

En su opinién, la denuncia de NALOO se referia, en particular, a la aplicacion del
sistema de canones controvertido con posterioridad a la privatizacion de British
Coal. Ahora bien, a su juicio esta denuncia fue desestimada por la Comisién en
sus decisiones contenidas en los escritos de 4 de mayo y 14 de julio de 1995, de
modo que estas decisiones, que no fueron impugnadas ante el Tribunal de
Primera Instancia de las Comunidades Europeas, vinculan a los oérganos
jurisdiccionales nacionales. Segin la Coal Authority, la denuncia de NALOO
también fue desestimada por la Comisién en su Decision de 21 de diciembre
de 1994 y, aunque de manera implicita, también en su Decisién 94/995.

Banks y la Comision sostienen, en cambio, que las decisiones de la Comisién
mencionadas por el 6rgano jurisdiccional remitente no le impiden declarar, en su
caso, la existencia de una discriminacién entre productores o de una ayuda en el
sentido del articulo 4, letra c), del Tratado CECA y de la Decisién n® 3632/93. En
efecto, Banks, que considera que la denuncia de NALOO no se referia a la
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aplicacién del sistema de canones controvertido con posterioridad a la
privatizacién de British Coal, y la Comisién, que opina lo contrario, coinciden
en considerar que esta Institucion no se ha pronunciado sobre esta cuestion en las
decisiones consideradas.

A este respecto, de la respuesta del Tribunal de Justicia a la segunda cuestion se
desprende que los 6rganos jurisdiccionales nacionales son competentes para
declarar la existencia de una discriminacion entre productores en el sentido del
articulo 4, letra b), del Tratado CECA, y de una ayuda en el sentido de los
articulos 4, letra c), del Tratado CECA y 1 de la Decision n° 3632/93.

La cuestibn de si las decisiones de la Comision mencionadas por el 6rgano
jurisdiccional remitente pueden afectar al ejercicio de esta competencia sblo se
plantea si, en dichas decisiones, la Comision se ha pronunciado efectivamente
sobre la compatibilidad del sistema de canones controvertido con el Tratado
CECA. Por tanto, procede examinar previamente el contenido de estas decisiones.

En primer lugar, mediante su Decision 94/995, la Comision autorizd, para los
ejercicios financieros de 1994/1995 y 1995/1996, una serie de ayudas destinadas
a cubrir las cargas originadas por los dafios al medio ambiente y fisicos
resultantes de la extraccibn de carbén por British Coal, a cubrir diversas
prestaciones sociales y a financiar el suministro gratuito de combustible a los
antiguos trabajadores de British Coal, asi como a cubrir determinados costes de
reestructuracion de ésta.

Por tanto, no es posible sostener que mediante esta Decision, que contempla
ayudas precisas previstas para dos ejercicios financieros determinados, la
Comisién se pronuncié, de un modo u otro, sobre el sistema de ‘canones
controvertido. ’ : :
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En segundo lugar, mediante su Decisién de 21 de diciembre de 1994, adoptada
sobre la base del articulo 66, apartado 2, del Tratado CECA, la Comision
autorizé6 la adquisicion de CNML por RJB. Pues bien, esta decisién de
autorizacién de concentracion solo se refiere a la posicion de la empresa RJB/
CNML en el mercado. Por tanto, la Comisién no se pronuncié en ella sobre la
compatibilidad con el Tratado CECA del sistema de canones controvertido, al
que, por otra parte, no se aludia en la notificacién del proyecto de concentracion.

En tercer lugar, mediante sus escritos de 4 de mayo y 14 de julio de 1995, la
Comision respondié a la denuncia de NALOO por lo que se refiere a los aspectos
de ésta que denunciaban la existencia de ayudas de Estado ilegales, cuyo examen
correspondia a la Direccién General «Energia» de la Comisién. No obstante, del
examen de los autos se desprende que, en estos escritos, la Comisién no adoptd
posicion alguna sobre el sistema de canones controvertido a la luz de las normas
sobre ayudas de Estado.

De lo anterior se desprende que la Comisibn no se pronuncié sobre la
compatibilidad del sistema de cinones controvertido con el Tratado CECA en
ninguna de las decisiones mencionadas por el 6rgano jurisdiccional remitente.

Por tanto, procede responder a la tercera cuestiébn que un érgano jurisdiccional
nacional puede declarar la existencia de una discriminacién entre productores en
el sentido del articulo 4, letra b), del Tratado CECA, o de una ayuda en el sentido
de los articulos 4, letra c), del Tratado CECA y 1 de la Decisién n® 3632/93,
derivada del sistema de canones controvertido, y ello pese a la adopcién por la
Comision de:

~— la Decisién 94/995;
I-6181



108

109

SENTENCIA DE 20.9.2001 — ASUNTO C-390/98

— la Decisién de 21 de diciembre de 1994, y

— las decisiones contenidas en los escritos de 4 de mayo y 14 de julio de 1995.

Sobre la cuarta cuestion

Mediante la primera parte de su cuarta cuestion, el 6rgano jurisdiccional
remitente pregunta si el hecho de que Banks 0 NALOO no hayan interpuesto
recurso de anulaciéon con arreglo al articulo 33 del Tratado CECA contra la
Decisién 94/995, la Decision de 21 de diciembre de 1994 o los escritos de 4 de
mayo y 14 de julio de 1995 impide que Banks invoque supuestas infracciones del
articulo 4, letras b) o ¢), del Tratado CECA o de la Decisién n° 3632/93 ante los
organos jurisdiccionales nacionales. Mediante la segunda parte de su cuarta
cuestion, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta si Banks puede invocar estas
supuestas infracciones ante los drganos jurisdiccionales nacionales cuando ni ella
ni NALOO han ejercitado accién alguna sobre la base del articulo 35 del Tratado
CECA para obligar a la Comision a pronunciarse sobre dichas supuestas
infracciones.

Sobre la primera parte de la cuarta cuestién

Banks y la Comision sostienen, en particular, que las decisiones de la Comision
mencionadas por el 6rgano jurisdiccional remitente no se refieren al sistema de
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canones controvertido y que, por tanto, no pueden oponerse a que Banks invoque
ante los drganos jurisdiccionales nacionales la incompatibilidad de este sistema
con las disposiciones del Tratado CECA consideradas.

En cambio, la Coal Authority y el Gobierno del Reino Unido estiman que, en la
medida en que no interpuso recurso de anulacién contra las decisiones de la
Comisién mencionadas por el 6rgano jurisdiccional remitente, Banks ya no puede
cuestionar de manera indirecta la validez de dichas decisiones ante los érganos
jurisdiccionales nacionales.

A este respecto, procede recordar que el Tribunal de Justicia declard, en su
sentencia de 9 de marzo de 1994, TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, Rec.
p. I-833), en el contexto del Tratado CE, que el beneficiario de una ayuda no
puede alegar la invalidez de una decisién de la Comisién por la que se ordena a un
Estado miembro recuperar la ayuda pagada a dicho beneficiario, si el beneficiario
de la ayuda no solicit6 la anulacion de la decision de la Comisién con arreglo al
articulo 173 del Tratado CE (actualmente articulo 230 CE, tras su modificacion)
¥, sin lugar a dudas, habria podido hacerlo. En efecto, el Tribunal de Justicia ha
considerado que la solucion contraria equivaldria a reconocer al beneficiario de la
ayuda la facultad de obviar el caricter definitivo que, en virtud del principio de
seguridad juridica, debe reconocerse a una decision tras la expiracién del plazo de
recurso previsto en el articulo 173 del Tratado CE (véanse también las sentencias
de 30 de enero de 1997, Wiljo, C-178/95, Rec. p. I-585, apartado 21, y de 15 de
febrero de 2001, Nachi Europe, C-239/99, Rec. p. I-1197, apartado 30).

No obstante, para que la solucién adoptada en la sentencia TWD Textilwerke
Deggendorf, antes citada, pueda aplicarse en el asunto principal, serfa necesario
al menos que la accién de Banks ante los érganos jurisdiccionales nacionales
pretenda cuestionar la validez de las decisiones anteriores de la Comisién que esta
sociedad podria haber impugnado. Ahora bien, como declard el Tribunal de
Justicia en el apartado 107 de la presente sentencia, la Comisién no se pronuncié
sobre la compatibilidad del sistema de canones controvertido con el Tratado
CECA en ninguna de las decisiones mencionadas por el érgano jurisdiccional
remitente.
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De ello se desprende que el hecho de que Banks 0 NALOO no hayan interpuesto
recurso de anulacién contra estas decisiones no impide que Banks invoque ante
los brganos jurisdiccionales nacionales la infraccion del articulo 4, letra b), del
Tratado CECA, en la medida en que se refiere a las discriminaciones entre
productores, o la del articulo 9, apartado 4, primera frase, de la Decision
n° 3632/93.

Sobre la segunda parte de la cuarta cuestion

La Coal Authority y el Gobierno del Reino Unido consideran que, en el supuesto
de que la Comisidn no haya desestimado la denuncia de NALOO mediante las
decisiones mencionadas por el 6rgano jurisdiccional remitente, Banks deberia
haber incoado el procedimiento del articulo 35 del Tratado CECA. Al no haberlo
hecho, Banks ya no puede plantear ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales
Jas mismas objeciones que las contenidas en la denuncia de NALOO. .

Banks v, con algunas dudas, la Comisién, opinan lo contrario.

Procede destacar que el 6rgano jurisdiccional remitente ha partido de la hipotesis,
que resulta conforme con los hechos, de que la Comision no ha adoptado atn
posicion alguna sobre el sistema de canones controvertido. El 6rgano jurisdic-
cional remitente se pregunta si, en este caso, €l hecho de que Banks o NALOO no
hayan ejercitado ninguna accién sobre la base del articulo 35 del Tratado CECA
para obligar a la Comisién a pronunciarse sobre este sistema puede privar a
Banks del derecho a invocar ante los o6rganos jurisdiccionales nacionales la
infraccién del articulo 4, letras b) o ¢), del Tratado CECA y de la Decision
n° 3632/93.
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jurisdiccionales nacionales son competentes para apreciar la infraccion de las
disposiciones del articulo 4, letra b), del Tratado CECA, en la medida en que se
refiere a las discriminaciones entre productores, y del articulo 9, apartado 4, de la
Decision n® 3632/93.

Pues bien, la obligacién de los drganos jurisdiccionales nacionales de aplicar
dichas disposiciones no puede verse limitada por la sola razén de que se haya
presentado ante la Comisién una denuncia que plantea cuestiones anilogas sobre
las que ésta no se ha pronunciado afin, incluso en el supuesto de que el
denunciante, parte en el litigio ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales,
hubiera podido ejercitar una accién al amparo del articulo 35 del Tratado CECA.

En efecto, si bien la Comision y los drganos jurisdiccionales nacionales pueden ser
competentes simultineamente para aplicar determinadas disposiciones del
Tratado CECA, no disponen necesariamente de las mismas facultades para
estimar las distintas pretensiones de los particulares basadas en dichas
disposiciones (véase, a este respecto, en el contexto del Tratado CE, la
Comunicacién 93/C 39/05 de la Comisidn, relativa a la cooperacion entre la
Comision y los drganos jurisdiccionales nacionales para la aplicacién de los
articulos 85 y 86 del Tratado CEE; DO 1993, C 39, p. 6). Por consiguiente, no
puede exigirse a un particular que ha presentado ante la Comisién una denuncia
basada en este tipo de disposiciones que prosiga en cualquier circunstancia su
accidon ante ésta, incoando en su caso un procedimiento sobre la base del
articulo 35 del Tratado CECA, hasta que la Comisién se pronuncie sobre su
denuncia, aunque ésta no manifieste ninguna intencién de tratar la denuncia y el
particular, en funcién de la evolucién de las circunstancias, pueda tener interés en
dar prioridad a una accibn ante el juez nacional, o estar obligado a ello.

En estas circunstancias, el principio que la Comisién recuerda en sus observa-
ciones, segiin el cual el sometimiento de una cuestiéon a dicha Institucién con
arreglo al articulo 35 del Tratado CECA no puede retrasarse indefinidamente, en
particular cuando la voluntad de la Comision de abstenerse es manifiesta (véase la
sentencia de 6 de julio de 1971, Paises Bajos/Comision, 59/70, Rec. p. 639,
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apartados 14 a 19), carece de incidencia sobre la posibilidad de que el
denunciante invoque ante un organo jurisdiccional nacional las disposiciones
del articulo 4, letra b), del Tratado CECA, en la medida en que se refiere a las
discriminaciones entre productores, y del articulo 9, apartado 4, de la Decision
n° 3632/93. '

Como ya ha declarado el Tribunal de Justicia en el marco del Tratado CE,
incumbe a los drganos jurisdiccionales nacionales de los Estados miembros, en
virtud del principio de cooperacién establecido por el articulo § del Tratado CE
(actualmente articulo 10 CE) —que se corresponde, en esencia, con el
articulo 86, parrafos primero y segundo, del Tratado CECA—, proporcionar la
proteccion juridica que se deriva para los justiciables del efecto directo del
Derecho comunitario. A falta de normativa comunitaria en la materia,
corresponde al ordenamiento juridico interno de cada Estado miembro designar
a los brganos jurisdiccionales competentes y establecer la regulacion procesal de
los recursos destinados a garantizar la salvaguardia de los derechos que el efecto
directo del Derecho comunitario confiere a los justiciables. No obstante, esta
regulacion no puede ser menos favorable que la referente a recursos semejantes de
naturaleza interna, ni puede articularse de ‘tal manera que haga practicamente
imposible o excesivamente dificil el ejercicio de los derechos conferidos por el
ordenamiento juridico comunitario (véase, en particular, la sentencia de 14 de
diciembre de 1995, Peterbroeck, C-312/93, Rec. p. [-4599, apartado 12).

En materia de ayudas de Estado, en la medida en que el procedimiento previsto
por el Derecho nacional es aplicable a la recuperacion de una ayuda ilegal, las
disposiciones pertinentes del Derecho nacional deben ser aplicadas de manera que
no hagan practicamente ‘imposible la recuperacion exigida por el Derecho
comunitario (véanse, en particular, en el marco del Tratado CE, las sentencias de
2 de febrero de 1989, Comision/Alemania, 94/87, Rec. p. 175, apartado 12, y de
20 de septiembre de 1990, Comision/Alemania, C-5/89, Rec. p. 1-3437,
apartado 12), y un Estado miembro no puede alegar legitimamente disposiciones,
practicas o situaciones de su ordenamiento juridico interno para eludir el
cumplimiento de las obligaciones que le incumben en virtud del Derecho
comunitario (véase, en particular, la sentencia de 20 de septiembre de 1990,
Comisién/Alemania, antes citada, apartado 18). Estos mismos principios deben
aplicarse cuando los justiciables solicitan, legitimamente, medidas distintas de la
recuperacion de una ayuda de Estado después de haber demostrado la existencia
de una infraccién del articulo 4, letra b), del Tratado CECA, consistente en una
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eventual discriminacién entre productores, o de una infraccién del articulo 9,
apartado 4, de la Decision n® 3632/93, en forma de concesién de una ayuda sin la
aprobacion de la Comisién.

Del conjunto de las consideraciones precedentes se desprende que el hecho de que
Banks 0o NALOO no hayan ejercitado ninguna accién sobre la base del
articulo 35 del Tratado CECA para obligar a la Comisién a pronunciarse sobre
el sistema de canones controvertido no puede privar a Banks del derecho a
invocar ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales la infraccién del articulo 4,
letra b), en la medida en que se refiere a las discriminaciones entre productores, y
del articulo 9, apartado 4, primera frase, de la Decisién n° 3632/93.

Por tanto, procede responder a la cuarta cuestién que el hecho de que Banks
o NALOO

— no hayan interpuesto, con arreglo al articulo 33 del Tratado CECA, recurso
de anulacién contra la Decisibn 94/995, la Decisién de 21 de diciembre
de 1994 o las decisiones contenidas en los escritos de 4 de mayo y 14 de julio
de 1995;

— no hayan ejercitado ninguna accién sobre la base del articulo 35 del Tratado
CECA para obligar a la Comision a pronunciarse sobre supuestas infraccio-
nes del articulo 4, letra b), del Tratado CECA, en la medida en que se refiere
a las discriminaciones entre productores, o del articulo 9, apartado 4,
primera frase, de la Decisi6n n° 3632/93,

no impide que Banks invoque dichas infracciones ante los érganos jurisdiccio-
nales nacionales.
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Costas

125 Los gastos efectuados por el Gobierno del Reino Unido y por la Comision, que
han presentado observaciones ante este Tribunal de Justicia, no pueden ser objeto
de reembolso. Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio
principal, el caracter de un incidente promovido ante el organo jurisdiccional
nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. ,

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA,

pronunciandose sobre las cuestiones planteadas por la Court of Appeal (England
& Wales) (Civil Division) mediante resolucion de 31 de julio de 1998, declara:

1) Una situacién como la del litigio principal desde la fecha de la reestructu-
racién hasta la transmisién a las empresas privadas adjudicatarias de las
participaciones de las sociedades pertenccientes a la Corona que sucedieron a
British Coal Corporation én su actividad de explotacion supone la existencia
de ayudas en el sentido del articulo 4, letra c), del Tratado CECA, pero no de
gravamenes especiales en el sentido de esta disposicién. Esta misma situacion
puede revelar la existencia de una discriminacién entre productores, en el
sentido del articulo 4, letra b), del mismo Tratado. Ello ocurriria si
diferencias objetivas importantes entre, por una parte, la situacién de British
Coal Corporation y las sociedades pertenecientes a la Corona que la
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sucedieron en su actividad de explotacidn, y, por otra parte, la de los demads
explotadores, no justificasen el trato diferenciado aplicado a las dos
categorias de productores.

Una situacién como la del litigio principal a partir de la transmisién de las
participaciones de las sociedades pertenecientes a la Corona que sucedieron a
British Coal Corporation en su actividad de explotacién a las empresas
privadas adjudicatarias no revela la existencia de ayudas o gravimenes
especiales en el sentido del articulo 4, letra c), del Tratado, ni de una
discriminacidén entre productores en el sentido del articulo 4, letra b), del
Tratado, puesto que el acceso a las distintas fé6rmulas de adquisicién de los
derechos asociados a las licencias y concesiones no ha sido ni es
discriminatorio.

El articulo 4, letra b), del Tratado, en la medida en que se refiere a las
discriminaciones entre productores, asi como el articulo 9, apartado 4,
primera frase, de la Decisién n° 3632/93/CECA de la Comisién, de 28 de
diciembre de 1993, relativa al régimen comunitario de las intervenciones de
los Estados miembros en favor de la industria del carbén, crean directamente
en favor de los particulares derechos que los érganos jurisdiccionales
nacionales deben salvaguardar. En cambio, el articulo 4, letra c), del
Tratado, en la medida en que se refiere a la compatibilidad de las ayudas
con el mercado comiin, no crea por si solo tales derechos. No obstante, los
organos jurisdiccionales nacionales son competentes para interpretar el
concepto de ayuda en el sentido de los articulos 4, letra c), del Tratado y 1 de
la Decision n°® 3632/93, con vistas a extraer las consecuencias de una
eventual infraccion del articulo 9, apartado 4, primera frase, de dicha
Decision.

La comprobacién, en una situacién como la del litigio principal, de la
existencia de una ayuda ilegal por no haber sido autorizada por la Comisién
en el momento de su concesion y, en su caso, de una discriminacién entre
productores en el sentido del articulo 4, letra b), del Tratado, en forma de
sujecion de determinados productores al pago de cAnones mientras otros
quedan exentos de ello, no puede dar lugar a la no sujecién retroactiva a
dichos canones de los productores que han estado sujetos a ellos.
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Un érgano jurisdiccional nacional puede declarar la existencia de una
discriminacién entre productores en el sentido del articulo 4, letra b), del
Tratado, o de una ayuda en el sentido de los articulos 4, letra c), del Tratado
y 1 de la Decisién n° 3632/93, derivada del sistema de canones controvertido
en el procedimiento principal, y ello pese a la adopcién por la Comisién de:

— la Decisién 94/995/CECA, de 3 de noviembre de 1994, relativa a las
intervenciones financieras del Reino Unido en relacién con la industria del
carbén en los ejercicios financieros de 1994/1995 y 1995/1996;

— la Decisién de 21 de diciembre de 1994 por la que se autoriza la
adquisicién de Central and Northern Mining Ltd por RJB Mining (UK)

plC, Yy

— las decisiones contenidas en los escritos de 4 de mayo y<14 de julio de 1995
enviados a la National Association of Licensed Opencast Operators en
. respuesta a la denuncia de esta asociacion de 19 de agosto de 1994.

El hecho de que H.J. Banks & Co. Ltd o la National Association. of Licensed
Opencast Operators :

— no hayan interpuesto, -con arreglo al articulo 33 del Tratado CECA,
recurso de anulacién contra la Decisién 94/995, la Decisién de 21 de
diciembre de 1994 por la que se autoriza la adquisicién de Central and
Northern Mining Ltd por RJB Mining (UK) plc, o las decisiones
contenidas en los escritos de 4 de mayo y 14 de julio de 1995 enviados
a la National Association of Licensed Opencast Operators;
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— no hayan ejercitado ninguna accién sobre la base del articulo 35 del
‘Tratado CECA para obligar a la Comisién a pronunciarse sobre supuestas
infracciones del articulo 4, letra b), del Tratado, en la medida en que se
refiere a las discriminaciones entre productores, o del articulo 9,
apartado 4, primera frase, de la Decisién n° 3632/93,

no impide que H.J. Banks & Co. Ltd invoque dichas infracciones ante los
érganos jurisdiccionales nacionales.

Rodriguez Iglesias Gulmann La Pergola
Wathelet Skouris Edward
Puissochet Jann Sevén
Schintgen Macken

Pronunciada en audiencia puiblica en Luxemburgo, a 20 de septiembre de 2001.

El Secretario El Presidente

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias
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