BANKS

DOMSTOLENS DOM
20. september 2001 *

I sag C-390/98,

angaende en anmodning, som Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) (Det Forenede Kongerige) i medfer af EKSF-traktatens artikel 41 har
indgivet til Domstolen for i den for navnte ret verserende sag,

H.]J. Banks & Co. Ltd

mod

The Coal Authority,

Secretary of State for Trade and Industry,

at opna en prajudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af EKSF-traktatens
artikel 4, litra b) og c), og Kommissionens beslutning nr. 3632/93/EKSF af
28. december 1993 om fzllesskabsordningen for statsstette til kulindustrien
(EFT L 329, s. 12),

har

* Processprog: engelsk.
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DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelings-
formendene C. Gulmann, A. La Pergola, M. Wathelet og V. Skouris samt
dommerne D.A.O. Edward, J.-P. Puissochet (refererende dommer),
P. Jann, L. Sevon, R. Schintgen og F. Macken,

generaladvokat: N. Fennelly
justitssekreteer: fuldmaegtig L. Hewlett,

efter at der er indgivet skriftlige indlzg af:

— H.]J. Banks & Co. Ltd ved barrister M. Hoskins for solicitors Eversheds

— Coal Authority ved D. Vaughan, QC, og barrister D. Lloyd Jones for
solicitor C. Mehta

— Det Forenede Kongeriges regering ved R. Magrill, som befuldmagtiget,
bistaet af R. Plender, QC, og barrister A. Robertson

— Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber ved N. Khan og P.F. Nemitz,
som befuldmegtigede,

pé grundlag af retsmoderapporten,
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efter at der i retsmodet den 6. juni 2000 er afgivet mundtlige indlzeg af H.]. Banks
& Co. Ltd ved M. Hoskins, af Coal Authority ved D. Vaughan og D. Lloyd
Jones, af Det Forenede Kongeriges regering ved R. Magrill, bistet af R. Plender
og A. Robertson, og af Kommissionen ved K.-D. Borchardt, som befuldmzgtiget,
bistaet af barrister N. Khan,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 21. september
2000,

afsagt felgende

Dom

Ved kendelse af 31. juli 1998, indgaet til Domstolen den 3. november 1998, har
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) i medfer af EKSF-traktatens
artikel 41 stillet fire praejudicielle sporgsmil om fortolkningen af EKSF-trakta-
tens artikel 4, litra b) og c), og Kommissionens beslutning nr. 3632/93/EKSF af
28. december 1993 om fallesskabsordningen for statsstotte til kulindustrien
(EFT L 329, s. 12).

Disse spergsmadl er blevet rejst under en sag mellem pa den ene side selskabet
H.J. Banks & Co. Ltd (herefter »Banks«), der har hjemsted i Det Forenede Konge-
rige, og pa den anden side Coal Authority og Secretary of State for Trade and Indus-
try (herefter »Secretary of State«).
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Fzxllesskabsbestemmelserne

EKSF-traktatens artikel 4 bestemmer:

»I overensstemmelse med bestemmelserne i denne traktat ophzves og forbydes
felgende inden for Fellesskabet som uforeneligt med fallesmarkedet for kul og
stal:

[.]

b) forholdsregler eller fremgangsmader, som medfarer en forskelsbehandling af
producenter, kebere eller forbrugere, navnlig med hensyn til pris- eller
leveringsbetingelser og transporttariffer, samt forholdsregler og fremgangs-
madder, der hindrer keberens frie valg af leverandor

c) tilskud eller anden stotte ydet af staterne eller szrlige byrder pilagt af dem, i
hvilken som helst form dette sker

[...]«

Beslutning nr. 3632/93, som var gzldende i de perioder, der er relevante i
hovedsagen, og som almindeligvis betegnes som »kodeks for stette til kulindu-
strien«, tillader imidlertid pa visse betingelser og i tilfzlde, som opregnes
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udtemmende, at medlemsstaterne yder tilskud eller stotte til kulindustrien, som
sd anses for fallesskabsstotte, der er forenelig med fzllesmarkedets rette
funktion.

De relevante nationale retsregler

Banks er en privat virksomhed, som udvinder kul i 4ben minedrift. Virksomheden
er medlem af National Association of Licensed Opencast Operators (den
nationale sammenslutning af 4bne miner med licens, herefter »NALOO«), som
ledes af H. Banks, der er bestyrelsesformand for Banks.

Indtil 1994 var kulindustrien i Det Forenede Kongerige reguleret af Coal Industry
Nationalisation Act 1946 (lov om nationalisering af kulindustrien, herefter
»CINA«), som overforte ejendomsretten til nasten samtlige Det Forenede
Kongeriges kulreserver til National Coal Board, nu British Coal Corporation
(herefter »British Coal«).

I henhold til CINA havde British Coal uden undtagelse eneret til udvinding og
behandling af kul i Det Forenede Kongerige. CINA’s section 36 bemyndigede dog
British Coal til, mod betaling af en afgift, at udstede licenser til tredjemand til
udvinding af kul i 4bne brud (herefter »section 36-licenserne«).

Ved Coal Industry Act 1994 (herefter »Coal Industry Act«), som blev vedtaget for
at privatisere kulindustrien, blev der oprettet et nyt regulerende organ, Coal
Authority, som fik overdraget ejendomsretten til samtlige udnyttede og ikke-
udnyttede kulforekomster fra British Coal fra den 31. oktober 1994, »datoen for
omstruktureringen«. Coal Authority har imidlertid ikke ret til selv at udeve
minedrift, og det pdhviler denne myndighed at udstede licenser til udnyttelse af
kul og fastsaztte betingelserne herfor, samt at udstede koncessioner vedrerende de
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forskellige nedvendige skonomiske rettigheder. Coal Authority har ret til at
krave afgifter som modydelse for disse licenser og koncessioner. Section 36-
licenserne blev dog opretholdt, da afgifterne herfor nu opkraves af Coal
Authority. Indehaverne af section 36-licenserne har imidlertid fiet mulighed for
at ombytte dem til licenser og koncessioner i henhold til Coal Industry Act. Coal
Authority skal indbetale samtlige opkravede belab til Secretary of State.

Ved Coal Industry Act er Secretary of State i ovrigt blevet bemyndiget til at
indfere en omstruktureringsplan vedrerende British Coal’s ejendomme, rettighe-
der og forpligtelser, som navnlig kan gd ud p4, at disse overdrages til selskaber,
som skal vare British Coal’s successorer. P4 grundlag af denne bemyndigelse har
Secretary of State ferst indfert en omstruktureringsplan, som overlod de aktiver
til British Coal, der gjorde det muligt for denne organisation at fortsatte sin
bestiende minedrift. Parallelt hermed udstedte Secretary of State i henhold til
specifikke bestemmelser i Coal Industry Act pi& Coal Authority’s vegne de
driftslicenser til British Coal, som organisationen havde brug for fra den
31. oktober 1994, og anmodede Coal Authority om at give den de tilsvarende
koncessioner. Disse licenser og koncessioner blev givet vederlagsfrit. Efter udlobet
af en kort periode indferte Secretary of State i december 1994 og i april 1995 fem
omstruktureringsplaner, hvorefter British Coal’s driftsvirksomhed blev fordelt
mellem flere selskaber, som tilhorte Kronen (herefter »de statslige selskaber, der
har efterfulgt British Coal«). Den engelske del af British Coal’s virksomhed,
herunder licenserne og de tilsvarende koncessioner, er vederlagsfrit blevet
overfort til selskabet Central and Northern Mining Ltd (herefter »CNML«).

Efter et offentligt udbud med henblik pi privatisering, hvor Banks ikke onskede
at afgive bud, blev anparterne i CNML dernzst erhvervet af selskabet RJB
Mining (UK) plc (herefter »RJB«). Ifolge salgsbetingelserne er RJB ikke forpligtet
til nogen yderligere betaling som modydelse for retten til at udnytte kullet i
henhold til de licenser og koncessioner, som CNML tidligere var indehaver af.
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Banks er savel indehaver af section 36-licenser og koncessioner i henhold til Coal
Industry Act. I henhold til section 36-licenserne skal selskabet betale en afgift pd 2
GBP pr. ton udvundet kul. Ifelge offentlige dokumenter fra Coal Authority giver
de licenser, som dette organ udsteder i henhold til Coal Industry Act, grundlag for
opkravning, ud over de oprindelige administrative omkostninger og en anseg-
ningsafgift fra alle, af en &rlig afgift, som beregnes pé basis af et belab pr. ton
produceret kul. For koncessionerne i henhold til Coal Industry Act skal
indehaverne efter forhandling med Coal Authority enten betale et engangsbeleb
eller en fast periodisk leje eller en periodisk leje pd basis af et beleb pr. ton
udvundet kul eller en afgift, som beregnes pa grundlag af en kombination af to
eller tre af disse varianter.

Hovedsagens forhistorie

Den 19. august 1994 indgav NALOO en klage til Kommissionen for De
Europziske Fallesskaber (herefter »NALOO’s klage«), hvori sammenslutningen
gjorde gzldende, at Det Forenede Kongeriges myndigheder begunstigede British
Coal til skade for sma private selskaber, der udevede d4ben minedrift. I klagen
anfaegtede NALOO dels den statsstette, som British Coal havde modtaget siden
1973, dels de serlige betingelser og byrder, som Det Forenede Kongeriges
lovgivning havde tilladt British Coal at palegge sine konkurrenter. Ifalge
NALOO var de afgifter, som de selskaber, der udevede dben minedrift, skulle
betale til British Coal, nemlig uforholdsmaessigt hoje.

I klagen gjorde NALOO ligeledes gzldende, at den forestiende privatisering af
British Coal havde negative virkninger. I klagens punkt 6.3 med overskriften
»Overgangsbestemmelser [for privatiseringen]« anferte NALOO, at det var
hensigten endeligt at afskaffe afgifterne sammen med muligheden for at
konvertere de tidligere licenser til nye licenser, for hvilke der ikke skulle betales
afgifter. Sammenslutningen tilfajede dog, at regeringen havde tilkendegivet, at der
skulle betales afgifter indtil privatiseringen, og eventuelt efter at Coal Authority
havde pabegyndt sin virksomhed. Ifelge NALOO kunne den midlertidige
opretholdelse af afgifterne medfere, at de selskaber, der udevede aben minedrift
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i henhold til en licens, betalte et beleb pa 5 mio. GBP pr. 4r til fordel for British
Coal og de selskaber, der skulle vzre dette organs efterfolgere. NALOO
konkluderede:

»[British Coal] eller de selskaber, som skal efterfalge dette organ, vil siledes vaere
fritaget for en betydelig omkostning, som resten af deres konkurrenter fortsat skal
bere. «

I de folgende punkter i klagen gjorde NALOO gzldende, at de seneste
privatiseringsforslag opretholdt og forvarrede felgerne af den ulovlige statsstotte
i drevis pa grund af salget af British Coal’s aktiver, der var fri for enhver gald og
forpligtelse. Sammenslutningen opfordrede Kommissionen til at »undersege de
narmere privatiseringsbestemmelser [...] og sammenholde dem med den histo-
riske kontekst, hvori [British Coal] har modtaget stotte, og med den stotte, som er
et element i privatiseringsforanstaltningerne som helhed«. NALOO var af den
opfattelse, at »der ikke kan indferes nogen direkte eller indirekte stotte i disse
naermere privatiseringsbestemmelser pa en made, som ville vere diskriminatorisk
for de etablerede virksomheder«.

Den 3. november 1994 traf Kommissionen beslutning 94/995/EKSF om finan-
sielle foranstaltninger truffet af Det Forenede Kongerige til fordel for sten-
kulindustrien i regnskabsarene 1994/1995 og 1995/1996 (EFT L 379, s. 6). De
nationale foranstaltninger, som Kommissionen undersegte, angik overtagelse af
det okonomiske ansvar for miljemessige skader som felge af British Coal’s
udvinding af kul, af forskellige sociale ydelser, af rettigheder til vederlagsfri
levering af braendsel til tidligere ansatte i British Coal og af visse omkostninger til
omstrukturering af sidstnavnte. I denne beslutning ansd Kommissionen den
pigzldende stotte for forenelig med formalene med beslutning nr. 3632/93 og
med det fzlles markeds rette funktion.

Den 21. december 1994 traf Kommissionen i henhold til EKSF-traktatens
artikel 66, stk. 2, om kontrol af virksomhedskoncentration en beslutning, der
tillod RJB at erhverve CNML (herefter »beslutningen af 21. december 1994«)
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[Kommissionens XXIV Beretning om Konkurrencepolitikken — 1994, s. 445].

Endelig har Kommissionens Generaldirektorat for Energi (GD XVII) ved
skrivelser af 4. maj og 14. juli 1995 besvaret NALOO’s klage med hensyn til
de aspekter, der vedrerer statsstotte. I den forste skrivelse henviste Kommissionen
til beslutninger om bemyndigelse til stotte til Det Forenede Kongeriges
kulindustri, som blev truffet mellem 1974 og 1994; den henviste generelt til
forskellen mellem British Coal’s og den private sektors situation; den fandt, at
betingelserne for salget i 1993 af 28 miner, som tilherte British Coal, ikke indebar
stotte pd grund af disse salgs dbne karakter pd konkurrencemassige vilkir; den
anforte, at betingelserne for salget af de statslige selskaber, der havde efterfulgt
British Coal ved dbent udbud i lige konkurrence, var en garanti for, at der ikke
var tale om stotte ved dette salg; den begrundede beslutning 94/995, som nzvnes i
nzrvarende doms pramis 15, og anforte, at en reekke af British Coal’s mineanlzg
var blevet forbeholdt Coal Authority med henblik pa udstedelse af driftslicenser. I
den anden skrivelse, som blev afsendt som svar pd en reaktion fra NALOO pa
den forste skrivelse, bekraeftede Kommissionen i det vasentlige dennes indhold. I
begge skrivelser pipegede Kommissionen, at de aspekter i NALOO’s klage, der
vedrorte afgifterne, fortsat var genstand for en undersogelse i Generaldirektoratet
for Konkurrence pa dettes eget kompetenceomrade.

Tvisten i hovedsagen

Fra den 1. oktober 1995 opherte Banks med at betale afgifter til Coal Authority
for sine section 36-licenser. Coal Authority indbragte derpa sagen for High Court
of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) (Det
Forenede Kongerige).

Under sagen fremsatte Banks et modkrav om, at Coal Authority og Secretary of
State demmes til at tilbagebetale de afgifter, der er betalt for section 36-licenser
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og for licenser og koncessioner i henhold til Coal Industry Act, samt til at betale
erstatning, og Banks gjorde videre gaeldende, at de kraevede afgifter var udtryk for
forskelsbehandling som omhandlet i EKSF-traktatens artikel 4, litra b), da
selskabets vigtigste konkurrenter, som f.eks. R]B, ikke blev pilagt sidanne
betalinger. Subsidizert har Banks gjort galdende, at de pigzldende afgifter
omfattes af EKSF-traktatens artikel 4, litra c), som bl.a. forbyder szrlige byrder
pilagt af medlemsstaterne, i hvilken form det end sker.

Ved dom pa grundlag af forenklet sagsbehandling af 3. marts 1997 frifandt High
Court Coal Authority for Banks’ modkrav, men demte selskabet til at betale Coal
Authority de pdgeldende afgifter, nemlig et belgb pa ca. 1 mio. GBP med renter. I
dommen udtalte High Court sig ikke om spergsmadlet, om de omtvistede afgifter
var forenelige med EKSF-traktaten. Den fandt nemlig, at Banks ikke langere
havde ret til at bestride denne forenelighed for de nationale domstole, da
selskabet ikke havde anlagt sag med pdstand om annullation af skrivelserne af
4. maj og 14. juli 1995, hvorved Kommissionen ifelge High Court havde afvist
NALOO?s tilsvarende klagepunkter.

Banks appellerede denne dom til Court of Appeal.

For denne ret gjorde Banks gzldende dels, at skrivelserne af 4. maj og 14. juli
1995 ikke var en afvisning af NALOO?’s klage, dels at selskabets nuvarende
klagepunkter ikke figurerede i klagen. Ifelge Banks anfaegtede NALOO i klagen
kun de omtvistede afgifters forenelighed med EKSF-traktaten for den overgangs-
periode, hvorunder British Coal havde fortsat sin driftsvirksomhed i henhold til
Coal Industry Act. Coal Authority og Secretary of State anferte, at NALOO’s
klage var blevet afvist af Kommissionen ved beslutning 94/995 og beslutningen af
21. december 1994. Da Banks ikke har anfagtet dem, har selskabet ikke lengere
ret til at bestride det pageldende afgiftssystems gyldighed.
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Det fremgar af forelzeggelseskendelsen, at Court of Appeal er delt med hensyn til
spergsmalet, om NALOO?’s klage ogsd vedrerte perioden, efter at de tilslags-
modtagende private virksomheder, herunder RJB, havde overtaget British Coal’s
driftsvirksomhed. Court of Appeal finder imidlertid, at den tvist, der er indbragt
for den, under alle omstendigheder rejser sporgsmilet, om EKSF-traktatens
artikel 4, litra b) og c), har direkte virkning pa trods af de forskellige beslutninger
om kulminedrift i Det Forenede Kongerige, som Kommissionen traf i 1994 og i
1995, og som ikke har veret genstand for noget sogsmal.

Pi denne baggrund har Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
besluttet at udsaztte sagen og at stille Domstolen folgende przjudicielle
sporgsmal:

»1) Kan forskelsbehandlingen som beskrevet i Court of Appeal’s kendelse
udgere:

— en ’forskelsbehandling af producenter’ som omhandlet i EKSF-traktatens
artikel 4, litra b)

— en ’szrlig byrde’ som omhandlet i EKSF-traktatens artikel 4, litra c), og/
eller

— ’stotte’ som omhandlet i EKSF-traktatens artikel 4, litra c), eller i
artikel 1 i Kommissionens beslutning nr. 3632/93/EKSF (EFT 1993
L 329,s. 12)?
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Har EKSF-traktatens artikel 4, litra b) eller ¢), eller artikel 9, stk. 1 eller 4, i
Kommissionens beslutning nr. 3632/93/EKSF direkte virkning og giver de
private virksomheder en ret, som kan hiandhzves ved de nationale domstole,
til at modseette sig et offentligt organs krav om afgifter for licens til minedrift
og til at kraeve tilbagebetaling af afgifter, som er blevet betalt til organet,
navnlig i tilfelde hvor der ikke foreligger en kommissionsbeslutning i
henhold til EKSF-traktatens artikel 67 eller 88 eller Kommissionens beslut-
ning nr. 3632/93/EKSF eller pd anden mide med den felge, at de anferte
forhold udger en forskelsbehandling, en sarlig byrde eller stotte?

Kan en national domstol i bekraftende fald fastsld, at der foreligger
forskelsbehandling, jf. EKSF-traktatens artikel 4, litra b), eller en sarlig
byrde, jf. artikel 4, litra c), eller en statte, jf. artikel 4, litra c), eller artikel 1 i
Kommissionens beslutning nr. 3632/93/EKSF, uden hensyntagen til:

— Kommissionens beslutning 94/995/EKSF (EFT L 379, s. 6)

— Kommissionens beslutning af 21. december 1994, der giver tilladelse til,
at RJB Mining plc erhverver Central and Northern Mining Ltd

— Kommissionens GD XVII’s skrivelser af 4. maj og [14.] juli 1995 til
NALOQO?
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4) For sa vidt angir fellesskabsretten: Har det forhold, at Banks eller NALOO
ikke

a) efter EKSF-traktatens artikel 33 anfegtede Kommissionens beslutning
94/955/EKSF eller Kommissionens beslutning af 21. december 1994, der
giver tilladelse til, at RJB Mining plc erhverver Central and Northern
Mining Ltd, eller Kommissionens GD XVIIs skrivelser af 4. maj og
14. juli 1994 til NALOO, og/eller

b) paberabte sig proceduren i EKSF-traktatens artikel 35 med henblik p3 at
fa Kommissionen til at behandle de forhold, der nu er rejst i sagerne for
den nationale domstol,

til folge, at Banks afskares fra at fore sager vedrerende pistiede til-
sidesattelser af EKSF-traktatens artikel 4, litra b) eller c), eller af Kommis-
sionens beslutning nr. 3632/93/EKSF ved de nationale domstole? «

Det forste sporgsmal

Den foreleggende rets forste spergsmal gdr nermere bestemt ud pi, om
forskelsbehandlingen i kulindustrien mellem virksomheder, som skal betale
afgifter for driftslicenser for kulminer, og virksomheder, som har vzret eller er
fritaget for disse afgifter, kan udgere en forskelsbehandling af producenter som
omhandlet i EKSF-traktatens artikel 4, litra b), en szrlig byrde som omhandlet i
samme traktats artikel 4, litra c), og/eller statte som omhandlet i sidstnaevnte
bestemmelse og i artikel 1 i beslutning nr. 3632/93 om fzllesskabsordningen for
statsstotte til kulindustrien.
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Banks har gjort geldende, at den uens behandling er en forskelsbehandling af
producenter og en sarlig byrde, som er forbudt i henhold til EKSF-traktatens
artikel 4, litra b) og c), medmindre den pigzldende medlemsstat godtger, at
denne situation stér i forbindelse med betydelige objektive forskelle mellem de to
kategorier af virksomheder. Derimod kan den kritiserede forskelsbehandling ikke
udgere en stotte, da man ellers ville sammenblande de selvstzndige begreber
stotte og serlige byrder i EKSF-traktatens artikel 4, litra c).

Coal Authority og Det Forenede Kongeriges regering har fremhzvet, at de
virksomheder, der er fritaget for afgifter, efter et offentligt udbud har overtaget
aktiverne i de statslige selskaber, som har efterfulgt British Coal; disse aktiver
omfattede retten til at udvinde kul i de lejer, som disse selskaber havde koncession
pa. Det Forenede Kongeriges regering udleder heraf, at den afgiftsfritagelse, som
disse virksomheder har fiet, hverken er en forskelsbehandling af producenter eller
en saerlig byrde eller stotte. Coal Authority er af den opfattelse, at den omtvistede
fritagelse kun kan vere stotte, og at den alts8 ma underseges pa grundlag af
bestemmelserne i EKSF-traktatens artikel 4, litra c¢), sammenholdt med beslut-
ning nr. 3632/93. Coal Authority har tilfgjet, at EKSF-traktatens artikel 4, litra
c), da den omhandler szrlige byrder, under alle omstzndigheder er uden
betydning i dette tilfelde, da Banks ikke har anfzgtet sin forpligtelse til at betale
afgifter, men den fritagelse, som nogle virksomheder har.

Kommissionen er af den opfattelse, at den forskelsbehandling, som den
forelazggende ret henviser til, bdde kan vare en forskelsbehandling af produ-
center, en szrlige byrde og stette.

Det bemzrkes forst, at der ma sondres mellem pd den ene side begrebet stotte i
EKSF-traktatens artikel 4, litra c), og i artikel 1 i beslutning nr. 3632/93, og pa
den anden side begrebet serlig byrde i EKSF-traktatens artikel 4, litra c), og
begrebet forskelsbehandling af producenter i samme traktats artikel 4, litra b).
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Begrebet stotte er mere generelt end begrebet tilskud, fordi det ikke blot omfatter
positive ydelser sdsom selve tilskuddene, men ligeledes de indgreb, der under
forskellige former letter de byrder, som normalt belaster en virksomheds budget,
og derved, uden at veere tilskud i ordets egentlige forstand, er af samme art og har
tilsvarende virkninger (jf. bl.a. dom af 23.2.1961, sag 30/59, De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg mod Den Hgje Myndighed, Sml. 1954-1964,
s. 211, navnlig s. 217, org.ref.: Rec. s. 1, navnlig s. 39, og af 1.12.1998, sag
C-200/97, Ecotrade, Sml. I, s. 7907, praemis 34).

Ifolge artikel 1 i beslutning nr. 3632/93, som omfatter enhver form for stette til
kulindustrien, hvad enten den er specifik eller generel, omfatter begrebet stotte
saledes:

— »enhver direkte eller indirekte foranstaltning eller intervention fra de
offentlige myndigheders side, som har forbindelse med produktionen,
markedsferingen og udenrigshandelen, og som giver kulindustrivirksomhe-
derne en skonomisk fordel ved at lette de byrder, de normalt selv skulle have
baret, selv om de offentlige budgetter ikke belastes«

— »anvendelsen af de afgifter, som de offentlige myndigheder har gjort
obligatoriske, og som direkte eller indirekte kommer kulindustrien til gavn,
uden at der skelnes mellem, om stettes ydes af staten eller af offentlige eller
private organer, som staten udpeger til at forvalte dem«, og

— »de stotteelementer, der eventuelt er indeholdt i finansieringsforanstaltninger,
som medlemsstaterne treffer over for kulvirksomheder, og som ikke kan
betragtes som risikovillig kapital ydet til et selskab efter sdvanlig praksis i
en markedsekonomi«.
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32 Med hensyn til begrebet sarlig byrde i EKSF-traktatens artikel 4, litra c¢), har
Domstolen fastslaet, at en byrde ved en forste undersegelse, og uden at dette
kriterium alene kan betragtes som afgerende, kan anses for szrlig og dermed for
ophavet og forbudt ved traktaten, hvis den pa ulige vis pivirker produktions-
omkostningerne for producenter med samme vilkdr, og derigennem skaber en
fordrejning af produktionsdelingen, som ikke er en folge af andringer i
produktiviteten (dom af 23.4.1956, forenede sager 7/54 og 9/54, Groupement
des industries sidérurgiques luxembourgeoises mod Den Hoje Myndighed, Sml.
1954-1964, s. 21, org.ref.: Rec. s. 53, pd s. 93).

33 Det folger af det foregiende, at en stotte som omhandlet i EKSF-traktatens
artikel 4, litra c), samt i beslutning nr. 3632/93 bestir i en lettelse af de byrder,
som normalt belaster virksomheders budget henset til den pigzldende byrdeord-
nings art eller opbygning (jf. i denne forbindelse med hensyn til begrebet stotte i
EF-traktaten dom af 2.7.1974, sag 173/73, Italien mod Kommissionen, Sml.
s. 709, praeemis 33), mens en sarlig byrde derimod er en yderligere byrde ud over
disse normale byrder.

34 Folgelig kan samme foranstaltning ikke bdde vare statte og en s=rlig byrde som
omhandlet i EKSF-traktatens artikel 4, litra c). Sdfremt virksomheder pilaegges
forskellige byrder, som ikke synes at vare berettiget af byrdeordningens art eller
opbygning, ma det fastslas, hvorledes byrdeordningen normalt ville blive anvendt
efter sin art eller opbygning.

35 Med hensyn til begrebet forskelsbehandling i EKSF-traktatens artikel 4, litra b),
bemarkes, at ifelge fast retspraksis bestir forskelsbehandling bl.a. i forskellig
behandling af sammenlignelige tilfzlde, som stiller visse erhvervsdrivende
darligere i forhold til andre, uden at denne forskellige behandling er tilstrakkeligt
begrundet i objektive forskelle af en vis vagt (jf. bl.a. dom af 13.7.1962, forenede
sager 17/61 og 20/61, Klockner-Werke og Hoesch mod Den Hoje Myndighed,
Sml. 1954-1964, s. 331, org.ref.: Rec. s. 615, pd s. 652, og af 15.1.1985, sag
250/83, Finsider mod Kommissionen, Sml. s. 131, prmis 8).
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En foranstaltning, der vedrerer byrder, kan i givet fald vare en forskelsbehand-
ling som omhandlet i EKSF-traktatens artikel 4, litra b), selv om den hverken har
karakter af stotte eller af en s=zrlig byrde som omhandlet i samme traktats
artikel 4, litra c) (jf. i denne forbindelse med hensyn til szrlige byrder dommen i
sagen Groupement des industries sidérurgiques luxembourgeoises mod Den Hoje
Myndighed, Rec. s. 95). Omvendt er en stotte ikke nodvendigvis en diskrimi-
nerende foranstaltning, og det er heller ikke helt udelukket, at en foranstaltning,
hvorved der indferes en sarlig byrde, ikke er diskriminatorisk.

Det er pa baggrund af disse principper, at der skal tages stilling til en situation
som den, der foreligger i hovedsagen.

Fremstillingen af de faktiske omstandigheder og af tvisten synes at matte fore til,
at der ma sondres mellem to perioder, der svarer til forskellige situationer.

Den forste periode begyndte den 31. oktober 1994, datoen for omstrukturerin-
gen, da Coal Authority fik ejendomsretten til samtlige udnyttede og ikke-
udnyttede kullejer, som British Coal tidligere var indehaver af. Denne periode
udleb pa det tidspunkt, da anparterne i de statslige selskaber, som efterfulgte
British Coal som driftsherre, blev overfert til de tilslagsmodtagende private
virksomheder, det vil med hensyn til den engelske del af British Coal’s
driftsvirksomhed sige pa det tidspunkt, da RJB kom i besiddelse af anparterne i
CNML. I denne periode udevede British Coal og dernzst de statslige selskaber,
der efterfulgte British Coal, driftsvirksomhed som indehavere af licenser og
koncessioner, som blev givet uden modydelse i henhold til Coal Industry Act.

Den anden periode begyndte, da de tilslagsmodtagende private virksomheder,
herunder RJB, kom i besiddelse af anparterne i de statslige selskaber, der
efterfulgte British Coal som driftsherre, og perioden laber stadig, som det fremgir
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af foreleggelseskendelsen. Fra begyndelsen af denne periode har RJB haft licenser
og koncessioner, som selskabet har opndet ved under et udbud at erhverve de
aktiver og de rettigheder og forpligtelser, der er knyttet til British Coal’s og dettes
efterfolger CNMD’s driftsvirksomhed i England.

Den forste periode

Det fremgar af de oplysninger, som den foreleggende ret har givet, at ordningen
for udvinding af kul i England og Wales siden den 31. oktober 1994, den dato, da
ejendomsretten til samtlige udnyttede og ikke-udnyttede kullejer blev overfort til
Coal Authority, har varet baseret pa udstedelse af driftslicenser og koncessioner
til samtlige driftsherrer, herunder British Coal og de offentlige, senere private
virksomheder, som har efterfulgt dette organ (jf. Coal Industry Act, section

11(6)(a)).

Det fremgar ligeledes af den forelzeggende rets oplysninger, at licenserne og
koncessionerne i den forste periode uden modydelse blev udstedt til British Coal
og til de statslige selskaber, der efterfulgte British Coal, mens alle de ovrige
driftsherrer kun opndede licenser og koncessioner mod betaling af afgifter.

I betragtning af den ordning, der er indfert ved Coal Industry Act, siledes som
den fremgir af sagen, navnlig den forpligtelse, som Coal Authority har ifelge
denne lovs section 3(4), til at give koncessionerne »p3a de bedste betingelser, som
med rimelighed kan opnds«, og i betragtning af, at Secretary of State’s
kompetence til at give koncessioner og p4 Coal Authority’s vegne licenser, begge
uden modydelse, til British Coal og de statslige selskaber, der efterfulgte British
Coal, fremgar det, at den normale situation, der felger af ordningens art og
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opbygning, svarer til, at driftsherrerne betaler en modydelse for de licenser og
koncessioner, som bliver tildelt dem.

Under disse omstendigheder har British Coal og de statslige selskaber, som
efterfulgte British Coal, i den forste periode modtaget stotte som omhandlet i
EKSF-traktatens artikel 4, litra ¢). Denne stottes starrelse svarer til storrelsen af
de afgifter, som Coal Authority normalt ville have afkrzvet British Coal og de
statslige selskaber, der har efterfulgt British Coal, sifremt Secretary of State ikke
havde udevet sin kompetence.

Med hensyn til spergsmalet, om der er tale om forholdsregler, som medferer en
forskelsbehandling som omhandlet i EKSF-traktatens artikel 4, litra b), i den
forste periode, tilkommer det den forelaggende ret at tage stilling til, om der er
betydelige objektive forskelle mellem situationen for pi den ene side British Coal
og de statslige selskaber, som efterfulgte British Coal, og pid den anden side
situationen for de pvrige driftsherrer, som kunne berettige en sddan driftsmaessig
fordel for de forste og bevirke, at denne fordel ikke kan betegnes som
forskelsbehandling. Det hensyn, at forlebet af privatiseringen af British Coal
skulle gores lettere, er i sig selv utilstreekkeligt til at udgere en sddan berettigelse,
medmindre dette hensyn er knyttet til serlige driftsmaessige omstandigheder, som
ikke allerede er taget i betragtning som led i de szrlige kompenserende
forholdsregler, Kommissionen har tilladt i beslutning 94/995.

Der skal derfor gives den forelzeggende ret det svar, at en situation som den, der
har foreligget i hovedsagen fra datoen for omstruktureringen, indtil andelene i de
statslige selskaber, der efterfulgte British Coal som driftsherre, blev overfert til de
tilslagsmodtagende private virksomheder, indebarer, at der foreligger stotte som
omhandlet i EKSF-traktatens artikel 4, litra c), men ikke serlige byrder i denne
bestemmelses forstand. Den samme situation kan vise, at der foreligger en
forskelsbehandling af producenter som omhandlet i artikel 4, litra b). Dette er
tilfaeldet, hvis betydelige objektive forskelle mellem situationen for pi den ene
side British Coal og de statslige selskaber, der har efterfulgt British Coal som
driftsherre, og pd den anden side situationen for de evrige driftsherrer ikke
berettiger den differentierede behandling, som blev de to kategorier af produ-
center til del.
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Den anden periode

Med hensyn til den anden periode bemzrkes, at efter at anparterne i de statslige
selskaber, som har efterfulgt British Coal, er blevet overfort til de tilslags-
modtagende private virksomheder, er der ingen driftsherre, som opnir eller har
opnaet licenser og koncessioner uden modydelse. Der eksisterer flere fremgangs-
mdder for erhvervelse af og vederlag for rettigheder knyttet til licenser og
koncessioner side om side.

De virksomheder, der har ensket at deltage i udbudsprocedurerne for de statslige
selskaber, der efterfulgte British Coal, havde mulighed for at erhverve disse
rettigheder som en bestanddel af rettighederne og forpligtelserne for de selskaber,
der blev solgt til de hojestbydende, for en ubegraenset periode. Det fremgar ikke af
sagen, at disse procedurer ikke har varet dbne, konkurrencepregede og ikke
udtryk for forskelsbehandling. Desuden har de ovrige driftsherrer, som det er
fremhavet i nervarende doms premis 11, ifelge oplysningerne i sagen selv
mulighed for at valge mellem forskellige mader at erhverve rettigheder pd med
hensyn til koncessionerne, bl.a. mellem betaling af et engangsbelob, betaling af en
fast leje, eller betaling af en leje knyttet til maengden af udvundet kul eller en
kombination af to eller tre af disse mader.

Ingen af disse mader forekommer umiddelbart principielt at vaere mere fordel-
agtige end de andre. Hvis en made eventuelt foretraekkes frem for en anden, vil
det veere en folge af en razkke skonomiske, tekniske, kommercielle og finansielle
parametre, som i vidt omfang kraver prognoser, og som de forskellige erhvervs-
drivende ma bedemme si korrekt sd muligt i den konkurrencesituation, som de
befinder sig i. Alt efter markedsvilkdrene kan de foretagne valg vise sig at vare
mere eller mindre velbegrundede og vere til fordel eller til ulempe for én
konkurrent i forhold til en anden. En siddan fordel eller en sidan ulempe er
imidlertid i sd fald direkte et resultat af konkurrencens indvirkning og de
forskellige erhvervsdrivendes forudseenhed.

Da de forskellige mader at erhverve rettigheder p3 er eller har vzret tilgengelige
for samtlige erhvervsdrivende uden forskelsbehandling, kan det ikke antages, at
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en sddan ordning, hvor der samtidig bestar flere mader at erhverve samme type
ret, medferer nogen fordrejning af konkurrencen. I evrigt indeholder forelaeg-
gelseskendelsen ingen oplysninger, der tyder pa, at adgangen til de forskellige
mader har vearet eller er diskriminerende.

Der skal derfor svares den foreleggende ret, at en situation som den, der
foreligger i hovedsagen, efter at andelene i de statslige selskaber, der havde
efterfulgt British Coal som driftsherre, var blevet overdraget til de tilslags-
modtagende private virksomheder, hverken skal anses for at vare stotte eller
serlige byrder, som omhandlet i EKSF-traktatens artikel 4, litra c), eller
forskelsbehandling af producenter, som omhandlet i samme traktats artikel 4,
litra b), nar adgangen til de forskellige former for erhvervelse af rettigheder i
tilknytning til licenser og koncessioner ikke har veret og ikke er diskriminatorisk.

Det andet sporgsmal

Den forelaeggende rets andet spergsmal gir nermere bestemt ud pa, om EKSF-
traktatens artikel 4, litra b) og c), eller artikel 9, stk. 1 og 4, i beslutning
nr. 3632/93 om fallesskabsordningen for statsstette til kulindustrien umiddelbart
skaber rettigheder til fordel for private, som de nationale domstole er forpligtet til
at beskytte, og om Banks under henvisning til disse bestemmelser kan gare
gzldende, at selskabet ikke er forpligtet til at betale de afgifter, som det er blevet
pélagt, eller at det har krav pa tilbagebetaling af dem.

Banks og Kommissionen har foresldet, at dette spergsmal besvares bekraftende.
De har anfert, at bestemmelserne i EKSF-traktatens artikel 4, litra b), for sa vidt
de angar forskelsbehandling af producenter, og i samme traktats artikel 4, litra c),
for sé vidt de angdr szrlige byrder, i mangel af mere specifikke regler i EKSF-
traktaten finder selvsteendig anvendelse, og at de er tilstraekkeligt pracise og
ubetingede. De har tilfojet, at artikel 9, stk. 4, i beslutning nr. 3632/93 ikke
bemyndiger medlemsstaterne til at ivaerksztte de planlagte stotteforanstaltninger,
for Kommissionen har godkendt dem, og at denne bestemmelse analogt med den
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tilsvarende bestemmelse i EF-traktatens artikel 93, stk. 3, sidste punktum (nu
artikel 88, stk. 3, sidste punktum, EF), ligeledes har direkte virkning.

Coal Authority og Det Forenede Kongeriges regering har derimod anfert, at de
pagaldende bestemmelser ikke har direkte virkning.

Ifelge Coal Authority udelukker den afgerende rolle, som EKSF-traktaten tildeler
Kommissionen, nedvendigvis, at denne traktats bestemmelser kan have en siddan
direkte virkning. I ovrigt kan bestemmelserne ifelge Coal Authority ikke
anvendes selvsteendigt, fordi de kun anvendes »i overensstemmelse med
bestemmelserne i denne traktat«, og fordi de desuden hverken er tilstrakkeligt
pracise eller ubetingede.

Coal Authority har med stotte fra Det Forenede Kongeriges regering ligeledes
anfert, at Kommissionen netop har indfert mere specifikke regler for anvendelsen
af EKSF-traktatens artikel 4, litra c), ved at udstede beslutning nr. 3632/93, som
giver denne institution et sken ved afgerelsen af, om stetteforanstaltninger er
forenelige med fellesmarkedet. Desuden forpligter EKSF-traktatens artikel 88
ifolge Coal Authority Kommissionen til at traffe beslutninger i tilfelde af
medlemsstaters traktatbrud, siledes at anvendelsen af bestemmelserne i EKSE-
traktatens artikel 4, litra b) og c), nedvendigvis sker ved udstedelse af sidanne
beslutninger.

Som Domstolen gentagne gange har fastslet, finder reglerne i EKSF-traktatens
artikel 4 kun selvstzendig anvendelse, nir der ikke foreligger mere specifikke
regler; nar de er gentaget eller narmere uddybet i andre af EKSF-traktatens
bestemmelser, skal de regler, der angédr én og samme bestemmelse, betragtes som
en helhed og anvendes under ét (dommen i sagen Groupement des industries
sidérurgiques luxembourgeoises mod Den Hegje Myndighed, Rec. s. 91, af
13.4.1994, sag C-128/92, Banks, Sml. I, s. 1209, preemis 11, og af 2.5.1996, sag
C-18/94, Hopkins m.fl., Sml. I, s. 2281, praemis 16).
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I ovrigt bemaerkes, at ved afgerelsen af, om en bestemmelse i EKSF-traktaten har
direkte virkning og umiddelbart skaber rettigheder for private, som de nationale
retsinstanser skal beskytte, md det underseges, om bestemmelsen er klar og
ubetinget (Banks-dommen, premis 15).

Néar en bestemmelse i EKSF-traktatens artikel 4 ikke kan finde selvstendig
anvendelse, er det udelukket, at den kan vare umiddelbart anvendelig (jf. Banks-
dommen, praeemis 16, og Hopkins m.fl.-dommen, pramis 26).

Af disse grunde og ligeledes i betragtning af svaret pi det forste sporgsmail,
hvorefter det ikke kan antages, at der er tale om szrlige byrder i en situation som
den, der foreligger i hovedsagen, ma det videre undersoges, om bestemmelserne i
EKSF-traktatens artikel 4, litra b), for si vidt de angir forskelsbehandling af
producenter, og i samme traktats artikel 4, litra c), for sd vidt de angr stotte,
henviser til andre, mere specifikke bestemmelser i EKSF-traktaten eller i den
afledte ret, og i benagtende fald, om disse bestemmelser er klare og ubetingede.
Det ma ligeledes undersoges, om bestemmelserne i artikel 9, stk. 1 og 4, i
beslutning nr. 3632/93 har direkte virkning.

Indledningsvis bemerkes, at Coal Authority’s og Det Forenede Kongeriges
regerings argument om, at EKSF-traktatens artikel 88 er en specifik bestemmelse,
som er til hinder for en selvstendig anvendelse af artikel 4, ikke kan tiltraedes.

EKSF-traktatens artikel 88 bestemmer bl.a., at safremt Kommissionen er af den
opfattelse, at en stat ikke har opfyldt en forpligtelse, der pdhviler den i henhold til
EKSF-traktaten, konstaterer den denne misligholdelse ved en begrundet beslut-
ning efter forinden at have givet staten lejlighed til at fremsatte sine
bemerkninger.
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Imidlertid bemaerkes, at det er dbenbart, at en sidan bestemmelse, som har en
generel karakter, ikke kan udgere en mere specifik bestemmelse i den betydning,
der forudsattes i den retspraksis, som omtales i nzrverende doms pramis 57.
Hvis man i ovrigt anerkendte, at EKSF-traktatens artikel 88 er af en sidan art,
ville det vare ensbetydende med at udelukke en selvstzndig anvendelse for
samtlige bestemmelser i samme traktats artikel 4, hvilket er i strid med denne
retspraksis.

EKSF-traktatens artikel 4, litra c), for sa vidt den angdr statsstotte, og artikel 9,
stk. 1 og 4, i beslutning nr. 3632/93

Skont det oprindelig kunne udledes af dommen i sagen De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg mod Den Heje Myndighed, at EKSF-traktatens
artikel 4, litra ¢), for si vidt den angir stette, fuldt ud fandt selvstendig
anvendelse og havde direkte virkning, er denne fortolkning i dag ikke langere
geldende.

Siden 1965 har Kommissionen i henhold til EKSF-traktatens artikel 95, stk. 1,
truffet en reekke generelle beslutninger, som er kendt under navnet stottekodekser,
og som pa visse betingelser og i en rzkke tilfzlde, der opregnes udtemmende,
tillader medlemsstaterne at yde tilskud eller stotte til kulindustrien, som si anses
for fallesskabsstatte, der er forenelig med fzllesmarkedets rette funktion.

Den beslutning, der finder anvendelse pa tvisten, er beslutning nr. 3632/93, der
udleber den 23. juli 2002. Denne beslutning, der definerer begrebet stotte til
kulindustrien (artikel 1), fastsatter kriterierne for ydelse af stotte (artikel 2-7) og
fastsaetter detaljerede procedureregler om meddelelse af finansielle foranstalt-
ninger, som medlemsstaterne har til hensigt at traffe til fordel for kulindustrien
og Kommissionens undersogelse og godkendelse af stotte (artikel 8 og 9).
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EKSF-traktatens artikel 4, litra c), er sdledes, for sd vidt den angdr spergsmalet,
om tilskud eller stotte er forenelig med fellesmarkedet, gennemfort ved
beslutning nr. 3632/93, siledes at denne bestemmelse i dette omfang ikke finder
selvsteendig anvendelse og folgelig ikke har direkte virkning.

Artikel 8 og 9 i beslutning nr. 3632/93 giver Kommissionen enekompetence til at
tage stilling til, om stotte er forenelig med de i beslutningen fastsatte kriterier. Det
folger heraf, at private, nir Kommissionen ikke har truffet beslutning, ikke kan
anfagte en stottes forenelighed for de nationale domstole (jf. analogt med hensyn
til EKSF-traktatens artikel 65 og artikel 66, stk. 7, Banks-dommen, pramis 17 og
18, og med hensyn til EKSF-traktatens artikel 63, stk. 1, Hopkins m.fl.-dommen,
praemis 27).

Imidlertid forpligter artikel 9, stk. 1, i beslutning nr. 3632/93 medlemsstaterne til
at meddele Kommissionen alle de finansielle foranstaltninger, som de har til
hensigt at treeffe til fordel for kulindustrien, samtidig med at det i dens artikel 9,
stk. 4, ferste punktum, bestemmes, at medlemsstaterne ikke ma ivarksatte de
planlagte stotteforanstaltninger, for Kommissionen har godkendt dem.

Den sidstnzvnte bestemmelse svarer i det vasentlige til sidste punktum i EF-
traktatens artikel 93, stk. 3, hvorefter den pagzldende medlemsstat ikke ma
gennemfore de patankte stotteforanstaltninger, for proceduren har fort til en
endelig beslutning fra Kommissionen. Denne bestemmelse i EF-traktaten har
imidlertid direkte virkning og giver borgerne rettigheder, som de nationale
domstole skal beskytte, hvilket Domstolen allerede har fastsldet (jf. bl.a. dom af
11.9.1973, sag 120/73, Lorenz, Sml. s. 1471, preemis 8). Samme virkning mi
derfor tillegges artikel 9, stk. 4, forste punktum, i beslutning nr. 3632/93.

For at kunne tage stilling til, om en statslig foranstaltning pa korrekt vis er indfort
uden gennemforelse af den fremgangsmdde for forudgdende undersogelse, der er
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indfert ved artikel 9 i beslutning nr. 3632/93, kan en national domstol blive
foranlediget til at fortolke begrebet stotte i EKSF-traktatens artikel 4, litra c), og i
beslutningens artikel 1.

Det folger af det foregdende, at EKSF-traktatens artikel 4, litra c), for s vidt den
angar stotteforanstaltningers forenelighed med fellesmarkedet, ikke har direkte
virkning. Derimod har artikel 9, stk. 4, forste punktum, i beslutning nr. 3632/93
direkte virkning og skaber umiddelbare rettigheder for borgerne, som de
nationale domstole skal beskytte. I denne forbindelse kan de nationale domstole
blive foranlediget til at fortolke begrebet stotte som omhandlet i EKSF-traktatens
artikel 4, litra c), og i artikel 1 i beslutning nr. 3632/93.

Som Domstolen har fastsliet i sammenhang med EF-traktaten, har det betydning
for gyldigheden af retsakter, som udstedes til gennemforelse af stotteforanstalt-
ninger, hvis de nationale myndigheder tilsidesatter forbuddet mod at ivaerksatte
stotteforanstaltninger uden Kommissionens godkendelse. De nationale retter skal
over for de borgere, som kan paberabe sig, at bestemmelsen er tilsidesat, sikre, at
der drages alle konsekvenser heraf i henhold til national ret, sivel med hensyn til
gyldigheden af de retsakter, der er udstedt til gennemforelse af stotteforanstalt-
ningerne, som med hensyn til tilbagesegning af den finansielle stotte, der er tildelt
i strid med den omhandlede traktatbestemmelse eller i givet fald med forelobige
forholdsregler (dom af 21.11.1991, sag C-354/90, Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires og Syndicat national des négociants
et transformateurs de saumon, Sml. I, s. $505, praemis 12).

Som Domstolen ligeledes har fastslaet, er tilbagesegning af en ulovlig statte den
logiske folge af, at stotten er fundet ulovlig (jf. bl.a. dom af 21.3.1990, sag
C-142/87, Belgien mod Kommissionen, den sikaldte » Tubemeuse«-dom, Sml. I,
s. 959, praemis 66, dommen i sagen Fédération nationale du commerce extérieur
des produits alimentaires og Syndicat national des négociants et transformateurs
de saumon, prazmis 12, dom af 10.6.1993, sag C-183/91, Kommissionen mod
Grazkenland, Sml. I, s. 3131, premis 16, og af 11.7.1996, sag C-39/94, SFEI
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m.fl., Sml. I, s. 3547, preemis 68). Det md dog przciseres, hvilken rekkevidde den
direkte virkning af artikel 9, stk. 4, forste punktum, i beslutning nr. 3632/93 kan
have i en situation som den, der foreligger i hovedsagen.

I denne forbindelse bemzrkes, at en genopretning af den situation, der forela for
udbetalingen af en stotte, der er ulovlig eller uforenelig med fellesmarkedet, er et
krav, der er nedvendigt for at opretholde den effektive virkning af traktatbe-
stemmelserne om statsstatte, og de nationale domstole skal under hensyntagen til
omstzndighederne undersege, om det er muligt at give borgerne medhold i krav,
som gor det muligt at bidrage til genopretning af den nzvnte oprindelige situation
(jf. 1 denne forbindelse Tubemeuse-dommen, premis 66).

I det her foreliggende tilfzelde har Banks ikke fremsat krav om, at en stotte
tilbagebetales, men om at blive fritaget for afgifter. Det bemzrkes i denne
forbindelse, at en tilbagebetaling af stotten under alle omstazndigheder kunne vise
sig umulig.

Den omstaendighed, at de statslige selskaber, der efterfulgte British Coal, senere
blev erhvervet under en 3ben og konkurrenceprzget udbudsprocedure pi
markedsvilkdr, bevirker nemlig, at det m3 antages, at det stotteelement, som
British Coal og disse statslige selskaber har draget fordel af, ikke foreligger for de
tilslagsmodtagende private virksomheders vedkommende, herunder RJB. Da
disse tilslagsmodtagere har kebt de pigzldende selskaber pad ikke-diskrimine-
rende konkurrencevilkdr og pr. definition til markedsprisen, dvs. til hejeste pris,
som en privat investor, der handlede pd normale konkurrencevilkr, var parat til
at betale for disse selskaber i den situation, som de befandst sig i, bl.a. efter at have
modtaget statsstotte, er stotteelementet blevet vurderet til markedsprisen og
indbefattet i kebsprisen. Under disse omstendigheder kan tilslagsmodtagerne
ikke anses for at have haft nogen fordel i forhold til de ovrige aktorer pi
markedet (jf. i denne forbindelse dom af 21.3.1991, sag C-305/89, Italien mod
Kommissionen, Sml. I, s. 1603, praemis 40). Det kunne derfor ikke kraves, at de
tilslagsmodtagende private virksomheder, herunder R]JB, tilbagebetalte det
pageldende stotteelement.
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Nar et selskab, der modtager stotte, selges til markedspris, afspejler salgsprisen
imidlertid i princippet virkningerne af den tidligere stotte, og det er szlgeren af
selskabet, som beholder fordelen af stotten. I sa fald skal genopretningen af den
oprindelige situation i forste raekke sikres ved, at szlgeren tilbagebetaler stotten.

I en situation som den, der foreligger i hovedsagen, kan en tilbagebetaling af
stotten fra saelgeren af de selskaber, som har modtaget stotten, imidlertid kun
have virkning, sifremt selgeren ikke fra et skonomisk synspunkt er sammen-
faldende med den, som yder stotten, for i sd fald ville denne betale tilbage til sig
selv. I hovedsagen fremgar det imidlertid, at det er staten, der yder den eventuelle
stotte, fordi de afgifter, som British Coal og de statslige selskaber, der har
efterfulgt British Coal, har varet fritaget for, normalt ville vaere blevet betalt til
staten. Safremt de belob, der indkommer ved privatiseringen, til syvende og sidst
tilflyder staten, forener denne egenskaberne af szlger og giver af stotten. Det
samme galder, sifremt de belgb, der indkommer ved privatiseringen, gives til
British Coal, hvis eksistens synes at vare blevet opretholdt for at sikre opfyldelsen
af en raekke forpligtelser i tilknytning til British Coal’s tidligere virksomhed, eller
til nogen anden enhed, som ikke udever virksomhed pa et konkurrencepraget
marked, og sifremt de dermed sparer staten for tilsvarende udgifter. I et sidant
tilfeelde kan genoprettelse af den oprindelige situation ikke sikres ved tilbage-
betaling af stetten.

Dette kan dog ikke fere til, at andre driftsherrer med tilbagevirkende gyldighed
fritages for de omtvistede afgifter. Personer, der skal betale en afgift, kan nemlig
ikke unddrage sig betaling under henvisning til, at den fritagelse, der galder for
andre personer, er statsstotte (jf. i denne forbindelse dom af 9.3.2000, sag
C-437/97, EKW og Wein & co., Sml. I, s. 1157, preemis 51, 52 og 53, og af
13.7.2000, sag C-36/99, Idéal tourisme, Sml. I, s. 6049, premis 26-29). Selv
under szrlige omstendigheder som dem, der navnes i nervaerende doms praemis
77, 78 og 79, kan krav som dem, Banks har fremsat under hovedsagen, folgelig
ikke tages til folge i betragtning af, at den pigeldende foranstaltning ma betegnes
som stotte, uden at dette dog bererer eventuelle sogsmal, som British Coal’s
tidligere konkurrenter matte indlede, safremt betingelserne i ovrigt var opfyldt,
angdende erstatning af det tab, som de har lidt pd grund af den konkurrence-
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massige fordel, British Coal og de statslige selskaber, der har efterfulgt British
Coal, har haft.

EKSF-traktatens artikel 4, litra b), for sa vidt den angar forskelsbehandling af
producenter

Der er en rekke bestemmelser i EKSF-traktaten ud over artikel 4, litra b), som
specifikt forbyder visse former for forskelsbehandling. Imidlertid er der ingen af
disse bestemmelser, der angir forskelsbehandling af producenter.

I pvrigt forbyder EKSF-traktatens artikel 65, stk. 1, alle aftaler mellem virk-
somheder, som pa fellesmarkedet har til formal direkte eller indirekte at hindre,
begranse eller fordreje den normale konkurrence, og dens artikel 65, stk. 4, giver
Kommissionen enekompetence til at overvdge, at denne bestemmelse overholdes.

I dom af 20. marts 1957, sag 2/56, Geitling mod Den Hoje Myndighed (Sml.
1954-1964, s. 41, org.ref.: Rec. s. 9, pd s. 44), har Domstolen imidlertid forkastet
den opfattelse, at bestemmelserne i artikel 65 som lex specialis skulle udelukke de
grundlzeggende bestemmelser i artikel 4, litra b). Domstolen fastslog nemlig, at
EKSF-traktatens artikel 4, litra b), og artikel 65 hverken udelukker eller ophaever
hinanden, at de tjener til at gennemfore Fellesskabets formal, at de supplerer
hinanden i si henseende, og at deres bestemmelser i visse tilfzlde kan daekke
kendsgerninger, der berettiger en samtidig og sammenfaldende anvendelse af de
navnte artikler.

Det folger heraf, at den omstendighed, at en forskelsbehandling er omfattet af
EKSF-traktatens artikel 65, ikke udelukker en selvstendig anvendelse af arti-
kel 4, litra b).
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Ifolge EKSF-traktatens artikel 66, stk. 1, er transaktioner, som forer til en
virksomhedskoncentration, betinget af Kommissionens forhandstilladelse. Stk. 2
bestemmer bl.a., at Kommissionen ved bedemmelsen af dette forhold i overens-
stemmelse med forbuddet mod forskelsbehandling i artikel 4, litra b), skal tage
hensyn til betydningen af de inden for Fallesskabet bestiende virksomheder af
samme art, i det omfang den finder det berettiget, for at undga eller udligne de
ulemper, der folger af ulige konkurrencevilkir.

Selv om EKSF-traktatens artikel 66 henviser til samme traktats artikel 4, litra b),
kan det dog ikke antages, at den er en gennemforelse af sidstnzvnte bestemmelse.
Artikel 66 prazciserer nemlig ikke betingelserne for anvendelse af princippet om
forbud mod forskelsbehandling i artikel 4, litra b), men bestemmer blot, at
Kommissionen, ndr den bedommer, om en transaktion, der ferer til en
koncentration, er forenelig med EKSF-traktaten, skal tage hensyn til dette
princip.

Endelig angar EKSF-traktatens artikel 67 forskellige indgreb i konkurrencevilka-
rene, som kan folge af medlemsstaternes handlinger.

Imidlertid omhandler EKSF-traktatens artikel 4 og artikel 67 to forskellige
omrider. Artikel 4 ophaver og forbyder visse indgreb fra medlemsstaternes side
pd et omrdde, som traktaten undergiver fzllesskabskompetencen, artikel 67
tilsigter at afbede de indgreb i konkurrencen, som medlemsstaternes udovelse af
de dem forbeholdte befgjelser ikke kan undgd at medfere (dommen i sagen De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg mod Den Heje Myndighed, Sml.
1954-1964, s. 223 og 224, org.ref.: Rec. s. 47). EKSF-traktatens artikel 67
dxkker siledes de generelle foranstaltninger, som medlemsstaterne kan trzffe
som led i deres skonomiske og sociale politik, og de af medlemsstaterne trufne
foranstaltninger, som gzlder for andre sektorer end kul- eller stilindustrien, men
som kan have en markbar virkning pd konkurrencevilkirene i disse industrier.

I-6176



89

90

91

92

93

BANKS

Det folger heraf, at EKSF-traktatens artikel 67 heller ikke har til forma3l at
gennemfore samme traktats artikel 4, litra b).

Det folger af det foregdende, at der ikke i EKSF-traktaten findes mere specifikke
regler end artikel 4, litra b), for s vidt den angir forskelsbehandling af
producenter. Folgelig finder bestemmelsen selvsteendig anvendelse.

Ved at bestemme, at forholdsregler eller fremgangsmider, som medferer en
forskelsbehandling af producenter, er uforenelige med fzllesmarkedet og folgelig
ophzves og forbydes, fastsatter EKSF-traktatens artikel 4, litra b), en precis og
ubetinget forpligtelse. Domstolen har siledes udtalt, at de ophzvelser og forbud,
som er blevet formuleret i EKSF-traktatens artikel 4, er formuleret med
usadvanlig strenghed (dommen i sagen De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in
Limburg mod Den Heje Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 219, org.ref.: Rec. s. 41).
Det folger heraf, at EKSF-traktatens artikel 4, litra b), i det omfang den angar
forskelsbehandling af producenter, umiddelbart skaber rettigheder for borgerne,
som de nationale domstole skal beskytte.

Imidlertid bemzerkes, at i en situation som den, der foreligger i hovedsagen, hvor
en eventuel forskelsbehandling ville besta i en ulovlig statte i form af fritagelse for
afgifter, kan en konstatering af en sddan forskelsbehandling pid baggrund af
betragtningerne i nervaerende doms praemis 80 ikke fore til, at stottemodtagerens
konkurrenters krav om med tilbagevirkende gyldighed at blive fritaget for disse
afgifter tages til folge.

Det andet spergsmal skal derfor besvares siledes, at EKSF-traktatens artikel 4,
litra b), for si vidt den omhandler forskelsbehandling af producenter, samt
artikel 9, stk. 4, forste punktum, i beslutning nr. 3632/93 umiddelbart skaber
rettigheder for borgerne, som de nationale domstole skal beskytte. Derimod
skaber EKSF-traktatens artikel 4, litra c), i det omfang den vedrorer stottefor-
anstaltningers forenelighed med fellesmarkedet, ikke selv sidanne rettigheder.
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Imidlertid har de nationale domstole kompetence til at fortolke begrebet statte
som omhandlet i EKSF-traktatens artikel 4, litra c), og i artikel 1 i beslutning
nr. 3632/93 med henblik pa at drage konsekvenserne af en eventuel tilsideszttelse
af denne beslutnings artikel 9, stk. 4, forste punktum.

Der skal ligeledes svares pa det andet sporgsmal, at ndr det i en situation som den,
der foreligger i hovedsagen, fastslas, at der er tale om en ulovlig statte, fordi den
ikke var tilladt af Kommissionen, da den blev ydet, og i givet fald om
forskelsbehandling af producenter som omhandlet i EKSF-traktatens artikel 4,
litra b), i form af, at nogle producenter palaegges betaling af afgifter, mens andre
er fritaget derfor, kan det ikke medfere, at producenter, som har varet pilagt
disse afgifter, med tilbagevirkende gyldighed fritages herfor.

Det tredje sporgsmal

Den foreleggende rets tredje spergsmil gir ud pd, om en national domstol,
safremt det andet sporgsmal besvares bekrzftende, kan fastsld, at der foreligger
forskelsbehandling som omhandlet i EKSF-traktatens artikel 4, litra b), eller
stotte som omhandlet i samme traktats artikel 4, litra ¢), og i artikel 1 i
beslutning nr. 3632/93 uden hensyntagen til:

— beslutning 94/995

— beslutningen af 21. december 1994, og
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— skrivelserne af 4. maj og 14. juli 1995.

P trods af det benzgtende svar, der er givet pi den foreleggende rets andet
sporgsmal, anden del, kan sagsogte i hovedsagen alligevel have en interesse i at fa
fastsldet, at der foreligger forskelsbehandling og stette i ovennavnte forstand,
hvorfor Domstolen finder, at det kan vare hensigtsmaessigt at besvare det tredje
sporgsmal.

Coal Authority og Det Forenede Kongeriges regering, som har foresliet, at det
andet sporgsmil besvares benzgtende, er af den opfattelse, at en national
domstol i hvert fald under de i hovedsagen foreliggende omstendigheder ikke har
ret til umiddelbart at anvende bestemmelserne i EKSF-traktatens artikel 4, litra b)

og c).

Efter deres opfattelse vedrerte NALOO’s klage bl.a. anvendelsen af den
anfegtede afgiftsordning efter privatiseringen af British Coal. Denne klage blev
imidlertid afvist af Kommissionen i dens beslutninger i skrivelserne af 4. maj og
14. juli 1995. Folgelig er disse beslutninger, som ikke er blevet anfzegtet for De
Europziske Fellesskabers Ret i Forste Instans, bindende for de nationale
domstole. Ifelge Coal Authority er NALOO’s klage ligeledes blevet afvist af
Kommissionen i beslutningen af 21. december 1994, og, om end stiltiende, i
beslutning 94/995.

Banks og Kommissionen har heroverfor anfert, at de beslutninger fra Kommis-
sionen, som den foreleeggende ret henviser til, ikke afskarer retten fra i givet fald
at fastsla, at der foreligger forskelsbehandling af producenter eller stotte som
omhandlet i EKSF-traktatens artikel 4, litra c), og beslutning nr. 3632/93. Banks,
som er af den opfattelse, at NALOO’s klage ikke vedrerte anvendelsen af den
anfegtede afgiftsordning efter privatiseringen af British Coal, og Kommissionen,
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som er af den modsatte opfattelse, har nemlig samstemmende anfort, at denne
institution ikke har taget stilling til dette spergsmal i de pagzldende beslutninger.

I denne forbindelse bemarkes, at det fremgir af Domstolens svar pi det andet
spergsmal, at de nationale domstole er kompetente til at fastsla, om der foreligger
forskelsbehandling af producenter som omhandlet i EKSF-traktatens artikel 4,
litra b), og stette som omhandlet i EKSF-traktatens artikel 4, litra c), og i
artikel 1 i beslutning nr. 3632/93.

Sporgsmalet, om Kommissionens beslutninger, som den forelzeggende ret henviser
til, kan pavirke udevelsen af denne kompetence, opstir kun, sifremt Kommis-
sionen i disse beslutninger faktisk har udtalt sig om, hvorvidt den anfegtede
afgiftsordning er forenelig med EKSF-traktaten. Det m3 derfor forst undersoges,
hvilket indhold disse beslutninger har.

For det forste har Kommissionen med beslutning 94/995 for regnskabsirene
1994/1995 og 1995/1996 givet bemyndigelse til en raekke stotteforanstaltninger
til dekning af miljeskader som folge af British Coal’s kuludvinding, til dakning
af forskellige sociale ydelser, til deekning af British Coal’s tidligere arbejdstageres
ret til gratis braendsel samt til daekning af visse omkostninger til omstrukturering
af British Coal.

Det kan derfor ikke havdes, at Kommissionen med denne beslutning, som drejer
sig om pracise stotteforanstaltninger, som pétankes for to bestemte regnskabsir,
pd den ene eller den anden mdide har truffet afgorelse om den anfegtede
afgiftsordning.

1-6180



104

105

106

107

BANKS

For det andet bemarkes, at Kommissionen ved beslutningen af 21. december
1994, som er truffet i henhold til EKSF-traktatens artikel 66, stk. 2, har tilladt, at
RJB erhvervede CNML. Denne beslutning om tilladelse til en fusion behandler
imidlertid kun virksomheden RJB/CNMLs stilling pd markedet. Kommissionen
har folgelig ikke udtalt sig om den anfagtede afgiftsordnings forenelighed med
EKSF-traktaten, og i ovrigt henvises der ikke til ordningen i anmeldelsen af den
patankte fusion.

For det tredje bemzrkes, at Kommissionen ved skrivelserne af 4. maj og 14. juli
1995 har besvaret NALOO?’s klage med hensyn til de aspekter af klagen, der
drejer sig om ulovlig statsstette, hvis behandling henherte under Kommissionens
Generaldirektorat for Energi. Det fremgar imidlertid af sagen, at Kommissionen i
disse skrivelser ikke har taget stilling til den anfaegtede afgiftsordning pa grundlag
af bestemmelserne om statsstotte.

Det folger af det foregdende, at Kommissionen ikke i nogen af de beslutninger,
som den foreleeggende ret henviser til, har udtalt sig om den anfzgtede
afgiftsordnings forenelighed med EKSF-traktaten.

Det tredje sporgsmal skal derfor besvares siledes, at en national domstol kan
fastsld, at der pa grundlag af den anfegtede afgiftsordning foreligger forskels-
behandling af producenter, jf. EKSF-traktatens artikel 4, litra b), eller stotte, jf.
EKSF-traktatens artikel 4, litra c), og artikel 1 i beslutning nr. 3632/93, p4 trods
af at Kommissionen har udstedt

— beslutning 94/995
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— beslutningen af 21. december 1994, og

— beslutningerne i skrivelserne af 4. maj og 14. juli 1995.

Det fjerde sporgsmal

Forste del af den foreleggende rets fierde spergsmil gir ud pi, om den
omstendighed, at Banks eller NALOO ikke har anfegtet beslutning 94/995,
beslutningen af 21. december 1994 eller skrivelserne af 4. maj og 14. juli 1995
under et annullationssegsmadl anlagt i henhold til EKSF-traktatens artikel 33, er
til hinder for, at Banks paberaber sig angivelige tilsideszttelser af EKSF-traktatens
artikel 4, litra b), eller c), eller af beslutning nr. 3632/93 for de nationale
domstole. Med det fjerde sporgsmals anden del sporger den forelzggende ret, om
Banks kan paberabe sig disse angivelige tilsidesattelser for de nationale domstole,
skont hverken Banks eller NALOO har indledt en sag i henhold til EKSF-
traktatens artikel 35 for at foranledige Kommissionen til at udtale sig om de
angivelige tilsidesattelser.

Det fjerde sporgsmals forste del

Banks og Kommissionen har navnlig gjort gzldende, at Kommissionens
beslutninger, som den foreleeggende ret henviser til, ikke vedrarer den anfagtede
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afgiftsordning, og at de derfor ikke kan vere til hinder for, at Banks for de
nationale domstole pdberdber sig, at denne ordning er uforenelig med de
pagazldende bestemmelser i EKSF-traktaten.

Derimod er Coal Authority og Det Forenede Kongeriges regering af den
opfattelse, at da Banks ikke har anlagt sag med pistand om annullation af
Kommissionens beslutninger, som den foreleeggende ret henviser til, har Banks
ikke leengere mulighed for indirekte at rejse tvivl om gyldigheden af disse
beslutninger for de nationale domstole.

I denne forbindelse bemarkes, at Domstolen i dommen af 9. marts 1994, sag
C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf (Sml. I, s. 833), i forhold til EF-
traktaten har fastsldet, at modtageren af en stotte ikke kan paberbe sig, at en
beslutning fra Kommissionen om, at en medlemsstat skal tilbagesege den stotte,
som er udbetalt til denne stottemodtager, er ugyldig, nir stettemodtageren ikke
har anlagt sag med pastand om annullation af Kommissionens beslutning i
henhold til EF-traktatens artikel 173 (efter =ndring nu artikel 230 EF), og nir
stottemodtageren uden tvivl kunne have gjort det. Domstolen antog nemlig, at
det modsatte resultat ville svare til at give stottemodtagere adgang til at omga
beslutningens endelighed, som i henhold til retssikkerhedsprincippet skal vare
knyttet til en beslutning efter udlobet af sogsmilsfristen i EF-traktatens
artikel 173 (jf. ligeledes dom af 30.1.1997, sag C-178/95, Wiljo, Sml. I, s. 5§85,
preemis 21, og af 15.2.2001, sag C-239/99, Nachi Europe, Sml. I, s. 1197, pramis
30).

Imidlertid bemzerkes, at for at lesningen i TWD Textilwerke Deggendorf-
dommen kan overfores til tvisten i hovedsagen, m4 det i det mindste kraeves, at
Banks’ sagsmal for de nationale domstole har til form4l at anfzgte gyldigheden af
tidligere beslutninger fra Kommissionen, som Banks kunne anfegte. Som
Domstolen imidlertid har fastsliet i nerverende doms premis 107, har
Kommissionen ikke udtalt sig om den anfzegtede afgiftsordnings forenelighed
med EKSF-traktaten i nogen af de beslutninger, der nzevnes af den forelzeggende
ret.
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Det folger heraf, at den omstendighed, at Banks eller NALOO ikke har anlagt
sag med pastand af annullation af disse beslutninger, ikke er til hinder for, at
Banks for de nationale domstole paberiber sig tilsideszttelse af EKSF-traktatens
artikel 4, litra b), for sd vidt den omhandler forskelsbehandling af producenter,
eller af artikel 9, stk. 4, forste punktum, i beslutning nr. 3632/93.

Det fjerde sporgsmals anden del

Coal Authority og Det Forenede Kongeriges regering er af den opfattelse, at
safremt Kommissionen ikke havde afvist NALOO?’s klage ved de beslutninger,
som den forelzggende ret navner, skulle Banks have ivarksat proceduren efter
EKSF-traktatens artikel 35. Da Banks ikke har gjort dette, kan selskabet ikke
leengere indbringe de samme klagepunkter for de nationale domstole som dem,
der findes i NALOO’s klage.

Banks og — med nogle betznkeligheder — Kommissionen er af den modsatte
opfattelse.

Det bemaerkes, at den forelaeggende ret er giet ud fra den antagelse, som viser sig
at vare i overensstemmelse med de faktiske omstandigheder, at Kommissionen
endnu ikke har taget stilling til den anfagtede afgiftsordning. Den foreleggende
ret sparger, om den omstendighed, at Banks eller NALOO ikke har anlagt sag i
henhold til EKSF-traktatens artikel 35 for at foranledige Kommissionen til at tage
stilling til denne ordning, kan afskaere Banks fra at piberabe sig for de nationale
domstole, at EKSF-traktatens artikel 4, litra b) eller c), og beslutning nr. 3632/93
er tilsidesat.
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Som det fremgar af svaret pid det andet spergsmal, har de nationale domstole
kompetence til at tage stilling til, om der foreligger en tilsideszttelse af EKSF-
traktatens artikel 4, litra b), for s vidt den omhandler forskelsbehandling af
producenter, og af artikel 9, stk. 4, i beslutning nr. 3632/93.

Imidlertid kan de nationale domstoles forpligtelse til at anvende disse bestem-
melser ikke begranses, blot fordi Kommissionen modtager en klage, der rejser
sporgsmal, som svarer til dem, den endnu ikke har afgjort, selv i det tilfzlde, at
klageren, som er part i tvisten for de nationale domstole, kunne have anlagt sag i
henhold til EKSF-traktatens artikel 35.

Selv hvis Kommissionen og de nationale domstole samtidig kan vare kompetente
til at anvende bestemmelser i EKSF-traktaten, har de ikke nedvendigvis samme
kompetence til at imedekomme forskellige krav fra private, der fremsaettes i
henhold til disse bestemmelser (jf. i denne forbindelse med hensyn til EF-traktaten
Kommissionens meddelelse 93/C 39/05 om samarbejdet mellem Kommissionen
og de nationale domstole om anvendelse af EQF-traktatens artikel 85 og 86,
EFT 1993 C 39, s. 6). Det kan derfor ikke krzeves af en borger, som har indgivet
klage til Kommissionen i henhold til bestemmelser af denne art, at han under alle
omstzndigheder forfolger sin sag ved Kommissionen, i givet fald ved at indlede
en procedure i henhold til EKSF-traktatens artikel 35, indtil Kommissionen tager
stilling til hans klage, selv ndr Kommissionen ikke tilkendegiver, at den har til
hensigt at behandle klagen, og ndr borgeren pa grund af omstzendighederne kan
foretraekke et sogsmal for de nationale domstole eller vare forpligtet hertil.

Under disse omstendigheder har det princip, som Kommissionen har henvist til i
sit indlaeg, og hvorefter indbringelse for Kommissionen af en sag i henhold til
EKSF-traktatens artikel 35 ikke kan forsinkes i det uendelige, navnlig nir det
klart fremgar, at Kommissionen har besluttet at forholde sig passiv (jf. dom af
6.7.1971, sag 59/70, Nederlandene mod Kommissionen, Sml. 1971, s. 157,
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org.ref.: Rec. s. 639, preemis 14-19), ingen betydning for klagerens mulighed for
for en national domstol at paberibe sig bestemmelserne i EKSF-traktatens
artikel 4, litra b), for si vidt den angar forskelsbehandling af producenter og i
artikel 9, stk. 4, i beslutning nr. 3632/93.

Som Domstolen allerede har fastsliet med hensyn til EF-traktaten, skal
medlemsstaternes domstole i medfer af det i traktatens artikel 5 (efter ndring
nu artikel 10 EF) — som i det vzsentlige svarer til EKSF-traktatens artikel 86,
stk. 1, og 2 — angivne princip om samarbejde sikre borgerne den retsbeskyttelse,
som folger af fellesskabsrettens direkte virkning. Nir der ikke er udstedt
fellesskabsbestemmelser p4 omradet, tilkommer det hver enkelt medlemsstat i sin
interne retsorden at udpege de kompetente retter og fastsztte de processuelle
regler for sagsanlag til sikring af beskyttelsen af de rettigheder, som fallesskabs-
rettens direkte virkning medferer for borgerne. Disse processuelle regler ma dog
ikke vere mindre gunstige end dem, der gelder for tilsvarende sogsmail pa
grundlag af national ret, og de ma heller ikke i praksis gore det umuligt eller
uforholdsmaessigt vanskeligt af udeve de rettigheder, der tillegges i henhold til
Fzllesskabets retsorden (jf. bl.a. dom af 14.12.1995, sag C-312/93, Peterbroeck,
Sml. I, s. 4599, premis 12).

Det bemarkes med hensyn til statsstotte, at sifremt den i national ret fastsatte
fremgangsmade finder anvendelse pa tilbagesogning af en ulovlig stette, skal de
relevante bestemmelser i national ret anvendes pi en sidan made, at den efter
feellesskabsretten kravede tilbagesogning ikke geres praktisk umulig (jf. bl.a.
med hensyn til EF-traktaten dom af 2.2.1989, sag 94/87, Kommissionen mod
Tyskland, Sml. s. 175, preemis 12, og af 20.9.1990, sag C-5/89, Kommissionen
mod Tyskland, Sml. I, s. 3437, preemis 12), og en medlemsstat kan ikke paberabe
sig bestemmelser, praksis eller forhold i den nationale retsorden som begrundelse
for at undlade at opfylde de forpligtelser, der pahviler den i henhold til
fellesskabsretten (jf. bl.a. dommen af 20.9.1990, Kommissionen mod Tyskland,
premis 18). De samme principper skal gelde, nir borgerne med rette kraever
andre foranstaltninger end tilbagesegning af en statsstotte, efter at de har
godtgjort, at der foreligger en tilsideszttelse af EKSF-traktatens artikel 4, litra b),
eventuelt i form af en forskelsbehandling af producenter, eller en tilsidesattelse af
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artikel 9, stk. 4, i beslutning nr. 3632/93 i form af, at der er ivarksat en
stotteforanstaltning uden Kommissionens godkendelse.

Det folger af de foregdende betragtninger, at den omstendighed, at Banks eller
NALOO ikke har indledt en sag i henhold til EKSF-traktatens artikel 35 med
henblik pd at foranledige Kommissionen til at tage stilling til den anfaegtede
afgiftsordning, ikke kan afskere Banks fra at paberdbe sig for de nationale
domstole, at der foreligger en tilsideszttelse af artikel 4, litra b), for sa vidt den
omhandler forskelsbehandling af producenter, og af artikel 9, stk. 4, forste
punktum, i beslutning nr. 3632/93.

Det fjerde sporgsmal skal derfor besvares sdledes, at den omstendighed, at Banks
eller NALOO

— ikke i henhold til EKSF-traktatens artikel 33 har anlagt sag med pastand om
annullation af beslutning 94/99S5, af beslutningen af 21. december 1994 eller
af beslutningerne i skrivelserne af 4. maj og 14. juli 1995

— ikke har indledt en sag i henhold til EKSF-traktatens artikel 35 med henblik
pa at foranledige Kommissionen til at tage stilling til angivelige tilside-
settelser af EKSF-traktatens artikel 4, litra b), for sa vidt den omhandler
forskelsbehandling af producenter, eller af artikel 9, stk. 4, forste punktum, i
beslutning nr. 3632/93,

ikke er til hinder for, at Banks paberaber sig disse tilsideszttelser for de nationale
domstole.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Det Forenede Kongeriges regering og af
Kommissionen, som har afgivet indlzeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da
sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at trzffe afgorelse om sagens
omkostninger.

Pa grundlag af disse praemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmal, der er forelagt af Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) ved kendelse af 31. juli 1998, for ret:

1) En situation som den, der har foreligget i hovedsagen fra datoen for
omstruktureringen, indtil andelene i de statslige selskaber, der efterfulgte
British Coal Corporation som driftsherre, blev overfert til de tilslagsmod-
tagende private virksomheder, indebzrer, at der foreligger stotte som
omhandlet i EKSF-traktatens artikel 4, litra c), men ikke sarlige byrder i
denne bestemmelses forstand. Den samme situation kan vise, at der foreligger
en forskelsbehandling af producenter som omhandlet i artikel 4, litra b).
Dette er tilfaldet, hvis betydelige objektive forskelle mellem situationen for
pé den ene side British Coal Corporation og de statslige selskaber, der har
efterfulgt British Coal Corporation som driftsherre, og pa den anden side
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situationen for de ovrige driftsherrer ikke berettiger den differentierede
behandling, som blev de to kategorier af producenter til del.

En situation som den, der foreligger i hovedsagen, efter at andelene i de
statslige selskaber, der havde efterfulgt British Coal Corporation som
driftsherre, var blevet overdraget til de tilslagsmodtagende private virk-
somheder, skal hverken anses for at vare stotte eller szrlige byrder, som
ombhandlet i traktatens artikel 4, litra c), eller forskelsbehandling af produ-
center, som omhandlet i traktatens artikel 4, litra b), ndr adgangen til de
forskellige former for erhvervelse af rettigheder i tilknytning til licenser og
koncessioner ikke har varet og ikke er diskriminatorisk.

Traktatens artikel 4, litra b), for sa vidt den omhandler forskelsbehandling af
producenter, samt artikel 9, stk. 4, forste punktum, i Kommissionens
beslutning nr. 3632/93/EKSF af 28. december 1993 om fzllesskabsordnin-
gen for statsstotte til kulindustrien skaber umiddelbart rettigheder for
borgerne, som de nationale domstole skal beskytte. Derimod skaber
traktatens artikel 4, litra c), i det omfang den vedrorer stotteforanstaltningers
forenelighed med fellesmarkedet, ikke selv sidanne rettigheder. Imidlertid
har de nationale domstole kompetence til at fortolke begrebet stotte som
omhandlet i traktatens artikel 4, litra c), og i artikel 1 i beslutning
nr. 3632/93 med henblik pa at drage konsekvenserne af en eventuel
tilsidesattelse af denne beslutnings artikel 9, stk. 4, forste punktum.

Nir det i en situation som den, der foreligger i hovedsagen, fastslis, at der er
tale om en ulovlig stette, fordi den ikke var tilladt af Kommissionen, da den
blev ydet, og i givet fald om forskelsbehandling af producenter som
omhandlet i traktatens artikel 4, litra b), i form af, at nogle producenter
palegges betaling af afgifter, mens andre er fritaget derfor, kan det ikke
medfere, at producenter, som har varet palagt disse afgifter, med til-
bagevirkende gyldighed fritages herfor.
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En national domstol kan fastsla, at der pi grundlag af den anfzgtede
afgiftsordning i hovedsagen foreligger forskelsbehandling af producenter, jf.
traktatens artikel 4, litra b), eller stotte, jf. traktatens artikel 4, litra c), og
artikel 1 i beslutning nr. 3632/93, pa trods af, at Kommissionen har udstedt

— Dbeslutning 94/995/EKSF af 3. november 1994 om finansielle foranstalt-
ninger truffet af Det Forenede Kongerige til fordel for stenkulindustrien i
regnskabsarene 1994/1995 og 1995/1996

— beslutningen af 21. december 1994 om tilladelse til, at RJB Mining (UK)
plc erhverver Central and Northern Mining Ltd, og

— beslutningerne i skrivelserne af 4. maj og 14. juli 1995 rettet til National
Association of Licensed Opencast Operators som svar pid denne sam-
menslutnings klage af 19. august 1994,

Den omstendighed, at H.J. Banks & Co. Ltd eller National Association of
Licensed Opencast Operators

— ikke i henhold til EKSF-traktatens artikel 33 har anlagt sag med pastand
om annullation af beslutning 94/995, af beslutningen af 21. december
1994 om tilladelse til, at RJB Mining (UK) plc erhverver Central and
Northern Mining Ltd, eller af beslutningerne i skrivelserne af 4. maj og
14. juli 1995 rettet til National Association of Licensed Opencast
Operators
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— ikke har indledt en sag i henhold til EKSF-traktatens artikel 35 med
henblik pa at foranledige Kommissionen til at tage stilling til angivelige
tilsides=ttelser af traktatens artikel 4, litra b), for sa vidt den omhandler
forskelsbehandling af producenter, eller af artikel 9, stk. 4, forste
punktum, i beslutning nr. 3632/93,

er ikke til hinder for, at H.J. Banks & Co. Ltd padberdber sig disse
tilsideszttelser for de nationale domstole.

Rodriguez Iglesias Gulmann La Pergola
Wathelet Skouris Edward
Puissochet Jann Sevon
Schintgen Macken

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 20. september 2001.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekretzer Prasident
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