31.12.82

De Europziske Fezllesskabers Tidende

Nr. L 379/1

(Retsakter hvis offentliggarelse ikke er obligatorisk)

KOMMISSIONEN

KOMMISSIONENS BESLUTNING
af 15. december 1982
vedrerende en procedure i henhold til EQF-traktatens artikel 85
(IV/29.883 — UGAL/BNIC)

(Den franske tekst er den eneste autentiske)

(82/896/EQF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPZAISKE
FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det
europzxiske skonomiske Fzllesskab, serlig artikel 85,

under henvisning til Ridets forordning nr. 17 af
6. februar 1962, ferste forordning om anvendelse af
bestemmelserne i traktatens artikel 85 og 86 (%),
senest @ndret ved akten vedrerende Grazkenlands
tiltredelse, serlig artikel 3,

under henvisning til den anmodning, som I'Union des
groupements d’achat de Palimentation, Bruxelles, i
medfer af artikel 3 i forordning nr. 17, fremsatte over
for Kommissionen den 11. juni 1979,

under henvisning til Kommissionens beslutning af
21. januar 1982 om at indlede en procedure,

efter at have givet de pagzldende virksomheder
lejlighed til at fremsztte deres synspunkter vedre-
rende Kommissionens klagepunkter i overensstem-
melse med artikel 19, stk. 1, i forordning nr. 17 og
med bestemmelserne i Kommissionens forordning nr.
99/63/EQF af 25. juli 1963 om udtalelser i henhold
til artikel 19, stk. 1 og 2, i Radets forordning nr.
17 (),

efter hering af Det radgivende udvalg for Kartel- og
Monopolspergsmail, og

ud fra felgende betragtninger:
1. FAKTISKE OMSTZANDIGHEDER

A. Produktet

(1) Cognac er en brendevin, der fremstilles i
Cognac-omridet (Frankrig), som er afgrznset

(") EFT nr. 13 af 21. 2. 1962, 5. 204/62.
() EFT nr. 127 af 20. 8. 1963, 5. 2268/63.

ved dekret af 1. maj 1909. Brzndevine fra
denne region har ret til oprindelsesbetegnelsen
»cognace, for si vidt lovbestemmelserne vedre-
rende de vinstoksorter, der skal anvendes, og
de regler, der skal overholdes med hensyn til
vinfremstilling,  destillation, =ldning  og
markedsfering, overholdes. Zldningen mi
udelukkende  foretages pi et ° »Jaune
d’Or«-vinlager, hvilket giver ret til »Jaune
d’Or«-forsendelsesdokumenterne »acquit« og
»congé«, som blev indfert ved lov af 4. august
1929.

Salget af cognac beleb sig 1 1981 til ca. 470 000
hl ren alkohol, heraf ca. 88 % pa flaske og
12 % pa fad. Ud af dette samlede salg tegnede
det franske marked sig for 20 % og marke-
derne uden for Frankrig for 80 %.

Fordelingen af salget i 1981 pa de forskellige
fellesmarkedslande er angivet i bilag I. Det
fremgir af denne tabel, at salget i fallesmar-
kedet udger ca. 52 % af det samlede salg af
cognac; for si vidt angir salget uden for
Frankrig udgjorde eksporten til de ni evrige
fellesmarkedslande 1 1981 409% af den
samlede eksport (i volumen).

B. Bureau National Interprofessionnel du
Cognac

(2)  Bureau National Interprofessionnel du Cognac,
1 det folgende benzvnt BNIC, blev oprettet
med hjemmel i bekendtgerelse (arrété) af
5. januar 1941 om oprettelse af en organisation
til fordeling af vine og brandevine fra Cognac (°).
Denne bekendtgerelse er blevet =ndret og

(*) Journal Officiel de la République frangaise af 6. 1. 1941, -

s. 105.
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suppleret med adskillige senere ministerielle
bekendtgerelser, der nzrmere fastlegger
BNICs befejelser og sammensztning. BNICs
virksomhed er nzrmere przciseret i organisa-
tionens interne vedtegter, der blev vedtaget ved
bekendtgerelse af 2. august 1978.

BNICs opgave ifelge bekendtgerelsen af 9. juli
1946 (*), gar ud pi at gennemgi og udarbejde
alle forordninger vedrerende erhvervelse, destil-
lation, forhandling, oplagring og salg af vine
og brandevine fremstillet i den ved dekret af
1. maj 1909 afgrensede region.

BNIC kan desuden:

1. kreve afgivelse af erkleringer vedrerende
fremstillede eller eksisterende mangder og
generelt forlange forelzeggelse af alle oplys-
ninger af ekonomisk art, som organisa-
tionen finder hensigtsmassig;

2. overvige, at lokale sazdvaner og kutymer
overholdes strengt bidde med hensyn til
fremstilling og forhandling af cognac;

3. kontrollere mangden af fremstillede bran-
devine eller brendevine udbudt til salg bade
af vindyrkerne i den pagzldende region og
af vinforhandlerne;

4. undersege og pi teknisk plan fremme alle
foranstaltninger, der kan forbedre betingel-
serne for produktion og salg af cognac.

BNIC har is=r faet til opgave at fare regnskab
med og kontrollere aldersbetegnelser og at
udstede oprindelsescertifikater.

BNICs sammens®tning som fastsat ved
bekendigerelse af 15. oktober 1981 (%) er
folgende:

1. fire personer, hvoraf to reprasenterer vinav-
lerne, og to forhandlerne (*) i den ved
dekretet af 1. maj 1909 afgrensede region;
disse udnzvnes af landbrugsministeren;

2. tolv delegerede reprzsenterende vinavlerne,
to delegerede reprasenterende destillations-
" kooperativerne, elleve delegerede reprasen-
terende cognac-forhandlerne og ti andre
delegerede  reprasenterende  henholdsvis
producenterne af pineau des Charente,
pineau-forhandlerne, brendevinsbrendernes

(") Journal Officiel de la République frangaise af 17. 7.

1946, s. 6426.

(*) Journal Officiel de la République frangaise af 18. 10.

1981, 5. 9263.

(*) Ved »vinavlerne« forstis de vinavlere, der fremstiller de

destillerbare hvidvine, der giver ret til den kontrollerede
oprindelsesbetegnelse Cognac; ved »forhandlerne« eller
»de handlende« forstas de personer, der fremstiller eller
markedsferer brendevine at cognac.

)
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faglige = sammenslutning, den  faglige
sammenslutning for producenter af alkoholi-
seret vin, cognac-grossisternes sammenslut-
ning, vinagenterne, ledere pd mellemniveau,
vinlagerarbejderne, de vinavlssagkyndige og
vinavlsarbejderne (de fem sidstnzvnte kate-
gorier kan deltage i forhandlingerne uden -
stemmeret). Disse delegerede udnavnes af
landbrugsministeren pa basis af lister fore-
lagt af de pigzldende erhvervs- eller bran-
cheorganisationer.

Organisationen udferer sit arbejde under
forsede af en agronom udnzvnt af landbrugs-
ministeriet. Et forretningsudvalg bestiende af
formanden og otte medlemmer af organisa-
tionen — fire vinavlere og fire forhandlere —
er bemyndiget til at varetage organisationens
lebende forretninger.

En kommitteret (»commissaire du gouverne-
ment«) udnzvnt af landbrugsministeren
deltager i alle organisationens og forretnings-
udvalgets dreftelser; han kan enten give sit
samtykke til de trufne beslutninger eller fore-
legge dem for ministeren til godkendelse. e

Tjenestemaend fra landbrugsministeriet “og.
ministeriet for indirekte skatter deltager
desuden i organisationens dreftelser og kan
deltage 1 forhandlingerne uden stemmeret.

Der er i alt 48 300 vinavlere, hvoraf 30 400
fremstiller destillerbare hvidvine, 205 destilla-
torer, 215 forhandlere og 16 kooperativer, der
henherer under BNIC. Af disse er der 27 900
vinavlere, 168 destillaterer, 68 forhandlere og
16 kooperativer, der indgdr i de faglige
sammenslutninger, der er medlemmer af BNIC
(tal fra 1979).

C. Union de Groupements d’achat de I'alimen-

tation

Union des groupements d’achat de Palimenta-
tion, i det folgende benzvnt UGAL, er en selv-
ejende institution (asbl) med hjemsted i
Bruxelles, der arbejder uden gevinst for gje, og
som udger »centralorganisationen af indkabs-
foreninger, der er lovligt etableret i overens-
stemmelse med deres oprindelseslandes love og
seedvaner, og som er oprettet inden for engros-
handelen af uafhengige fedevaredetaillister
samt deres sammenslutninger«. UGAL har iser
til formal at varetage sine medlemmers bran-
chemassige interesser over for internationale
organisationer og sammenslutninger, iser De
europziske Fzllesskabers institutioner.

D. Den gkonomiske sammenhzng

BNIC har przciseret, at de 10 sterste virksom-

heder, der fremstiller cognac, tegnede sig for
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fire femtedele af den samlede omsztning af
dette produkt. Det blev imidlertid fremfert, »at
den konkurrence, der er mellem dem, ikke
®ndrer ved konkurrencebetingelserne, sidan

som det kan ses af de smi avancer og det '
meget lille overskud, der er tilbage efter afgifts-'

berigtigelse, nir man samtidig tager de betyde-
lige investeringer i betragtning, som lagring og
efterbehandling af et velrenommeret produkt,
som cognac kra‘:vcr«.

Helge de af BNIC givne oplysninger har der »i
cognac-distriktet  siden begyndelsen af den
internationale krise 1973/76 (.......) veret (og er
der stadig) en manglende balance mellem
produktionspotentiellet (som var blevet aget af
hensyn til eksporten) og salgsudviklingen, som
nu tager sit udgangspunkt pi et niveau, der
ligger 25 % lavere som folge af ekonomiske og
finansielle vanskeligheder, der pavirker de
internationale relationer«. Folgen heraf har
vaeeret en kraftig udvikling i lagrene (jf. bilag
I1), hvilket har »lagt en tung byrde pi den re-
gionale ekonomi«. Derfor blev der fra 1975
indfert regler for at mindske produktions- og
markedsferingsmulighederne og for at fa afsat
visse overskudskvanta via alternative kanaler:
destillationsvine (vin tilsat alkohol, destillation
organiseret af staten, direkte konsum osv.). Det
skal bemarkes, at foregelsen af de lagre, som
indehaves af brenderierne har veret betydeligt
kraftigere for de billigste kvaliteter, nemlig
bons bois, fins bois og bois ordinaires (jf. bilag
11I).

Desuden fremforte BNIC, at »da der for tiden
er et misforhold mellem lagrene og de umiddel-
bare behov, og da finansieringsudgifterne
stadig stiger, har det for at bevare cognac’ens
traditionelle kvalitet og dens s=rlige renommé
vist sig nedvendigt at fastsztte en prisgranse,
under hvilken kvaliteten (som giver retten til
oprindelsesbetegnelsen) anses ikke at kunne
fastholdes«.

I ovrigt understreger BNIC i sin beretning om
situationen og udviklingen pd cognacmarkedet
i lebet af produktionsiret 1978/79, at der
hersker en skarp international konkurrence,
som ogsi cognac er underkastet: for Det fore-
nede Kongeriges vedkommende fremhazves
bl.a. »konkurrencen fra ordinzre »brandies«,
hvis priser ofte ligger over 2 £ lavere pr. flaske

- end cognac af kurant kvalitet«: For Forbunds-

republikken Tysklands vedkommende frem-
hzves det, at de praktiserede priser (. ..) udger
(...) en bremse pa udviklingen af salget (...).
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- Medens de tyske weinbrandkvaliteter szlges til
. under 20 DM pr. flaske i specialforretninger og

altid ligger under 15 DM i stormagasinerne —
udenlandske »kvalitetsbrandies« ligger dog
prismessigt en smule over — ligger priserne pa
cognac mellem 20 og 25 DM for kurante kvali-
teter alt efter forretningens art, medens de for
VSOP-typerne eller tilsvarende nazrmer sig 30
DM pr. flaske (...). Det er derfor mere end
nogen sinde nedvendigt at se nzrmere pi de
praktiserede priser, hvis man ensker, at cognac
skal kunne klare sig i den yderst skarpe
konkurrence, der hersker pa det tyske marked,
hvis betydning som et af de vigtigste afset-
ningsmarkeder allerede er fastsliet«.

E. Prisfastszttelsesforanstaltninger

Der er blevet truffet foranstaltninger dels til
prisfastsettelse for destillationsvine og nye og
klarede brendevine, som giver ‘ret til. den
kontrollerede oprindelsesbetegnelse »cognacx,
for s& vidt angir forhandlernes keb hos vin-
avlerne, dels for salg af cognac med henblik p3
forbrug (markedsferingspriser).

1. Fastsettelse af salgspriser for salg til forband-
lerne

For transaktioner mellem forhandlerne og
vinavlerne er priserne siden hesten 1 1957 blevet
fastsat for hvert vinhastir ved en brancheaftale,
der bringes i stand af vinavlerne og forhand-
lerne. Indtil 1978 drejede det sig om rent
privatretlige aftaler uden lovfestede sanktioner,
men ifelge BNIC blev disse aftaler generelt
overholdt af de pagzldende erhvervsdrivende.

Fra 1978 er indkebspriserne blevet fastsat ved
brancheaftaler, jf. punkt 18 til 20.

De fornzvnte bestemmelser, som fastsetter -
indkebspriserne ved transaktionerne mellem
forhandlere og vinavlere, er ikke genstand for
UGAL: klage og ikke omfattet af denne proce-
dure.

2. Fastsettelse af markedsforingspriserne

For s& vidt angér salg af cognac til konsum har
BNIC oplyst, at der af de offentlige myndig-
heder var blevet fastsat mindstepriser for
eksport af cognac, iser efter 1945, og dette
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skete ved en meddelelse tl eksportererne. Disse
bestemmelser mistede imidlertid deres betyd-
ning fra 1967, fordi efterspergslen indtil
1973/74 var betydelig hejere end udbudet.
Senere er sidanne mindstepriser blevet genind-
fort i 1976 ved den af regeringens kommitte-
rede trufne beslutning og fra vinhestret
1978/79 ved brancheaftaler.

Den 9. april 1976 blev der ved en beslutning
truffet af regeringens kommitterede hos BNIC
fastsat mindstepriser for salg af cognac bide p4
fade og i flasker. Ifelge denne beslutning er
formalet med foranstaltningen »at opretholde
cognacens traditionelle kvalitet, at garantere
forbrugeren en kvalitet svarende til det kebte
produkts verdi og at undgd enhver manipula-
tion med det formal at skabe et kunstigt fald i
priserne«. Mindstepriserne fastszttes for hver
alderskategori, hvor de laveste priser fastsettes
som folger for leverancer af kategori 2 (dvs.
mindstezldningsperioden for salgsegnet cog-
nac: to et halvt 4r):

— cognac pd flasker: 3750 ffr. pr. hl ren
alkohol for cognac, der er helt ferdigbe-
handlet med henblik p3 salg en detail,

— cognac-i fade: 3 095 ffr. pr. hl ren alkohol,
inklusive levering af eventuelle etiketter
hertil.

Disse priser er eksklusive skatter og afgifter
uden fradag af provision eller rabatter, pa fob-
betingelser, frit til grense eller frit ab lager.
Der angives i beslutningen ikke nogen udlebs-
dato for disse mindsteprisers gyldighed.
Opgaven at kontrollere priserne overdrages til
BNIC i samarbejde med administrationen.

Det fastszttes, at »enhver afsender, som ikke

overholder bestemmelserne ovenfor, vil vare -

forpligtet til (uafhengigt af de foranstaltninger,
der er fastsat i vedtzgterne, og hvorefter
salgstilladelserne kan inddrages og folgelig
ogsd forsendelsesdokumenterne) fer enhver
forsendelse at anmode branchekontroludvalget
om en preveudtagning. Forsendelsen kan ferst
finde sted efter prevesmagning og en
enstemmig udtalelse fra det i artikel 13 i
bekendtgerelsen af 25. februar 1954 navnte
kvalitetsudvalge.

For vinhestaret 1978/79 blev der ved branche-
aftalen vedrerende priserne pa destillerbare
hvidvine og brendevine af cognac, som blev
indgiet inden for rammerne af BNIC og ratifi-
ceret den 12. december 1978 af dennes

(19)

medlemmer fastsat en mindstemarkedsferings-
pris pa cognac. Det er bestemmelserne vedre-
rende denne mindstepris, som UGALs klage
direkte er rettet imod. Aftalen blev genstand
for en interministeriel  bekendtgerelse,
en sikaldt »udvidende bekendtgerelse« ~af
1. februar 1979, hvorefter bestemmelserne i
nzvnte aftale »udvides til at omfatte de vinav-
lere, vinkooperativer, brendevinsbrendere og
grossister, som inden for det af dekretet af
1. maj 1909 afgrensede omride fremstiller eller
inden for dette omride eller fra dette omride
eller fra »jaune d’or«-vinlagre beliggende uden
for dette omrade markedsferer hvidvine, der er
bestemt til produktion af brandevine, eller
brendevine, der har fiet denne kontrollerede
oprindelsesbetegnelse«.

Denne bekendtgorelse bygger pd bestemmel-
serne i lov 75/600 af 10. juli 1975 vedrerende
landbrugets organisation (*), som blev suppleret
og xndret ved lov nr. 80-502 af 4. juli 1980.
Det fastszttes bl.a. i lovens artikel 2:

»Anvendelsesomridet for de aftaler, der
indgas inden for rammerne af en anerkendt
brancheorganisation, kan som helhed eller
delvis i en bestemt periode udvides af den
kompetente administrative myndighed, nir
disse aftaler enten ved standardaftaler,
sesonaftaler og fellesaktioner i felles inte-
resse og i overensstemmelse med Det euro-
pziske okonomiske Fallesskabs regler bl.a.
har til formal at forbedre:

— kendskabet til udbud og efterspargsel,
— tilpasningen og reguleringen af udbudet,

— anvendelsen under statskontrol af regler
om markedsfering, priser og betalingsbe-
tingelser,

— produkternes kvalitet,

— forbindelserne mellem brancherne inden
for den pagzldende sektor (.. )«.

Det przciseres i samme artikel, at »hvis der
foretages denne udvidelse af aftalernes anven-
delsesomride, er de foranstaltninger (...), der
vedtages af brancheorganisationerne (enten ved
enstemmig beslutning eller efter voldgift (»arbi-
trage«) obligatoriske inden for de fastsatte

(*) Journal Officiel de la République frangaise af 11. 7

1975.
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geografiske rammer for alle medlemmerne af
de brancher, der udger denne organisation«.

I lovens artikel 4 przciseres det, hvilke sank-
tioner der kan trzffes, hvis aftalerne ikke over-

holdes:

— aftaler om levering af produkter, som
indgés mellem personer henherende under
en udvidet aftale, og som ikke er i overens-
stemmelse med denne aftales bestemmelser,
er ugyldige;

— ved overtredelser af regler, der folger af
udvidede aftaler, kan underretsdommeren
pd  brancheorganisationens  anmodning
tilkende denne en vis erstatning;

— hvis en leveringsaftale, der er erkleret
ugyldig, vedrerer et produkt, hvortil der
skal udstedes forsendelsesdokumenterne
kan den kompetente administration pid
forslag fra den pagzldende brancheorgani-
sation suspendere udstedelsen heraf.

Brancheaftalen vedrerende priserne pi destil-
lerbare hvidvine og brzndevine af cognac for
vinhestiret 1979/80, som blev ratificeret den
18. oktober 1979 af de brancheorganisationer,
der er medlemmer af BNIC, fik ligeledes
udvidet sit anvendelsesomrade ved en bekendt-
gorelse af 2. januar 1980, som er holdt i de
samme vendinger som fernzvnte bekendige-
relse af 1. februar 1979. En lignende aftale
for vinhestiret 1980/81 blev ratificeret den
7. november 1980 og fik udvidet sit anvendel-
sesomridde ved en bekendtgorelse af 27.
november 1980 (*). For vinhostiret 1981/82 har
den brancheaftale, der blev ratificeret den 10.
november 1981 fiet udvidet sit anvendelsesom-
ride ved en bekendtgerelse af 30. november
1981 (%).

Aftalens artikel 1 med overskriften »Anvendel-
sesomride« bestemmer, at artikel 7 og 8
vedrerer salget af cognac. Artikel 7 med over-
skriften »Mindstesalgspris, der garanterer en
mindstekvalitet  for  cognac«  indeholder
folgende bestemmelse:

»For at opretholde cognacens traditionelle
kvalitet og for at sikre forbrugeren mod
enhver kunstig nedszttelse af tariffen til

() Journal Officiel de la République frangaise af 3. 12.
1980.

(®) Journal Officiel de la République frangaise af 2. 12.
1981.
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ulempe for produktet med hensyn til dets
serlige egenskaber indfares der en mindste-
markedsferingspris, der fastsxttes som folger
fra den 1. februar 1979 indtil den 31.
december 1979:

1. cognac i kasser: 12 ffr. pr. flaske a 70 cl
med et alkoholindhold pd 40°, ferdigbe-
handlet med henblik pa detailsalg; (. ..)

2. cognac i fade: 3500 ffr. pr. hl ren
alkohol, uden emballage, men med even-
tuel levering af etiketter hertil.

For cognac i fade og pa flasker kan der gives
et afslag, der modsvarer enhver form for
provision, godtgerelse eller rabat pi indtil
10 %. Nettomindsteprisen er eksklusive
afgifter og skatter, pa fob-betingelser eller
frit til graense. I tilfxlde af salg ab lager gives
der et fradrag pa hejst 0,40 ffr. pr. flaske for
salg 1 kasser og 55 ffr. pr. hl ren alkohol ved
salg 1 uaftappet tilstand.«

Mindstepriserne ved levering fra Cognac efter
fradrag af enhver form for provision eller rabat
andrager siledes 10,40 ffr. "pr. flaske (dvs.
3714 ffr. pr. hl ren alkohol) og 3 095 ffr. pr. hl
ren alkohol ved salg i fade. Det fastszttes i
artikel 8, at »kontrollen af salgspriserne fore-
tages af Bureau National Interprofessionnel du
Cognac

— for eksportens vedkommende — af hensyn
til tolderklzringerne;

— for salg pad hjemmemarkedet — ved obliga-
torisk bemerkning om fakturaprisen pi de
ifelge toldseddel (»acquit«) udstedte salgstil-
ladelser, og pa de manedlige opgerelser om
forsendelser ifelge forsendelsestilladelse
(»congé«), som indsendes til Bureau
National Interprofessionnel du Cognac af
de under aftalen henherende«.

Det bestemmes i samme artikel, at der for over-
tredelser kan iverkszttes de i artikel 4 i lov af
10. juli 1975 fastsatte sanktioner, hvilket sker i
overensstemmelse med  BNICs interne
vedtzegter; disse sanktioner kan bl.a. betyde
suspension af udstedelsen af forsendelsesdoku-
menterne. '

For vinhestiret 1979/80 indeholder oven-
naevnte brancheaftale af 18. oktober 1979 be-
stemmelser, der er identiske med bestemmel-
serne af 12. december 1978; der fastsattes i
artikel 7 felgende mindstemarkedsferingspriser,
der er gzldende mellem den 1. januar 1980 og
den 31. december 1980:

— cognab i kasser: 13,50 ffr. pr. flaske,
— cognac i fade: 4 000 ffr. pr. hl ren alkohol.
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Ved at fratrzkke den maksimale godtgerelse
pa 10 % til dekning af de forskellige rabatter
og godigerelsen pia 0,40 ffr. pr. flaske eller
55 ffr. pr. hl ren alkohol i tilfzlde af salg med
levering ab cognacdistriktet, ndr man frem til
en mindstepris pd 11,75 ffr. pr. flaske (dvs.
4 196 ffr. pr. hl ren alkohol) og 3 545 ffr. pr. hl
ren alkohol for salg i fade.

Kommissionen anmodede ved skrivelse af 4.
september 1979 BNIC om at give oplysning om
de nye priser, der skulle trzde i kraft pr. 1.
september 1979 for destillationsvine, pr. 1.
oktober 1979 for brendevine og pr. 1. januar
1980 for cognac (markedsferingspriser). BNIC
svarede den 20. november 1979: »Reprzsentan-
terne for de forskellige brancher har udarbejdet
retningslinjerne og prisniveauerne for den
nzste aftale. Prisgaflerne (prisreglerne) er
endnu ikke blevet vedtaget«. I evrigt havde
BNIC oplyst de for hvidvine og brzndevine
fastsatte varierende prisgafler og prasenterede
dem som et »forslag fra generalforsamlingen
den 18. oktober 1979«. Som svar pa en skri-
velse fra Kommissionen, hvori BNIC blev
anmodet om at gere nzrmere rede for dette
svar, idet de pigzldende priser rent faktisk var
blevet fastsat af BNIC’s plenumforsamling den
18. oktober 1979, anferte BNIC i sin skrivelse
af 26. januar 1980:

»P4 plenumforsamlingen den 18. oktober
1979 blev der faktisk vedtaget en prisaftale,
som pd det tidspunkt kun havde privatretlig
vardi, hvorfor den ikke var omfattet af
nogen offentligretlige sanktionsbestemmelser.
Siden da er denne aftale blevet stadfestet
ved ministeriel bekendigorelse af 2. januar
1980. Af samme grunde er markedsferings-
prisen for cognac, hvorom der blev vedtaget
en aftale ved samme mede, ikke pid nogen
mide blevet offentliggjort fra vores side, for
ovennzvnte bekendtgerelse foreld.«

For vinhestiret 1980/81 fastsxtter artikel 8 i
ovennevnte aftale af 7. november 1980
folgende mindstepriser for forsendelser fore-
taget mellem den 1. januar 1981 og den 31.
december 1981:

— cognac i kasser: pris pr. hl ren alkohol,
ferdigbehandlet, i flasker 3 70 ¢l med en
alkoholprocent pa 40° for salg til forbrug

— kategori 2 og 3: 5 304 ffr.
— kategori 4 og 5: 5 893 fir.
— kategori 6: 6 429 fir.,

- cognac i fade: pris pr. hl ren alkohol uden
fustage, men omfattende eventuel levering
af etiketter hertil:

(25)

(26)

v

— kategori 2 og 3: 4 400 ffr.
*— kategori 4 og 5: 4 840 ffr.
— kategori 6: 5 320 ffr.

Ved som fastsat i aftalen at fratrekke den
maksimale. godtgerelse til dzkning af de

- forskellige rabatter og godtgerelsen pa 143 ffr.

pr. hl ren alkohol for salg i kasser eller 55 ffr.
pr. hl ren alkohol for salg i fade, nar det drejer
sig om salg ab lager i Cognac-distriktet,
kommer mindstepriserne pr. hl ren alkohol til
at ligge som felger: ‘

— cognac i kasser

— kategori 2 og 3: 4 630 ffr.
— kategori 4 og 5: 5 160 ffr.
—— kategori 6: 5643 ffr.,

— cognac i fade:

— kategori 2 og 3: 3 905 ffr.
— kategori 4 og 5: 4 301 ffr.
— kategori 6: 4 733 ffr.

For vinhestiret 1981/82 blev der i fernavnte
aftale af 10. november 1981, som BNIC under-
rettede Kommissionen om den 8. december
1981, ikke fastsat nogen mindstemarkedsfe-
ringspris for cognac. Kommissionen fik imid-
lertid senere kendskab til BNICs Bulletin
d’information nr. 929 dateret den 4. januar
1982. Denne indeholder bla. et afsnit med
titlen »Kontrol af cognacens kvalitet —
werskelpriser ved salge, hvori der fastszttes
folgende terskelpriser ved salg til forbrug eller
til distributionsleddet:

— cognac 1 kasser: pr. flaske ab lager, ikke-
afgiftsberigtiget (»en acquit«), netto 14,60
ffr.,

— cognac i kasser: pr. flaske frit til granse,
ikke-afgiftsberigtiget (»en acquit«), netto:
15,50 ffr.,

— cognac i fade: pr. hl ren alkohol uden,
emballage, ab lager, netto: 4 200 ffr.

Det przciseres, at »det er blevet besluttet at
henlede alle branchens erhvervsdrivendes
opmarksomhed pi terskelprisniveauet, som,
hvis det overskrides, automatisk medferer en
kvalitetskontrol, bade hos. keberen og hos
szlgeren (.. .). Desuden vil en sidan prispraksis
give anledning til en formodning om, at den
for brancherne fazlles prisnotering, der blev
gjort obligatorisk ved den tvarministerielle
bekendtgerelse af 30. november 1981, ikke
overholdes« (jf. ovenfor punkt 20).

BNICs direkter skrev herom i en skrivelse til
Kommissionen den 23. marts 1982, at »sd snart
vi havde modtaget Deres meddelelse om klage-
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punkterne den 8. februar 1982, gav jeg ojeblik-

‘kelig alle afdelinger de nedvendige instrukser

om, at der ikke ma foretages en systematisk
kontrol alene pi grund af en overskridelse af
bemeldte terskelpris«. Den 8. april 1982 sendte
BNIC sin Bulletin d’information nr. 936 af 31.
marts 1982 til Kommissionen. Det anfortes
heri: »Meddelelsen i Bulletin d’information nr.
929 af 4. januar 1982, hvorefter der skal fore-
tages en automatisk kvalitetskontrol ved mang-
lende overholdelse af de anforte tarskelpriser,
annulleres herved.«

Ved droftelser i BNICs forretningsudvalg og
udvalg for produktion kom man flere gange
ind pa problemet med mindstemarkedsforings-
prisens forenelighed med EF-reglerne. BNICs
direktor udtalte bla. pid medet den 12.
september 1978 1 udvalget for produktion:
»Man kan forsege (at fastsztte en mindstemar-
kedsferingspris), men man risikerer at komme 1
en konfliktsituation ved eksport. Man kan fast-
sztte priser for det franske omrade«. I evrigt
rejstes pd medet den 10. marts 1980 i samme
udvalg spergsmalet om, »hvorvidt den juridiske
konstruktion, som man har skabt (dvs. bran-
chernes fzlles prisnotering, og mindstemar-
kedsferingsprisen pa basis af loven fra 1975),
set fra Bruxelles’ og Paris’ synspunkt, kan opret-
holdes i de kommende &r«.

BNICs direkter udtalte i et svar af 20.
november 1979, udarbejdet efter en anmodning
om oplysninger fra Kommissionen af 4.
september 1979, hvori denne iser henledte hans
opmezrksomhed p4, at brancheaftalen. efter en
forelebig undersegelse syntes at vaere omfattet
af forbudet i traktatens artikel 85, stk. 1, og at
denne aftales opretholdelse uden anmeldelse
skete pa deltagernes risiko:

»... idet jeg ligeledes henviser til Rom-trak-
tatens artikel 85, stk. 3, kan jeg herved
bekrzfte, at vor felles brancheorganisation
patenker at anmelde omhandlede aftale til

(29

(30)

(31

Kommissionen. Aftalen forekommer os
nemlig at vere helt i overensstemmelse med
de i dette stykke fastsatte malsztninger,
eftersom det i dette tilfelde drejer sig om en
kvalitativ forbedring af produktionen, en
distribution uden fordrejninger og fremme af
den tekniske og ekonomiske udvikling, som
direkte kommer forbrugerne til gode, iser
ved en forlengelse af ldningen inden for
alle kvalitetstyper. Af alle disse grunde forbe-
reder vor organisation (siledes som De da
ogsé foreslar det) sig pa at foretage en offi-
ciel anmeldelse i medfer af EF-reglerne for
at opni en dispensation.«

Denne hensigtserklering fra BNICs side blev
ikke fulgt op af handling.

F. Anvendelse af aftalerne

UGAL har til stette for sin klage anfert, at dets
medlemmer i 1979 havde konstateret betydelige
stigninger (op til .ca. 10 %) i salgspriserne for
cognac i distributions- og forbrugsleddet i de
forskellige faellesmarkedslande, iser Forbunds-
republikken Tyskland og i Italien.

I ovrigt meddelte BNIC i en skrivelse til
Kommissionen den 20. november 1979, at der
ikke var truffet sanktioner med hensyn til over-
holdelse af de aftaler, som er genstand for
nerverende procedure, men at der periodisk
bliver foretaget undersegelser, hvoraf flere
stadig var i gang. I den samme skrivelse gav
BNIC Kommissionen meddelelse om priserne
pé cognac til eksport, sidan som de fremgir af
toldstatistikkerne, samt om visse cognac-produ-
centers tariffer. -

En gennemgang af disse statistikker viser
folgende udvikling i gennemsmtspnsen for
eksporteret cognac:



Nr. L 379/8 De Europ=ziske Fellesskabers Tidende 31.12. 82
Flasker Fade
Gennemsnitspris Zndring i forhold Gennemsnitspris /Endring i forhold
pr. hl ren alkohol til foregiende 4r pr. hl ren alkohol til foregdende 4r
(i ffr) (%) (i ffr) (%)
1975 6795 + 3 % 3206 — 51%
1976 7 092 + 44% 3079 — 4 % .
1977 8 084 + 14 % 3655 + 18,7 %
1978 8789 + 8,7% 3835 + 49%
1979 9 660 + 99% 3648 — 4,9%
1980 10 561 + 93% 3944 + 8,1%
1981 12771 + 20,9 % 4 288 + 87%

(32)

(33)

(34)

Kilde: 1975 til 1978, tabel fremsendt af BNIC.

1979 til 1981, BNIC’s beretning for 1978/79 og 1979/80 og 1980/81.

Ifelge BNIC »viser disse dokumenter, at salgs-
priserne er betydelig hejere end de mindste-
priser, der blev fastsat ved de prisgafler, der
fulgte af den udvidede brancheaftale«. BNIC
gjorde opmzrksom pi, at »den pris, hvorved
der garanteres en mindstekvalitet, kan (......)
ved levering i kasser falde til 10,40 ffr. pr.
flaske a 70 cl med et alkoholindhold pi 40 %
vol (dvs. 3714 ffr. (*) pr. hl ren alkohol),
medens gennemsnitsprisen efter afgiftsberigti-
gelse for aret 1978 androg 8 789 ffr. pr. hl ren
alkohol, dvs. mere end det dobbelte«.

For s4 vidt angér cognac i fade, anferte BNIC:

»pd lignende maide afspejler toldstatistikkerne
meget nejagtigt forskellen mellem mindste-
prisen for forsendelser af uaftappet cognac (i
fadc), som ligger pi 3095 tfr., og eksport-
prisen, som beleber sig til 3 835 ffr. pr. hl. ren
alkohol ().

Af disse tal drog BNIC felgende konklusioner:
»Dette viser tydeligt arten af den kvalitetsga-
ranti, som kommer til udtryk i de priser, som er
genstand for aftalen. Formailet var nemlig blot
at fastsztte en nedre grense, under hvilken det
ikke er mullgt at tilbyde kunderne en cognac,
der er i overensstemmelse med dens traditio-
nelle kvalitet og renommé som produkt, der
har ret til at benytte en kontrolleret oprindel-
sesbetegnelse«.

Det fremgik af de af BNIC oplyste pristariffer,
som udelukkende gjaldt for de meget velre-
nommerede mearker (Remy Martin, Martell,

(") 3750 ffr. ifelge BNIC.

(*) BNIC sammenligner mindsteprisen gzldende fra den 1.
februar 1979 med gennemsnitsprisen fra 1978.

(35)

(36)

(37)

Hennessy, Courvoisier osv. ...) at der for en
70 cl-flaske cognac med tre stjerner beregnedes
priser (uden skatter og afgifter), der altid var
hojere end 20 ffr., hvilket bekrzftede BNICs

konklusion.

P4 Kommissionens anmodning gav BNIC ved
skrivelse af 26. januar 1980 oplysning om nye
tariffer, som denne gang dxkkede de mindre
kendte marker, og prisen (uden skatter og
afgifter) pa en 70 cl -flaske cognac med tre
stjerner kunne ligge helt nede pa 11,48 ffr.

I ovrigt har Kommissionen foretaget en under-
sogelse af pristarifferne for andre cognac-
marker; det viser sig, at priserne for disse
meerker normalt svarer til eller ligger en smule
over de af BNIC fastsatte mindstepriser. Dette
var f.eks. tilfeldet i 1979 for cognacen André
Dorbert med tre sthrner, der ilcv solgt il
10,75 ffr. pr. flaske 4 70 cl og for cognacerne
Henry de Briére og Chandelac, som blev solgt
til 10,40 ffr. (mindstepris: 10,40 ffr.); i 1980
solgtes cognacen Comte Jose h af Grand Chais
de France tl 11,95 ffr. pr. flaske a 70 cl, og
cognacen Beausoleil med tre stjerner blev solgt
til 11,75 ffr. pr. flaske 4 70 cl (mindstepris:
11,75 ffr.). BNIC underrettes altid om disse
priser, for si vidt organisationen skal have
tilsendt forsendelsesdokumenterne, hvori salgs-
priserne przciseres.

For cognac i fade fremgar det af svarene pi
anmodningerne om oplysninger, som Kommis-
sionen sendte til forhandlerne i cognac-
distriktet, at indkebsomkostningerne for en
cognac med tre stjerner udger ca. 90 % af
kostprisen for det af forhandleren solgte
produkt. :

P& basis af prisnoteringen, hvorved kebspri-
serne pi nye og klarede braendevine fastszttes,
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(*) I den offentliggjorte udgave

l4 minimumskostprisen pd cognac med tre
stjerner pa fad folgelig betydeligt under den af
BNIC fastsatte mindstepris for kvaliteterne fins
bois, bon bois og bois ordinaires (jf. bilag IV);
disse cognacer skulle derfor have kunnet szlges
til priser under disse mindstepriser.

Flere store tyske cognac-importerer har over
for Kommissionen oplyst, at de i 1979 og 1980
kebte cognac pa fade af forhandlere i cognac-
distriktet til priser, der ligger tzt op ad de af
BNIC fastsatte mindstepriser og undertiden
endog under disse mindstepriser. Dette var iser
muligt pga. serskilt indremmede rabatter. En
tysk mellemmand, virksomheden ...... O,
oplyste iszr, at den af BNIC fastsatte mindste-
pris, »kun er acceptabel for virksomheder, som
har et meget stort reklamebudget, og som har
deres eget salgsnet. For at indgd de nedvendige
aftaler om salg af deres produktion (...) har
vore leveranderer veret tvunget til at ekspor-
tere til priser, der ligger under denne mindste-
pris«.

I ovrigt erklerede en forhandler ved en kontrol-
undersegelse foretaget af Kommissionens tjene-
stemand den 5. oktober 1981 i denne forhand-
lers virksomhed i medfer af artikel 14 i forord-
ning nr. 17: »Det er rigtigt, at jeg i de senere ir
er blevet underkastet kontrolundersegelser af
BNIC, isr med henblik pa at kontrollere, om
de ved brancheaftalerne fastlagte mindstepriser
ved eksport blev overholdt.

Med hensyn til mit salgstilbud af 7. april 1981
ul ...... (som de har taget fotokopi af) tilbad
jeg priser, som jeg ikke har kunnet overholde
pa grund af det af BNIC udevede pres. Jeg
beklager ikke at have kunnet udvide mit salg,
som ville have veret nedvendigt for min virk-
somheds udvikling. Jeg ville have kunnet reali-
sere et sidant salg 1 Tyskland og Belgien«. De
priser, der blev tilbudt ... ... (for forsendelser
af cognac i fade), 14 pd 2900 ffr. pr. hl ren
alkohol for en trestjernet cognac (mindstepris:
3905 ffr.) og 3900 ffr. pr. hl ren alkohol for
VSOP-cognac (mindstepris: 4 301 ffr.).

Ifolge de dokumenter, som BNIC udleverede
ved en kontrolundersogelse foretaget af
Kommissionens tjenestemand 1 medfer af
artikel 14 i forordning nr. 17, har BNIC flere

af denne beslutning

udelades visse oplysninger herefter i medfer af bestem-
melserne i artike] 21 i forordning nr. 17 om bevarelse af
forretningshemmeligheder.
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gange skredet ind for ved pabud at f& medlem-
merne til at overholde mindstepriserne for
markedsfaring af cognac.

Den 27. marts 1979 skrev direktoren for BNIC
til formanden for ...... vedrerende et tilbud
fremsat af denne virksomhed til en pris, der 13
lavere en mindsteprisen. Brevet sluttede:

»Jeg skal (...) przcisere, at hvis (branche)-
aftalerne ikke overholdes, ser jeg mig til min
store beklagelse forpligtet til at indbringe
sagen for retten med pastand om pileggelse
af de i artikel 4 i lov af 10. juli 1975 fastsatte
sanktioner, is@r suspension af skatte- og
afgifimyndighedernes udstedelse af forsen-
delsesdokumenter af enhver art.«

BNIC foretog den 13. maj 1980 en underse-
gelse hos samme virksomhed, og det blev
konstateret, at virksomhedens priser 14 0,16 ffr.
pr. flaske i Frankrig og 0,90 ffr. pr. flaske til
eksport under mindsteprisen; for uaftappet
cognac var forskellen pa 89,15 ffr. og 449 ffr.
pr. hl ren alkohol for salg i Frankrig og 450 ffr.
pr. hl ren alkohol for eksportsalg. Dette blev
bl.a. dreftet p4 medet i det udvidede forret-
ningsudvalg den 23. juni 1980, hvor det overve-
jedes at forfelge sagen ad rettens vej. Ved brev
af 24. september 1980 underrettede direkter for
‘BNIC virksomheden om forretningsudvalgets
beslutning:

»De pigzldende forsendelser fandt sted,
medens brancheaftalen var i kraft, og efter at
bekendtgerelsen var blevet offentliggjort, og
(- ..) de udger derfor overtrzdelser af bran-
cheaftalen.

Da Deres virksomhed tidligere har fiet en
tilsvarende advarsel for lignende overtra-
delser, giver forretningsudvalget Dem herved
en sidste advarsel, og i gentagelsestilfalde vil
der uden videre blive indledt retssag mod
Dem, hvilket vil vare skadeligt for Deres
firmas ry«.

P4 medet i det udvidede forretningsudvalg den
23. juni 1980 undersogte man ligeledes en sag,
hvor en forhandler uden for Cognac-distriktet
ikke overholdt mindsteprisen. Denne havde
klaget over, at han mistede kunder, fordi han
var tvunget til at fastsztte sine priser p et alt
for hejt niveau. Man undersegte et tilfzlde,
hvor en forhandler bl.a. havde sendt flasker til
Nederlandene til priser under mindsteprisen, og
man overvejede at indbringe denne sag for
retten. ‘

P4 medet i det udvidede forretningsudvalg den
21. januar 1981, undersegte man to tilfzlde,
hvor mindstepriserne ikke var blevet overholdt.
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En grossist, som havde solgt cognac til en pris,
der 13 under mindsteprisen, bemzrkede, at
overholdelsen af mindsteprisen betad, at han
ville miste sit lille marked. Man besluttede at
anmode ham om at felge de gzldende regler
og truede ham med retsforfelgelse i gentagel-
sestilfelde. Om en brender, som solgte i
flasker til 0,69 ffr. under mindsteprisen, blev
det pa medet sagt:

»Det synes psykologisk set uhensigtsmeessigt
at retsforfolge denne vinavler, nar der i det
pigzldende omride er mange firmaer, der til
stadighed s=zlger under prisnoteringen, men
dette kan ikke bevises.«

Direkteren for BNIC fik til opgave at indkalde
vedkommende for at meddele ham, at man i
denne sag ikke vil tage retlige skridt, men hvis

han blev ved, vil man tage hans forhold op til’

fornyet undersogelse.

Nir BNIC pa basis af forsendelsestilladelserne,
som fremsendes til organisationen, konstaterer,
at der sker forsendelser af braendevin til priser,
der ligger under mindstepriserne, sender den til
den pigzldende virksomhed en standardskri-
velse, hvori der henvises til de pigzldende
leverancer, og hvori det oplyses, at det fxlles
brancheudvalg vil f4 forelagt denne sag. Virk-
somheden anmodes om at fremsztte sine
bemarkninger snarest muligt. Et sidant brev

blev bl.a. sendt til ...... den 15. september
1980, il ...... den 30. oktober 1980, til ......
den 4. november 1980 og tl ...... den 1.

september 1981. Disse sager blev henlagt, uden
at der blev truffet sanktioner, idet firmaerne
accepterede at zndre deres tariffer eller kunne
godigere, at salgsaftalen 18 forud for
indg3elsen af brancheaftalen (i tilfzldet

...... ).

Hvis en virksomhed nzgter at forhgje sine
priser for at bringe dem i overensstemmelse
med mindsteprisen, inddrager BNIC hafterne
med afhentnings- og salgstilladelserne, . som

denne sammenslutning har overdraget denne.

P4 lignende mide anmoder sammenslutningen
toldmyndighederne om at nzgte at udstede
enhver form for forsendelsesdokument for
cognac til virksomheden. Der blev bl.a. truffet
sddanne foranstaltninger over for ...... efter
at den for afgiftsmyndighederne i Rochelle
overste ansvarlige havde modtaget et brev fra
BNICs direkter den 24. februar 1981. Foelgerne
af disse foranstaltninger er at forhindre den
pig=ldende virksomhed i at foretage enhver
transaktion med cognac.

(47)

(48)

(49)

(39

(51

(52)

Hverken i sit svar af 8. april 1982 pi medde-
lelsen af klagepunkter eller ved heringen den
19. april 1982 har BNIC benzgtet rigtigheden
af de i punkt 36 til 46 omtalte forhold. Til
gengeld har BNIC hazvdet, at det ikke er en
sammenslutning af virksomheder i den i trakta-
tens artikel 85 anferte betydning og at disposi-
tionerne, som meddelelsen af klagepunkter
tager sigte pa, ikke falder ind under artikel 85,
fordi de havde varet et offentligt pibud fra de
franske myndigheder.

II. RETLIG VURDERING

A. EQF-traktatens artikel 85, stk. 1

Den beslutning, der blev truffet den 9. april
1976 af regeringens kommitterede hos BNIC
om fastsettelse af mindstepriser for salg af
cognac, bide i fade og pa flasker, er en beslut-
ning, der er truffet af de offentlige myndig-
heder, og ikke en aftale mellem virksomheder
eller en vedtagelse inden for en’sammenslut-
ning af virksomheder efter traktatens artikel 85.

Med hensyn til fastszttelse af mindstepriser for
1979, 1980 og 1981 m4 der skelnes mellem de
brancheaftaler, hvori disse foranstaltninger fast-
sxttes, og bekendtgerelserne om udvidelsen af
disse brancheaftalers anvendelsesomride. De
brancheaftaler, der blev indgiet inden for
rammerne af BNIC, er vedtagelser inden for en
sammenslutning af virksomheder efter artikel
85, som det pavises i det felgende.

Det forhold, at BNICs medlemmer udnzvnes
af landbrugsministeren, forhindrer ikke, at de -
udnzvnes pa forslag af de pag=ldende bran-
cheorganisationer og i deres egenskab af dele-
gerede for den brancheorganisation eller
erhvervsgruppe, som de tilherer; i denne
forbindelse representerer de disse organisati-
oner eller erhvervsgrupper, som selv bestdr af
virksomheder.

BNIC er siledes en sammenslutning af virk-
somhedssammenslutninger, som med hensyn til
anvendelsen af artikel 85 kan sidestilles med en
sammenslutning af virksomheder.

BNIC:s finansieringsgrundlag og det forhold, at
sammenslutningen er en juridisk person, og at
den ifelge lov er blevet palagt at foretage kvali-
tetskontrol, er ikke til hinder for at betragte
den som en sammenslutning af virksomheder.
Under alle omstendigheder er det ikke med de
pigzldende brancheaftalers sigtet at medvirke
til udferelsen af de opgaver, der er fastsat i
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bestemmelserne vedrerende BNICs befgjelser.
Selv. om det i disse brancheaftaler siges, at
begrundelsen for at »indfere en mindstemar-
kedsferingspris er at bevare cognacens traditio-
nelle kvalitet og sikre forbrugeren mod enhver
kunstig neds=ttelse af tariffen til ulempe for
produktet med hensyn til dets karakteristiske
egenskabere, er fastszttelsen af de pigzxldende
mindstepriser i realiteten et udtryk for produ-
centernes, kooperativernes, brazndevinsbren-
dernes og cognacforhandlernes salgspolitik, og
disse erhvervsgrupper reprxsenteres via deres
brancheorganisationer af BNIC. En mélsztning
giende ud p3 at fere kvalitetskontrol kan de
ikke retfzrdiggere sidanne foranstaltninger,
sddan som det pavises senere (punkt 69 til 71).

De pig=zldende foranstaltninger er ikke blevet
pilagt af de offentlige myndigheder. De er ikke
blevet truffet som led i de befejelser, der er
tillagt regeringens kommitterede, og denne har
pa intet tidspunkt engageret sig i den proce-
dure, der ferte frem til vedtagelsen af disse
foranstaltninger. De pigzldende brancheaftaler
er blevet vedtaget af BNICs plenumforsamling
efter at vere blevet dreftet og godkendt af
vinavlerne og forhandlerne. Plenumforsam-
lingen anmodede samtidig om en udvidelse af
aftalernes anvendelsesomride med hjemmel i
lov af 10. juli 1975 (jf. ovenfor punkt 19). Der
er derfor tale om en beslutning truffet af
BNIC, reprasenteret af denne sammenslutnings
plenumforsamling.

Denne beslutning er en retshandel, der m& ses
isoleret i forhold til den senere bekendtgerelse,
som vedtages af de offentlige myndigheder, og
som har til formal at gere bestemmelserne i
brancheaftalerne obligatoriske for resten af
branchen ved at forpligte virksomhederne, som
er medlemmer af brancheorganisationerne og
representeres af BNIC. Der er hvert ir siden
1978 blevet indgiet brancheaftaler pa tids-
punkter, der ligger vasentligt forud for
bekendtgorelserne. Der har hvert ar varet en
periode p& mellem 3 uger og 2 %2 mined, hvor
de inden for BNIC indgiede brancheaftaler
kun havde bindende virkning over for de virk-
somheder, der er medlemmer af de brancheor-
ganisationer, der er reprazsenteret 1 BNIC. I
ovrigt - har BNIC udurykkeligt bekrzftet dette,
idet man har oplyst, at aftalen om fastsettelse
af priser for udvidelsen af dens anvendelsesom-
ride »kun havde privatretlig verdi, hvorfor den
ikke var omfattet af nogle offentligretlig sankti-
onsbestemmelsers, (jf. ovenfor punkt 23).

Desuden er der hvert ar siden 1957 og indtil
1978 blevet indgiet brancheaftaler om pris-
fastsettelse, som havde en sidan privatretlig

(36)

(57)

(58)

(59

(60)
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vaerdi, og disse aftaler blev gennemfert og
overholdt, uden at der senere blev vedtaget
bekendtgarelser om udvidelse af disse aftalers
anvendelsesomride (jf. ovenfor punkt 12).

Endelig indebzrer det forhold, at der er tale
om en bekendtgerelse, der udvider aftalernes
anvendelsesomrade, at der allerede findes be-
stemmelser med bindende virkning for kontra-
henterne. Virkningen af denne bekendtgerelse
er blot at gore disse bestemmelser bindende for
andre end kontrahenterne. I artikel 2 i lov af
10. juli 1975 (if. ovenfor punkt 19) siges det
klart, at der ferst og fremmest skal indgés en
aftale, og at udvidelsen af dennes anvendelses-
omrade ikke er obligatorisk og i evrigt kun kan
vedrere en del af aftalens bestemmelser.

For s& vidt angar fastszttelsen af en tzrskelpris
ved salg i perioden mellem den 4. januar 1982
og den 31. marts 1982, drejer det sig ligeledes
om en beslutning truffet af BNIC, som ikke er
pilagt af de offentlige myndigheder, ligesom
bestemmelsens anvendelsesomride heller ikke
er blevet udvidet af disse, og denne bestem-
melse kan falde ind under traktatens artikel 85.

Fastszttelsen af en mindstemarkedsferingspris
pa cognac som ferdigt produkt ever en direkte
indflydelse p4 priserne pi den cognac, der
selges af de forskellige producenter. Denne
foranstaltning tager bade sigte p4 salget i Fran-
krig og i forbindelse med eksport. Den kan
pavirke  handelen mellem medlemsstater
mzrkbart i de to tilfzlde, fordi de produkter,
der s=zlges i Frankrig af de kontraherende
parter, senere kan eksporteres. Som felge af -
disse foranstaltninger kan handelsstremmene
drejes bort fra den naturlige retning, de ellers
ville have taget, hvis prisdannelsen var fri.
Opretholdelsen af heje priser bidrager siledes
til kunstigt at dreje efterspergselen over i
retning af andre alkoholholdige drikkevarer,
iser andre brandevine.

Handelen mellem medlemsstater pavirkes
siledes maerkbart pi grund af det store omfang
af salget af cognac i de forskellige fellesmar-
kedslande (jf. ovenfor punkt 1).

Selv om de paklagede foranstaltninger til fast-
settelse af mindstepriser for cognac fremstilles
som blot havende til formil at garantere cog-
nacens kvalitet, har de til formal og til felge at
begraense konkurrencen inden for Faellesmar-
kedet. Det drejer sig nemlig om foranstalt:
ninger, som forhindrer cognacproducenterne
fri prisfastszttelse, og som derfor bidrager til at
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(1)

(62)

(63)

(64)

(65)

begrense konkurrencen mellem disse, som
forhindres i at udbyde deres produkter til
priser, der ligger lavere end mindstepriserne.

BNICs erkleringer, hvorefter indferelsen af
mindsteprisen kunne forsvares pi baggrund af
lagerforegelsen (jf. ovenfor punkt 9), viser, at
det var malet at forhindre eller i det mindste
begrense konkurrencens fri udfoldelse; det var
for at forhindre eller begrense prisfaldet, som
under normale omstendigheder skulle have
vaeret resultatet af det foregede udbud som
folge af en forogelse af lagrene i en periode
med stabil eller faldende efterspergsel, at der
blev fastsat en bindende mindstepris. Felgelig
kunne cognac-priserne ikke lengere fastszues
frit af producenterne i overensstemmelse med
markedsvilkirene.

Disse prisfastsettelsesforanstaltninger har haft
til folge at begrense konkurrencen merkbart. 1
modsztning til, hvad BNIC hzvder i sit brev af
20. november 1981 (jf. ovenfor punkt 32 og
33), er det helt almindeligt at forlange priser,
der svarer til eller ligger en kende over mind-
stepriserne (jf. ovenfor punkt 35 til 38); desuden
har BNIC flere gange mittet skride ind for at
wvinge forhandlerne, som enskede at anvende
lavere priser, til at hzve deres priser. 1 et
tilfelde gik BNIC s3 langt som at inddrage de
hzfter med afhentnings- og salgstilladelse
vedrerende cognac, som sammenslutningen
havde uddelt til en forhandler, og forhindrede
ham siledes i at fortsette sine aktiviteter (jf.
ovenfor punkt 39 til 46). Aftalerne er siledes i
realiteten blevet anvendt med tvingende virk-
ning af BNIC.

BNIC har ved kunstigt at opretholde hoje
priser siledes begrznset den stigning i efter-
spergslen, der kunne vare opstiet. Dette har
bidraget til en kraftig stigning i cognaclagrene;
disse lagre blev forst stabiliseret, efter at der
matte treffes tvingende foranstaltninger om
begrensning af produktions- og afsztningsmu-
lighederne (jf. ovenfor punkt 8).

Begransningerne har veret serlig markbare,
for s& vidt angar cognac-mzrker med betegnel-
serne fin bois, bons bois og bois ordinaires. Ser
man pa statistikkerne vedrerende cognac-
lagrene, viser det sig 1 ovrigt, at det er inden
for disse kvalitetskategorier, at der har veret
den sterste lagerforagelse (jf. ovenfor punkt 8).

For s4 vidt angir fastszttelsen af en terskelpris
ved salg som fastsat i Bulletin d’information af
4. januar 1982, havde denne bestemmelse til
forma!l at begrense konkurrencen ved at gere
det meget vanskeligt at szlge cognac il priser,

(66)

(67)

(68)

der 14 under nzvnte terskelpriser, idet der for
hver transaktion systematisk krevedes en kvali-
tetskontrol bide hos szlgeren og hos keberen.
Den systematiske og automatiske karakter af
denne kontrol og hermed de forstyrrelser, som
de medforer for at szlgeren og for deres
kebere, kan fratage kunderne lysten til at kebe
cognacmerker hos de forhandlere, der
forlanger lavere priser end disse tzrskelpriser.
Selv om' disse foranstaltninger blev fremstillet
som havende til formal at garantere kvaliteten,
havde de i realiteten til formal at fi cognac-
producenterne ‘til at afstd fra at udbyde deres
produkter til priser under terskelpriserne.
Denne begrznsning var markbar, for si vidt
den tvang forhandlerne til at afsztte deres
cognac til en pris, der 13 klart over deres kost-
pris (jf. punkt 37 og bilag IV). Denne foran-

* staltning var egnet til at begraznse handelen

mellem medlemsstater maerkbart af de under
punkt 58 og 59 ovenfor anferte grunde.

B. EQF-traktatens artikel 85, stk. 3

For at der kan trzffes en beslutning om frita-

- gelse 1 medfer af artikel 85, stk. 3, skal aftalen

have varet anmeldt til Kommissionen i over-
ensstemmelse med artikel 4, stk. 1, i forordning
nr. 17, undtagen nar denne forpligtelse bort-
falder i medfer af samme forordnings artikel 4,
stk. 2. De af denne beslutning omfattede bran-
cheaftaler falder ikke ind under den kategori af
aftaler, der er omfattet af denne forordnings
artikel 4, stk. 2, eftersom de vedrerer eksporten
mellem medlemsstater, og eftersom mere end
to virksomheder deltager heri; de er ikke blevet
anmeldt til Kommissionen, selv om BNIC i sit
brev af 20. november 1979 lod forstd, at man
patenkte en sidan anmeldelse. Under alle
omstendigheder ville den i artikel 85, stk. 3,
hjemlede fritagelse ikke kunne indremmes af

"de i det folgende anferte grunde, ogsi selv om

aftalerne havde veret anmeldt.

BNIC fremferte i sit brev af 20. november
1979, at aftalen havde til formal at skabe en
»kvalitativ forbedring af produktionen (. ..), en
distribution uden fordrejninger og fremme af
den tekniske og ekonomiske udvikling, som
direkte kommer forbrugerne til gode, iser ved
en forlengelse af zldningen inden for alle
kvalitetstyper«.

Det skal for det ferste bemarkes, at dette argu-
ment i alt vesentligt hviler pd pastanden om, at
de forlangte priser 13 uendeligt eller betydeligt
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(69)

70

D

" over de fastsatte mindstepriser, medens en

gennemgang af de faktiske omstendigheder til
gengzld viser, at der praktiseres priser, der
ligger tet op ad de fastsatte minimumspriser
eller svarer til disse.

Pileggelsen af mindstepriser kan under ingen
omstendigheder forsvares under henvisning til,
at formalet er at sikre kvaliteten. En sidan
foranstaltning er uhensigtsmassig og ineffektiv.
Den er uhensigtsmassig, fordi lovbestemmelser
vedrerende produktion, oplagring, =ldning og
afsetning af cognac i tilstrekkelig grad ger det
muligt at komme eventuelle forfalskninger til
livs. Den er ineffektiv, fordi der ikke indferes
en supplerende kontrol for produkter, hvis pris
ligger over de palagte mindstepriser; felgelig
ville pileggelse af en mindstepris, selv om man
erkendte, at lovbestemmelserne til beskyttelse
af anvendelsen af oprindelsesbetegnelsen
»Cognac« var ineffektive, ikke kunne
forhindre, at produkter, der ikke opfylder de i
disse lovbestemmelser fastsatte kvalitetskrite-
rier, afsettes uden retlige konsekvenser, nir
blot deres priser er hojere end de palagte
mindstepriser.

Desuden ville de piklagede foranstaltninger
overhovedet ikke st4 i forhold til tilstrebte mal,
fordi de fuldstendig forbyder markedsfering af
brendevin, der opfylder.de betingelser, der er
nedvendige for at opnd oprindelsesbetegnelsen
»Cognace, hvis denne markedsfering finder
sted til priser, der er lavere end de i brancheaf-
talen fastsatte mindstepriser. Ingen bestemmelse
gor det muligt at bevise, at et produkt, der
szlges tl en pris under de fastsatte mindste-
priser, imidlertid svarer til de i lovbestemmel-
serne fastsatte kvalitetskriterier (*).

Forbrugeren far for det forste ikke fordel af
kvalitetsforbedringen, som det pavises ovenfor.
Desuden far han ikke fordel af de andre hypo-
tetiske fordele, som BNIC anfarer (jf. ovenfor
punkt 67), fordi de pagzldende foranstalt-
ninger medferer, at priserne legger sig pa et
niveau, der ligger over det, der ville vare et
resultat af den fri vekselvirkning mellem udbud
og eftersporgsel.

6] Den af regeringens kommitterede trufne beslutning af

9. april 1976 (jt.

ovenfor punkt 16 og 17) ‘indeholdt til

gengzld en bestemmelse om, at markedsferingen i et
sidant tilfelde var mulig efter prevesmagning og
enstemmig udtalelse fra kvalitetsudvalgets side.
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73)
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C. Artikel 15, stk. 2 i forordning nr. 17

Det folger af det foregiende, at BNIC har
overtridt E@F-traktatens artikel 85. BNIC har
begdet sine overtredelser forsztligt eller i det
mindste uagtsomt. Organisationen kan nemlig
ikke have vzret uvidende om Kommissionens
beslutninger og Domstolens retspraksis inden
for dette omride. Det er iser almindeligt
bekendt, at EF’s instanser som fast praksis
forfelger og idemmer beder for aftaler eller
vedtagelser, hvorved . virksomheder eller
sammenslutninger af virksomheder treffer
aftale om, hvilke priser eller betingelser de skal
anvende 1 de aftaler, som indgis med tredje-
mand, for s& vidt disse aftaler eller vedtagelser
er egnede . til at pdvirke handelen mellem
medlemsstater. BNIC kunne ikke lengere vare
uvidende om, at det var en sammenslutning af
virksomheder i1 den i artikel 85, stk. 1, anforte
betydning, da Kommissionen ved beslutning
76/684/EQF (%) allerede tidligere havde pavist
denne egenskab ved en lignende organisation,
nemlig »Bureau national interprofessionel de
Iarmagnac (BNIA)«.

Det md bemzrkes, at spergsmalet vedrerende
prisfastszttelsesforanstaltningernes forenelighed
med fellesskabsreglerne blev rejst ved forret-
ningsudvalgsmeder (jf. ovenfor punkt 27). Den
4. september 1979 havde Kommissionens tjene-
stegrene henledt BNICs opmarksom p4, at den
pigxldende brancheaftale syntes at vare
omfattet af forbudet i artikel 85, stk. ‘1. Som
svar havde direktaren for BNIC ladet Kommis-
sionen vide, at BNICs medlemmer havde til
hensigt at anmelde den pigazldende aftale for

at opni en fritagelse i henhold til artikel 85,
stk. 3.

Der skal derfor palegges BNIC en bede i
medfer af artikel 15, stk. 2 i forordning nr. 17.
Ved fastszttelsen af baeden har Kommissionen
taget hensyn til nedenfor nevnte faktorer.

Fastsxttelsen af en mindstepris ved hjzlp af en
aftale eller beslutning truffet af en sammenslut-
ning af virksomheder er en grov overtredelse
af Fellesskabets konkurrenceregler. Fastset-
telsen af salgspriser er udtrykkelig omtalt i
artikel 85, stk. 1, litra a), som en foranstalt-
ning, der hindrer, begrenser eller fordrejer

(*) EFT nr. L 231 af 21. 8. 1976, s. 24.
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konkurrencen. Kommissionen har tidligere ved
beslutning erkleret, at prisaftaler er i modstrid
med artikel 85, stk. 1, og Domstolen har stad-
festet dette standpunkt.

(76) Mindstemarkedsfaringspriserne, der blev fastsat
ved brancheaftalerne vedrerende priser for
hvidvine og brendevine af cognac, indgiet den
12. december 1978, den 18. oktober 1979 og 7.

. november 1980, blev anvendt fra den 1. februar
1979 til den 31. december 1981. En ny overtrz-
delse er blevet begiet af BNIC fra den 4
januar 1982 til den 31. marts 1982 som felge af
indferelsen af en enhedssalgspris. Denne foran-
staltning, som BNIC ikke underrettede
Kommissionen om, blev ferst ophavet efter
Kommissionens fornyede indskriden. Overtre-
delserne varede siledes i mere end tre ir.

(77)  De paviste konkurrencebegrensende foranstalt-
ninger blev anvendt inden for en speciel retlig
ramme, iser som felge af, at de pigzldende
brancheaftaler hvert ir senere er blevet stad-
festet ved ministeriel bekendtgerelse. Dvs., at
en del af de paviste begrensende virkninger
skyldes, at virksomheder, der ikke er
medlemmer af de brancheorganisationer, som
er representeret i BNIC, obligatorisk anvendte
de pagzldende brancheaftaler —

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

Bestemmelserne i  brancheaftalerne  vedrerende
priserne pa destillerbare hvidvine og brazndevine af
cognac, som blev indgdet inden for rammerne af
BNIC for vinhestirene 1978/79, 1979/80 og
1980/81, og hvorved der fastsettes mindstepriser for
afsztning af cognac, var i perioden fra den 1. februar
1979 tl den 31. december 1981 overtredelser af
artikel 85, stk. 1, i traktaten om oprettelse af Det
europziske ekonomiske Fellesskab. Det 'gelder i

denne forbindelse isar til artikel 7 i brancheaftalen
af 12. december 1978, artikel 7 i brancheaftalen af
18. oktober 1979 og artikel 8 i brancheaftalen af
7. november 1980.

Artikel 2

Bestemmelserne i BNICs beslutning, som blev offent-
liggjort 1 BNICs Bulletin d’information nr. 929 af .
4, januar 1982 under titlen »Kontrol med kvaliteten
af cognac — terskelpriser ved salg«,” og som blev
annulleret den 31. marts 1982, var en overtredelse af
artikel 85 i traktaten om oprettelse af Det europziske
okonomiske Fellesskab.

Artikel 3

1. En bede pi 160 000 (ét hundrede og tresindtyve
tusinde) ECU, eller 1049 144 ffr. pilegges Bureau
National Interprofessionnel du Cognac.

2. Denne bede indbetales p& EF-Kommissionens
konto nr. 5.770.006.5 i Société Generale, Agence
Internationale, 23, rue de la Paix, F-75002 Paris,
senest tre maneder efter meddelelsen af denne beslut-
ning.

Artikel 4

Denne beslutning kan tvangsfuldbyrdes i medfer af
artikel 192 i traktaten om opreitelse af Det Euro-
pziske ekonomiske Fzllesskab.

Artikel 5

Denne beslutning er rettet til Bureau National Inter-
professionnel du Cognac, 3, rue Georges Briand,
F-16100 Cognac.

Udfzrdiget i Bruxelles, den 15. december 1982.

Pi Kommissionens vegne
Frans ANDRIESSEN

Medlem af Kommissionen
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BILAG I — ANHANG I — HAPAPTHMA 7 — ANNEX I — ANNEXE I — ALLEGATO I — BIJLAGE I

Salget af cognac (hl ren alkohol)
Cognac-Verkiufe (hl reiner Alkohol)
ToMogg xoviax (hl xedapod owonvedpatog)
Cognac sales (hl pure alcohol)
Ventes de cognac (hl d’alcool pur)
Vendite di cognac (hl alcole puro)
Cognacverkopen (hl zuivere alcohol)

I I
I_Ef;;c“}‘ﬁ? Kg-nngl Elec;im Danmark | Ireland De]:;sgh- Italia Bﬁlegl?ige Ll;l:g; Nederland | France é:g]é'_%%% f;?;l (IO//?)
, EQF.EOK| joule
1958 4470 1522 2537 495 1166 26 968 41847 | 114011 | 36,70
1959 8 889 2298 2317 519 1430 24 000 45431 | 126 060 | 36,04
1960 8187 2987 3251 568 1783 31960 58 600 | 148 227 | 39,53
1961 9 666 3653 3239 612 2249 37 322 67011 | 161 111 | 41,59
1962 11 609 3937 3721 628 2812 41583 79582 | 177 115 | 44,93
1963 11815 4963 4169 682 3629 43584 | 85210 [ 196 296 | 43,41
1964 12 394 3618 4502 766 4277 45527 88 572 | 200220 | 44,24
1965 18 492 3177 5326 769 6033 45 240 93 652 | 202 545 | 46,24
1966 15 801 3716 5363 799 5047 50 284 99 842 | 218 210 | 45,76
1967 14 593 4502 5719 771 5 806 54 092 96 062 | 228 433 | 42,05
1968 ‘ 20 381 5156 5670 770 6 549 58949 | 105325 | 249987 | 42,13
1969 26 304 6 668 7017 924 7 482 59526 | 119605 | 258 685 | 46,24
1970 33723 5745 6455 998 8745 63255 | 139341 | 288 777 48,25
1971 43 597 9 407 7 587 1096 9761 73068 | 164297 | 337701 | 48,65
1972 33 488 8128 9414 1162 10120 68 455 | 153983 | 347 124 | 44,36
1973 64 998 4704 5312 21234 8 470 9238 1917 10 204 67 827 | 208 893 | 334046 | 62,53
1974 50 352 3816 4707 17 918 5282 8 800 890 9018 61525 | 173977 | 274 277 | 63,43
1975 42 823 3810 4027 24 122 3900 9625 879 10 515 77 476 188 281 | 290435 | 64,83
1976 44 542 4978 4 808 29 939 5122 10 966 952 12 564 75601 | 198 036 | 329 212 | 60,15
1977 46 148 4059 5427 24968 4 549 13 332 1001 13 278 76 432 | 201 055 | 324 009 | 62,05
1978 49 861 3922 6 848 30 307 5044 14 309 1108 15393 85749 | 226 658 | 381 065 | 59,48
1979 57 491 3633 7 163 33326 6377 16 122 1243 16 931 86981 | 247721 | 424729 | 58,32
1980 44 785, 3493 6815 32108 5 801 15 650 1676 11513 77 848 | 219510 | 406 307 | 54,03
1981 423 40 546 3903 5652 33432 4744 12 999 1 649 11399 87 338 | 222087 | 423679 | 52,42
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BILAG Il — ANHANG II — [TAPAPTHMA I7 — ANNEX Il — ANNEXE II —
ALLEGATO I — BIJLAGE II
Cognac (hl ren alkohol)
Cognac (hl reiner Alkohol)
Kovidx (hl xadrapod owvonvedparog)
Cognac (hl pure alcohol)
Cognac (hl d’alcool pur)
Cognac (hl alcole puro)
Cognac (hl zuivere alcohol)
Produktion Salg ’ Lagerbeholdning
Produktion Verkauf Lagerbestand
Mapayaeyh Tbinon An6Icpn
Production Sale Stock
Production Vente Stock -
Produzione Vendita Riserve
Produktie Verkoop Stock
1972 421942 381 134 1 607 822
1973 © 406708 375579 ‘ 1 638 951
1974 740 355 330 163 2049 143
1975 544 364 331592 2261916
1976 720 196 374 554 2 606 145
1977 447 214 372 374 2 680 985
1978 354 494 412938 2 622 541
1979 503 211 454 517 2671235
1980 655 394 ' 478 727 2 847 941
1981 451716 469 652 2 830005
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BILAG Il — ANHANG II — [TAPAPTHMA /77 — ANNEX Il — ANNEXE Il —
ALLEGATO IIl — BIJLAGE IlIl
BOUILLEURS DE CRU
Lagerbeholdning (hl ren alkohol)
Lagerbestand (hl reiner Alkohol)
Anddepe (bl kadapob otvorvedparog)
Stock (h! pure alcohol)
Stock (h! d’alcool pur)
Riserve (hl alcole puro)
Stock (hl zuivere alcohol)
] " Total
gﬁ:‘:‘; Cl;le;::; Bord. Fins Bois Bons Bois | Bois Ordin. }:g::iﬂ
. Zibvoro
1972 141 104 93 099 30812 137725 40 514 2745 445 999
1973 149 002 99 069 30190 143 190 43 102 2 248 466 801
1974 180719 125 307 37 104 188 177 61723 2719 595749
1975 186 350 139 074 ‘ 39 365 211058 76 786 2820 655 453
1976 246 651 203778 52 106 346 700 130 423 3988 983 646
1977 260 653 219783 55766 375566 148 896 4113 1064777
1978 253 140 220 407 57 040 377 640 143 528 4138 1055 893
1979 255774 220 945 57 974 385942 139 491 13 368 1073 494
1980 - 281355 244 113 60 667 401 746 149 804 15592 1153277
1981 266 688 239023 54 039 378 012 144 466 13 818 1096 046
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BILAG 1V — ANHANG IV — [I4PAPTHMA IV — ANNEX IV — ANNEXE IV —
ALLEGATO IV — BIJLAGE IV

Cognac ***, i fade (ffr./hl ren alkohol)
Cognac ***, in Fissern (ffrs/hl reiner Alkohol)
Kowax ***, ot 6aptira (FF/hl xadapod akkodl)
Cognac ***, in casks (FF/hl pure alcohol)
Cognac ***, en fits (FF/hl d’alcool pur)
Cognac ***, in fusti (FF/hl alcole puro)
Cognac ***, in fusten (Ffr./hl zuivere alcohol)

I I Ti/1
Mindste indkebspris for brendevine Mindste salgspris for cognac
Mindesteinkaufspreis fiir Branntwein Mindestverkaufspreis fiir Cognac
Kathrepn tpf) ayopds anostaypdtov ) Kotdrepn yf) ayophs koviax
Minimum buying price for spirit Minimum selling price for cognac
Prix minimal d’achat des eaux-de vie Prix minimal de vente du cognac
Prezzo minimo d’acquisto per le acquaviti Prezzo minimo di vendita di cognac
Minimuminkoopprijs voor brandewijnen Minimumverkoopprijs voor cognac

1. 4. 1979—30. 9. 1979 : o

Fins Bois 2959 3095 + 46 %
Bons Bois 2687 3095 + 15,18 %
Bois Ordinaires 2415 3095 + 28 Y% -

1. 4. 1980—31. 10. 1980

Fins Bois 2988 3545 o+ 19%
Bons Bois 2 641 3 545 + 34%
Bois Ordinaires 2356 3545 + 50%

1. 4. 1981—30. 11. 1981

Fins Bois 3135 3905 + 25%
Bons Bois 2 660 3905 4+ 47 %
Bois Ordinaires 2 365 ) 3905 + 65%



