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(Nicht veriffentlichungsbediirftige Rechtsakte)

KOMMISSION

ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
. vom 15. Dezember 1982
betreffend ein Verfahren nach Artikel 85 EWG-Vertrag (IV/29.883 — UGEL/BNIC)

(Nur der franzésische Text ist verbindlich)

(82/896/EWG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN
~ GEMEINSCHAFTEN

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Euro-
piischen Wirtschaftsgemeinschaft, insbesondere auf
Artikel 85,

gestiitzt auf die Verordnung Nr. 17 des Rates vom
6. Februar 1962 — Erste Durchfithrungsverordnung
zu den Artikeln 85 und 86 des EWG-Vertrags — (),
zuletzt geindert durch die Akte iiber den Beitritt
Griechenlands, insbesondere auf Artikel 3,

gestiitzt auf den gemif Artikel 3 der Verordnung Nr.
17 von der Union der genossenschaftlichen Einkaufs-
organisationen fiir Lebensmittel, Briissel, am 11. Juni
1979 bei der Kommission eingereichten Antrag,

gestitzt auf den Beschluf der Kommission vom
21. Januar 1982, das Verfahren einzuleiten,

nach Aufforderung der beteiligten Unternehmen ge-
mif Artikel 19 Absatz 1 der Verordnung Nr. 17 in
Verbindung mit der Verordnung Nr. 99/63/EWG
der Kommission vom 25. Juli 1963 iiber die Anho-
rung nach Artikel 19 Absdtze 1 und 2 der Verord-
nung Nr. 17 des Rates (%), sich zu den von der Kom-
mission in Betracht gezogenen Beschwerdepunkten zu
duflern, ‘

nach Anhérung de Beratenden Ausschusses fiir Kar-
tell- und Monopolfragen,

in Erwigung nachstehender Griinde:
1. SACHVERHALT

A. Das Erzeugnis

(1) Cognac ist ein .Weinbrand, der in der durch
Dekret vom 1. Mai 1909 bestimmten Region

(*) ABL Nr. 13 vom 21. 2. 1962, S. 204/62.
(*) ABL Nr. 127 vom 20. 8. 1963, S. 2268/63.

Cognac (Frankreich) hergestellt wird. Der in
dieser Region hergestellte Weinbrand darf die
Ursprungsbezeichnung ,,Cognac* insoweit fith-
ren, als die Rechtsvorschriften iiber die zu ver-
wendenden Rebsorten und die bei der Weinbe-
reitung, der Destillation, der Reifung und der
Vermarktung zu beachtenden Regeln eingehal-
ten werden. Die Reifung darf nur in Kellereien
(chai) ,,Jaune d’Or* erfolgen, womit ein An-
spruch auf die durch Gesetz vom 4. August
1929 geschaffenen Begleitscheine ,,Jaune d’Or*
(Bescheinigung iber entrichtete oder nicht ent-
richtete Abgaben) erworben wird.

Der Cognacabsatz betrug 1981 etwa 470 000 hl
reinen Alkohols, davon ca. 88 % in Flaschen
und 12 % in Fissern. Davon wurden etwa
20 % in Frankreich und 80 % auflerhalb
Frankreichs abgesetzt.

In Anhang I werden die Verkiufe des Jahres
1981 nach EG-Lindern im einzelnen aufge-
fiihrt. Die Tabelle veranschaulicht, dafl die
Verkiufe im Gemeinsamen Markt etwa 52 %’
der gesamten Cognacverkiufe ausmachen; was
den Absatz auflerhalb Frankreichs® betrifft, so
entfielen auf die Ausfuhren in die neun iibrigen
Mitgliedstaaten des Gemeinsamen Marktes im
Jahre 1981 40 % der Gesamtausfuhren.

B. Das ,,Bureau National Interprofessionnel du
Cognac”

Das ,,Bureau National Interprofessionnel du
Cognac®, nachstehend BNIC genannt, geht auf
den Erlaf vom 5. Januar 1941 zuriick, wonach
eine Stelle zur Verteilung von Weinen und
Branntweinen aus Cognac geschaffen wird ().

() Journal Officiel de la République francaise vom 6. 1.
1941, S. 105.
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(*) Journal Officiel de la République frangaise vom 17. 7.

(®) Journal Officiel de Ia République frangaise vom 18. 10.

Der. Text wurde durch mehrere nachfolgende
Ministerialerlasse geindert und erginzt, in de-
nen die Befugnisse und die Zusammensetzung
des BNIC festgelegt wurden. Die Funktions-
weise des BNIC wird in der durch Erlafl vom
2. August 1978 genehmigten Geschiftsordnung
dieses Biiros geregelt.

Die Aufgabe des BNIC gemifl dem Erlafl vom
9. Juli 1946 (*) besteht in der Priifung und Vor-
bereitung aller Regelungen iiber den Erwerb,
die Destillation, den Handel, die Lagerhaltung
und den Absatz der Weine und Branntweine,
die in der durch Dekret vom 1. Mat 1909 be-
stimmten Region hergestellt werden.

Das BNIC kann dariiber hinaus:

1. Erklirungen iber die erzeugten oder vor-
handenen Mengen und allgemein die Ertei-
lung aller Auskiinfte wirtschaftlicher Art, die
es fir zweckmiflig hilt, anfordern;

2. auf die strenge Anwendung der lokalen
stindigen Gepflogenheiten bei der Herstel-
lung und beim Absatz von Cognac achten;

3. die Mengen des von den Winzern der be-
stimmten Region oder vom Handel herge-
stellten oder zum Verkauf angebotenen
Branntweins kontrollieren;

4. in technischer Hinsicht alle Mafinahmen un-
tersuchen und férdern, die geeignet sind, die
Herstellungs- und Absatzbedingungen fiir

" Cognac zu verbessern.

Das BNIC ist insbesondere mit der Buchfiih-
rung und der Alterskontrolle, sowie der Aus-
stellung der Ursprungszeugnisse beauftragt.

Die durch Erlafl vom 15. Oktober 1981 (*) vor- .

gesehene Zusammensetzung des BNIC ist fol-
gende:

1. vier vom Landwirtschaftsminister ernannte
Personen, von denen zwei den Weinbau und
zwei den Handel (°) der durch Dekret vom
1. Mai 1909 bestimmten Region vertreten;

2. zwOlf Vertreter der Winzer, zwei .Vertreter
der Destillationsgenossenschaften, elf Ver-

treter der Cognachindler und zehn weitere -

Vertreter, die jeweils die' Pineauhersteller
der Charente, die Pineauhindler, den Ver-
band der Branntweinhersteller, den Brenn-

1946, S. 6426.

1981, S. 9263.

() ,,Weinbau“ oder ,,Weinbaugruppe* bezeichnet die Win-

zer, die destillierbare Weiflweine herstellen, die zur Fith-
rung der kontrollierten Ursprungsbezeichnung Cognac
berechtigen; ,,Handel oder ,,Handelsgruppe® bezeich-
net die Berufskreise, die Cognacbranntweine herstellen
oder auf dem Markt absetzen.

&)

©

]

weinverband, den Cognacgrofihandelsver-
band, die Makler, das Fithrungspersonal, die
Kellerei-Arbeiter, die Weinbautechniker und
die Weinbauarbeiter vertreten (die fiinf
letztgenannten haben bei der Beschlufifas-

" sung nur beratende Stimme). Diese Vertre-
ter werden vom Landwirtschaftsminister
aufgrund von Listen ernannt, die von den
betreffenden Berufsorganisationen vorgelegt
werden.

Die Geschiftsfilhrung des BNIC obliegt einem

‘Diplomlandwirt, der vom Landwirtschaftsmini-

ster ernannt wird. Ein Stindiger Ausschuf,
dem der Vorsitzende uhd acht Mitglieder des
BNIC (vier Winzer und vier Hindler) angeh-
ren, besorgt die laufenden Geschifte des
BNIC.

Ein vom Landwirtschaftsminister ernannter Re-
gierungskommissar nimmt an den Beratungen
des BNIC und des Stindigen Ausschusses teil;
er kann entweder den gefafiten Beschliissen zu-
stimmen oder diese dem Minister zur Geneh-
migung vorlegen.

Ferner nehmen Beamte aus den fiir Landwirt-
schaft und indirekte Steuern zustindigen Abtei-
lungen an den Beratungen des BNIC mit bera-
tender Stimme teil.

Die Mitgliedschaft des BNIC umfafit 48 300
Winzer, von denen 30 400 destillierbare Weif-
weine erzeugen, 205 Destillateure, 215 Hind-
ler und 16 Genossenschaften. Von diesen geho-
ren 27 900 Winzer, 168 Destillateure, 68 Hind-
ler und 16 Genossenschaften den Berufsorgani-

" sationen an, die Mitglied des BNIC sind (An-

gaben von 1979).

C. Die Union der genossenschaftlichen Ein-
kaufsorganisationen fiir Lebensmittel

Die Union der genossenschaftlichen Einkaufs-
organisationen fiir Lebensmittel, nachstehend
UGEL genannt, ist eine gemeinniitzige Gesell-
schaft mit Sitz in Briissel; sie bildet ,,die Zen-
tralorganisation der Einkaufsgenossenschaften,
die nach den Gesetzen und Gepflogenheiten ih-
rer Herkunftslinder auf der Groflhandelsstufe
von selbstindigen Lebensmittelhindlern sowie
deren Verbinden errichtet wurden“. Die
UGEL hat insbesondere den Zweck, die Berufs-
interessen ihrer Mitglieder bei internationalen
Organisationen und Verbinden, vornehmlich
bei den Europiischen Gemeinschaften, zu ver-
treten.

D. Der wirtschaftliche Rahmen

Das BNIC hat darauf hingewiesen, dafl auf die
zehn grofiten Gesellschaften, die Cognac her-
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stellen, vier Fiinftel des Gesamtumsatzes bei
diesem Erzeugnis entfielen. Es stellt jedoch fol-

gendes fest: ,,Der zwischen den Gesellschaften

bestehende Wettbewerb liflit die Wettbewerbs-
bedingungen des Handels unberiihrt, wie die
geringfiigigen Margen und der niedrige Ge-
winn nach Steuerabzug zeigen, wenn man die

erheblichen Investitionen beriicksichtigt, die

aufgrund der Lagerung und der Herstellung
eines so berithmten Erzeugnisses wie Cognac
erforderlich sind*.

Nach den vom BNIC iibermittelten Informatio-
nen ,,bestand (und besteht noch immer) in der
Cognac-Region seit Beginn der weltweiten
Krise 1973/1976 (...) ein Ungleichgewicht
zwischen einer Produktionskapazitit (die er-
hoht worden war, um den Ausfuhrbedarf zu
beriicksichtigen) und einem Verkaufstrend, der
aufgrund  wirtschaftlicher und finanzieller
Schwierigkeiten, welche die internationalen
Beziehungen beeintrichtigen, um 25 % zu-
riickgegangen ist“. Daraus ergibt sich eine sehr
bedeutende Zunahme der Lagerbestinde (vgl.
Anhang 1I), deren Umfang' ,die regionale
Wirtschaft noch immer schwer belastet. Daher
wurden ab 1975 Regelungen mit dem Ziel ein-
gefithrt, die Produktions- und Vermarktungs-
moglichkeiten einzuschrinken um bestimmte
Uberschumengen in anderer Form abzuset-
sen: als Brennwein, fiir die staatliche Destilla-
tion, als Trinkbranntwein usw. Bemerkenswert
ist, daf die Zunahme der Lagerbestinde der
Branntweinhersteller weitaus grofler war bei
den billigen Branntweinen ,,bon bois*, ,,fins
bois® und ,,bois ordinaires (vgl. Anhang III).

Nach Angaben des BNIC ,,entsprach der der-
zeitige Vorrat nicht dem unmittelbaren Bedarf
und erwies es sich daher bei den dauernd stei-
genden Finanzierungskosten zur Erhaltung der
herkémmlichen Cognac-Qualitit und der Vor-
stellung, die sich mit seinem Warenzeichen ver-
bindet, als unbedingt erforderlich, eine Preis-
grenze festzusetzen, unterhalb welcher die
Qualitit (die das Recht auf die Ursprungs-
bezeichnung begriindet) offenkundig nicht
gewahrt werden kann.

In seinem Bericht iiber die Lage und die Ent-
wicklung des Cognacmarktes im Wirtschafts-
jahr 1978/79 hebt das BNIC hervor, wie stark

Cognac dem internationalen Wettbewerb aus-

gesetzt ist. Insbesondere wird darin darauf hin-
gewiesen, dafl im Vereinigten Konigreich die
gewdhnlichen Brandysorten, die preislich pro
Flasche oft mehr als 2 £ weniger als normaler
Handels-Cognac kosten, eine Konkurrenz dar-
stellen; ferner wird festgestellt, dafl in der Bun-
desrepublik Deutschland ,,die Preise (...) die
Absatzentwicklung behindern (...). Wihrend

(1)

(12)

(13)

(14)

(15)

Weinbrinde in Fachgeschiften zu weniger als
20 DM je Flasche erhiltlich sind und in den
Grofiraumgeschiften noch immer weniger als
15 DM kosten — auslindische Markenbrandys
sind etwas teurer — liegen die Cognacpreise
bei 20 bis 25 DM je nach Art der Vertriebs-
stelle fiir normale Handelssorten und betragen
fir V.S.O.P. oder gleichgestellte Sorten bis zu
30 DM je Flasche (. ..). Deshalb ist es notwen-
diger denn je zu untersuchen, welche Preise
angewandt werden, wenn man will, dafl der
Cognac dem iiberaus scharfen Wettbewerb am
deutschen Markt standhilt, der erwiesener-
maflen zu den bedeutendsten Absatzmirkten
des Cognac-Gebiets gehort.

E. Mafinahmen zur Preisfestsetzung

Es wurden Mafinahmen zur Preisfestsetzung
getroffen, und zwar einerseits fiir Brennweine
und fiir neue und ausgebaute Branntweine, die
zur Fithrung der kontrollierten Ursprungsbe-
zeichnung ,,Cognac® berechtigen, beziglich
der Ankiufe der Mitglieder der Handelsgruppe
bei den Mitgliedern der Weinbaugruppe und
zum anderen fir die Cognacverkiufe an die
Verbraucher (Einzelhandelspreis).

1. Festsetzung der Ankaufspreise fiir die Han-
delsgruppe

Fiir die Transaktionen zwischen der Handels-
gruppe und der Weinbaugruppe wurden seit
der Ernte 1957 die Preise je Wirtschaftsjahr in
einer Branchenvereinbarung festgesetzt, die von
den Mitgliedern der Gruppen Weinbau und
Handel ausgehandelt wurden. Bis 1978 han-
delte es sich hierbei um rein privatrechtliche
Vereinbarungen ohne staatliche Sanktionie-
rung; nach Angaben des BNIC wurden aber
diese Vereinbarungen von den betreffenden Be-
rufskreisen in der Regel eingehalten.

Ab 1978 wurden die Kaufpreise durch Bran-
chenvereinbarungen festgelegt, die unten in den
Nrn. 18 bis 20 behandelt werden.

Die vorgenannten Bestimmungen, die Kauf-
preise fiir die Geschifte zwischen der Handels-
gruppe und der Weinbaugruppe festlegen, sind

* nicht Gegenstand der Beschwerde von UGEL

und werden durch das vorliegende Verfahren
nicht erfaflt.

2. Festsetzung der Einzelbandelspreise

Hinsichtlich der Cognac-Verkdufe an die Ver-
braucher hat das BNIC darauf hingewiesen,
daf die staatlichen Instanzen Mindestpreise fur
die Cognac-Ausfuhren, insbesondere ab 1945,
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in Form von Bekanntmachungen an die Expor-
teure festgesetzt hatten. Diese Bestimmungen
wurden ab 1967 hinfillig, da die Nachfrage bis
1973/74 weit grofer war als das Angebot. Spi-
ter, 1976, sind solche Mindestpreise wiederein-
gefilhrt worden durch eine Entscheidung des
Regierungskommissars und — vom Wirt-
schaftsjahr 1978/79 ab — durch Berufsgrup-
penvereinbarungen. :

Am 9. April 1976 wurden durch einen Beschluf§

- des Regierungskommissars bei BNIC die Min-

destpreise fiir den Absatz von Cognac in Fis-
sern und Flaschen festgesetzt. Nach den Be-
stimmungen dieses Beschlusses hat diese Mafi-
nahme den Zweck, ,,die traditionelle Qualitit
des Cognacs beizubehalten, dem Verbraucher
eine dem Wert des gekauften Erzeugnisses ent-
sprechende Qualitit zu sichern und jede Beein-
flussung zu vermeiden, die darauf abzielt, die
Preise kiinstlich zu senken®. Die Mindestpreise
werden nach Jahrgang festgesetzt, wobei die
niedrigsten Preise fiir den Versand als Jahrgang

2 wie folgt festgesetzt werden (d.h. der ver-

marktungsfihige Cognac mufl mindestens

zweieinhalb Jahre alt sein):

— Cognac in Flaschen: 3 750 ffrs je hl reinen
Alkohols fiir Cognac, der fiir den Einzel-
verkauf vollstindig verpackt ist;

— Cognac in Fissern: 3095 ffrs je hl reinen
Alkohols, einschlieflich der etwaigen Liefe-
rung der entsprechenden Etiketten.

Diese Preise verstehen sich ohne Steuern und
Abgaben, frei von Provisionen und Ermifligun-
gen jeder Art, zu fob-Bedingungen, frei Grenze
oder ab Werk. Der Beschlufl prizisiert nicht
das Ablaufdatum fiir die Giiltigkeit dieser Min-
destpreise. Die Aufgabe der Uberpriifung der
Preise wird dem BNIC in Zusammenarbeit mit
der Verwaltung tibertragen.

Der Beschluf sieht vor, dafl ,,jeder Lieferant,
der sich nicht an die obigen Bestimmungen
hilt, verpflichtet ist (unbeschadet der in der
Regelung vorgesehenen Mafinahmen, wonach
sogar die Verkaufsscheine und mithin die Be-
gleitscheine entzogen werden kénnen), vor je-
dem Versand bei der Kontrollstelle der Berufs-
organisation um eine Probeentnahme nachzu-
suchen. Der Versand kann erst nach einer
Kostprobe und nach Zustimmung des durch
Artikel 13 des Erlasses vom 25. Februar 1954
eingesetzten Ausschusses zur Qualititspriifung
erfolgen.”

Fir das Wirtschaftsjahr 1978/79 hat die im
Rahmen des BNIC von seinen Berufsgruppen
beziiglich der Preise der destillierbaren Weif3-
weine und der Cognacbranntweine geschlos-
sene und am 12. Dezember 1978 ratifizierte

(19

Branchenvereinbarung einen Einzelhandelsmin-
destpreis fir Cognac festgelegt. Die Be-
schwerde der UGEL bezieht sich unmittelbar
auf die Bestimmungen iiber diesen Mindest-
preis. Dieser Vertrag war Gegenstand einer in-
terministeriellen  Allgemeinverbindlichkeitser-
klirung vom 1. Februar 1979, wonach die Be-
stimmungen der genannten Vereinbarung ,,auf
die Winzer, die Genossenschaftskellereien, die
Branntweinhersteller und Groflhindler Anwen-
dung finden, die in dem durch Dekret vom
1. Mai 1909 bestimmten Gebiet Weiflweine zur
Herstellung von Branntwein oder Branntwein,
der die kontrollierte Ursprungsbezeichnung
erhilt, herstellen oder aus diesem Gebiet oder
aus Kellereien ,,jaune d’or, die auflerhalb die-
ses Gebietes gelegen sind, in den Verkehr brin-
gen* (alle Zitate in diesem Abschnitt sind
Ubersetzungen. ‘

Diese Allgemeinverbindlichkeitserklirung stiitzt
sich auf die Vorschriften des Gesetzes Nr.
75-600 vom 10. Juli 1975 iber die berufliche
Organisation in der Landwirtschaft (*), das
durch Gesetz Nr. 80-502 vom 4. Juli 1980 er-
ginzt und geindert wurde. Artikel 2 diesés Ge-
setzes bestimmt insbesondere:

»Die im Rahmen eines anerkannten Berufs-
verbandes geschlossenen Vereinbarungen
konnen fir einen bestimmten Zeitraum von
der zustindigen Verwaltungsbehorde ganz
oder teilweise erweitert werden, wenn sie in
Form von Mustervertrigen, Kampagnever-
einbarungen und gemeinsamen Aktionen, die
von gemeinsamem Interesse und mit den Re-
geln der Europidischen Wirtschaftsgemein-
schaft vereinbar sind, darauf abzielen, insbe-
sondere folgendes zu verbessern:

— die Kenntnis von Angebot und Nach-
frage; .

— die Anpassung und Regelung des Ange-
bots;

— die unter staatlicher Kontrolle erfolgende
Durchsetzung von Regeln iiber das In-
verkehrbringen, die Preise und Zahlungs-
bedingungen;

— die Qualitit der Erzeugnisse;

. — die Berufsbeziehungen in der betreffen-
den Branche (...).

Der Artikel bestimmt ferner: ,,Sobald die All-
gemeinverbindlichkeit verkiindet worden ist,
sind die von den Berufsorganisationen (entwe-
der einstimmig oder nach einem Schiedsspruch)
(- -.) getroffenen Mafinahmen in dem vorgese-
henen geographischen Raum fiir alle Mitglieder

(*) Journal Officiel de la République frangaise vom 11. 7.

1975.
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der in dieser Organisation zusammengeschlos-
senen Berufsstinde verbindlich.

Artikel 4 des Gesetzes bestimmt die im Falle
der Nichteinhaltung von allgemeinverbindlich
erklirten Vereinbarungen anwendbaren Sank-
tionen:

— die Liefervertrige, die zwischen Parteien
einer allgemeinverbindlich erklirten Ver-
einbarung .abgeschlossen sind und die den
Bestimmungen dieser Vereinbarung nicht
entsprechen, sind von Rechts wegen
nichtig;

— bei Verletzung von Regeln aus den allge-
meinverbindlich erklirten Vereinbarungen
kann der erstinstanzliche Richter auf An-
trag der Berufsorganisation eine bestimmte
Geldsumme als Schadenersatz zusprechen;

— bezieht sich der von Rechts wegen nichtige
Liefervertrag auf ein Erzeugnis, fir dessen
Absatz ein Begleitschein ausgestellt werden
mufl, so kann die zustindige Verwaltung
auf Vorschlag der beteiligten Berufsorgani-
sation die Ausstellung dieses Begleitscheins
vorliufig verweigern.

Die am 18. Oktober 1979 von den dem BNIC
angehorenden Berufsgruppen ratifizierte Bran-
chenvereinbarung iiber die Preise fiir destillier-
bare Weifiweine und Branntwein der Cognac-
region fiir das Wirtschaftsjahr 1979/80 wurde
ebenfalls durch einen Erlafl vom 2. Januar 1980
fiir allgemeinverbindlich erklirt, der den Wort-
laut des vorgenannten Erlasses vom 1. Februar
1979 iibernimmt.

Eine ihnliche Vereinbarung fiir das Wirt-
schaftsjahr 1980/81 wurde am 7. November
1980 ratifiziert und durch einen Erlaf vom
27. November 1980 () fiir allgemeinverbindlich
erklirt. Das Gleiche geschah fiir das Wirt-
schaftsjahr 1981/82 hinsichtlich der am 10. No-
vember 1981 ratifizierten Branchenvereinba-
rung durch einen Erlafl vom 30. November
1981 (3.

Artikel 1 der Vereinbarung mit dem Titel ,,An-
wendungsbereich® sieht vor, dafl die Artikel 7
und 8 die Cognacverkiufe betreffen. Artikel 7
mit dem Titel ,,Mindestverkaufspreis zur Ge-
wihrleistung eines Mindestmafles an Cognac-
qualitit* bestimmt folgendes: '

,»Um die traditionelle Cognacqualitit beizu-
behalten und den Verbraucher vor jedem
kiinstlichen Preisriickgang zu Lasten der Er-

(*) Journal Officiel de la République frangaise vom 3. 12.
1980.

() Journal Officiel de la République frangaise vom 2. 12.
1981. :

(22)

zeugniseigenschaften zu bewahren, wird ein
Einzelhandelsmindestpreis eingefithrt, der
vom 1. Februar 1979 bis 31. Dezember 1979
wie folgt festgesetzt wird:

1. Cognac in Kisten: 12 ffrs je Flasche 70 cl
mit- 40 % Alkoholgehalt, vollstindig ver-
packt fiir den Verkauf zum Verbrauch;

) | :

2. Cognac in Fissern: 3 500 ffrs je hl reinen
Alkohols, unverpackt, jedoch gegebenen-
falls einschliefflich der Lieferung der ent-
sprechenden Etiketten.

Fiir Cognac in Fissern und Flaschen ist eine
Ermifligung fiir alle Formen von Provisio-
nen, Skonti und Rabatten bis zu 10 % zuge-
gelassen. Der Nettomindestpreis versteht sich
ohne Steuern und Abgaben, zu fob-Bedin-
gungen oder frei Grenze. Fiir den Verkauf
ab Werk ist ein maximaler Abschlag von 0,40
ffrs je Flasche, fiir den Absatz in Kisten, von
55 ffrs je hl reiner Alkohol fiir den Absatz
nicht abgefiillter Erzeugnisse zulissig.*

Die Mindestpreise fiir Cognac ab Werk; ohne
jegliche Provisionenund Ermifligungen,betragen
mithin 10,40 ffrs je Flasche (bzw. 3714 ffrs je
hl reinen Alkohols) und 3 095 ffrs je hl reinen
Alkohols beim Absatz in Fissern. Artikel 8 sieht
vor, daf8 ,,die Uberpriifung der Verkaufspreise
vom ,Bureau National Interprofessionnel du
Cognac® vorgenommen wird:

— bei den Ausfuhren: aufgrund der Zollerkls-
rungen (.. .),

— beim Absatz auf dem Inlandsmarkt: durch
verbindlichen Quittungsvermerk fiir den in
Rechnung gestellten Preis auf den Ver-
kaufsscheinen und durch Bescheinigung fiir
die monatlichen Versandverzeichnisse, die
von den Parteien der Vereinbarung dem
,Bureau National Interprofessionnel du
Cognac' zugeleitet werden.*

Derselbe Artikel bestimmt, dafl im Falle von
Zuwiderhandlungen Sanktionen gemifl Artikel
4 des Gesetzes vom 10. Juli 1975 verhingt wer-
den, die gemif der Geschiftsordnung des
BNIC angewandt werden und insbesondere die
Aussetzung der Erteilung der Begleitscheine
vorsehen konnen.

Fir das Wirtschaftsjahr 1979/80 umfafit die
vorgenannte Branchenvereinbarung vom 18.
Oktober 1979 ihnliche Bestimmungen wie die-
jenigen der Vereinbarung vom 12. Dezember
1978; sie setzt in Artikel 7 fiir die Zeit vom 1.
Januar bis 31. Dezember 1980 folgende Einzel-
handelsmindestpreise fest:

— Cognac in Kisten: 13,50 ffrs je Flasche,

— Cognac in Fissern: 4.000 ffrs je hl reinen
Alkohols.
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Unter Abzug des maximalen Nachlasses von
10 % zur Deckung der verschiedenen Rabatte
sowie der Ermifigung um 0,40 ffrs je Flasche
und um 55 ffrs je hl reinen Alkohols beim Cog-
nacverkauf ab Werk erhilt man als Mindest-
preis 11,75 ffrs je Flasche (d. h. 4 196 ffrs je hl
reinen Alkohols) und 3 545 ffrs je hl reinen Al-
kohols fiir den Verkauf in Fissern.

Die Kommission hat das BNIC mit Schreiben -

vom 4. September 1979 gebeten, ihr die neuen
Preise mitzuteilen, die ab 1. September 1979
fir Brennweine in Kraft treten sollten; mit
Schreiben vom 1. Oktober 1979 erbat sie dies
fir Branntwein und mit Schreiben vom 1. Ja-
nuar 1980 fiir Cognac (Einzelhandelspreise).
Das BNIC hatte am 20. November 1979 fol-
gendes geantwortet: ,,das BNIC hat die Moda-
lititen und die neuen Preise fiir die nichste
Vereinbarung aufgestellt. Die Preisspannen
wurden noch nicht festgesetzt®. Ferner hat das
BNIC die fiir Weiflweine und Branntweine
festgelegten Margen bekanntgegeben und diese
als einen ,,Vorschlag der Generalversammlung
vom 18. Oktober 1979 ausgewiesen. In Beant-
wortung eines Schreibens der Kommission, in
dem das BNIC um Begriindung dieser Antwort
gebeten wurde, da die in Rede stehenden
Preise von der Vollversammlung des BNIC
vom 18. Oktober 1979 festgesetzt worden wa-
ren, hat das BNIC in seinem Schreiben vom 26.
Januar 1980 folgendes ausgefiihrt:

" ,,Die Vollversammlung vom 18. Oktober
1979 hat tatsichlich eine Preisvereinbarung
ausgearbeitet, die damals lediglich vertrags-
rechtlicher Natur war und infolgedessen

keine staatliche Genehmigung erhielt. Spiter .

wurde diese Vereinbarung durch Ministerial-
erlaf vom 2. Januar 1980 genehmigt. Aus
denselben Griinden wurden die Einzelhan-
delspreise fiir Cognac, iiber die in derselben
Sitzung eine Einigung erzielt worden war,
von uns nicht versffentlicht, bevor durch den
vorgenannten Erlaf} der Geltungsbereich die-
ser Vereinbarung erweitert worden war.*

Fir das Wirtschaftsjahr 1980/81 setzt die
vorgenannte Vereinbarung vom 7. November

1980 in Artikel 8 die folgenden Mindestpreise |

fiir den Versand in der Zeit vom 1. Januar bis
31. Dezember 1981 fest:

— Cognac in Kisten: Preis je hl reinen Alko-
hols, vollstindig abgefiillt in Flaschen von
70 cl, 40 % Alkoholgehalt fiir den Verkauf
zum Verbrauch:

- Jahrginge 2 und 3: 5 304 ffrs,
— Jahrginge 4 und 5: 5 893 ffrs,
— Jahrgang 6: 6 429 ffrs;

— Cognac in Fissern. Preis je hl reinen Alko-
hols, unverpackt, jedoch einschliefllich der

(25)

(26)

etwaigen Lieferung der diesbeziiglichen Eti-
ketten:

— Jahrginge 2 und 3: 4 400 ffrs,
— Jahrginge 4 und 5: 4 840 ffrs,
— Jahrgang 6: 5 320 ffrs.

Wird, wie in der Vereinbarung vorgesehen, die
hochstzulissige Ermifligung von 10 % zur
Deckung der einzelnen Rabatte und der Ab-
schlag von 143 ffrs je hl reinen Alkohols fiir
den Absatz in Kisten oder von 55 ffrs je hl rei-
nen Alkohols fiir den Absatz in Fissern abge-
zogen, so ergeben sich beim Cognacabsatz ab
Werk folgende Mindestpreise je hl reinen Al-
kohols: :

— Cognac in Kisten:

— Jahrginge 2 und 3: 4 630 ffrs,
— Jahrginge 4 und 5: 5 160 ffrs,
— Jahrgang 6: 5 643 ffrs;

— Cognac in Fissern:

— Jahrginge 2 und 3: 3 905 ffrs,
— Jahrginge 4 und 5: 4 301 ffrs,
— Jahrgang 6: 4 733 ffrs.

Fiir das Wirtschaftsjahr 1981/82 wurde in der
vorgenannten Vereinbarung vom 10. November
1981, die der Kommission vom BNIC am
8. Dezember 1981 mitgeteilt wurde, ein Einzel-
handelsmindestpreis fiir Cognac nicht festge-
setzt. Die Kommission erhielt jedoch spiter
Kenntnis von dem Informationsbulletin Nr. 929
des BNIC vom 4. Januar 1982. Dieses Doku-
ment enthilt insbesondere ‘einen Text mit dem
Titel ,,Kontrolle der Cognac-Qualitit —
Schwellenverkaufspreis*, in dem die folgenden
Schwellenpreise fiir den Einzelhandel und den
Vertrieb festgesetzt werden:

— Cognac in Kisten: je Flasche, ab Werk, mit
Begleitschein, netto: 14,60 ffrs;

— Cognac in Kisten: je Flasche, frei Grenze,
mit Begleitschein, netto: 15,50 ffrs;

— Cognac in Fissern: je hl reinen Alkohols,
unverpackt, ab Werk, mit Begleitschein,
netto: 4 200 ffrs.

Es wird darauf hingewiesen, dafl ,,beschlossen
worden ist, alle Berufsangehoérigen auf die
Hohe der Schwellenpreise hinzuweisen, deren
Uberschreitung zwangsliufig zu einer Quali-
titstiberpriifung sowohl beim Kiufer als beim
Verkiufer fithren wiirde (...). Ferner wiirde
dieses Preisverhalten als mutmafliche Nichtein-
haltung der Notierung der beruflichen Organi-
sation angesehen, die durch Ministerialerlal
vom 30. November 1981 zwingend vorge-
schrieben sei” (vgl. Randnummer 20).

Der Direktor des BNIC hat dazu in einem
Schreiben an die Kommission vom 23. Mirz
1982 folgendes bemerkt: ,,Nach Zugang Ihrer
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Mitteilung der Beschwerdepunkte vom 8. Fe-
bruar 1982 habe ich meinen Dienststellen un-
verziiglich die erforderlichen Weisungen erteilt
um sicherzustellen, dafl keine automatische
Nachpriifung allein im Hinblick auf den betref-
fenden Schwellenpreis vorgenommen wird."

Am 8. April 1982 hat das BNIC der Kommis-
sion sein Informationsbulletin Nr. 936 vom 31.
Mirz 1982 iibermittelt, in dem es hief: ,,Auf-
gehoben wird der Vermerk im Informationsbul-
letin Nr. 929 vom 4. Januar 1982, wonach eine
automatische Uberpriifung der Qualitit anhand
der angegebenen Schwellenpreise vorgeschrie-

- ben war.“

Bei den Erbrterungen im Stindigen Ausschufl
und im Ausschufl ;,Produktion” des BNIC
wurde das Problem der Vereinbarkeit des Ein-
zelhandelsmindestpreises mit den Wettbewerbs-
regeln der Gemeinschaft wiederholt angeschnit-
ten. Der Direktor des BNIC hat insbesondere
in der Sitzung vom 12. September 1978 des
Ausschusses ,,Produktion” bemerkt: ,,Man
kann den Versuch unternehmen (einen Einzel-
handelsmindestpreis festzusetzen), wobei man
jedoch Gefahr lauft, bei der Ausfuhr in Schwie-
rigkeiten zu geraten. Man kann Preise festset-
zen, die auf dem franzosischen Hoheitsgebiet
giiltig sind.“ Ferner ist in der Sitzung vom 10.
Mirz 1980 desselben Ausschusses die Frage
aufgeworfen worder, ,,0b aus Briisseler und
Pariser Sicht die juristische Konstruktion, die
geschaffen worden sei (d. h. die Notierung sei-
tens der Berufsorganisation und der Einzelhan-
delsmindestpreis auf der Grundlage des Geset-
zes von 1975) in den kommenden Jahren beibe-
halten werden kann®.

Schlieflich bemerkte der Direktor des BNIC in
seiner Antwort vom 20. November 1979 auf
das Auskunftsersuchen der Kommission vom
4. September 1979, die ihn darauf hinwies, daf§
die betreffende Vereinbarung der beruflichen
Organisation nach einstweiliger Priifung unter
das Verbot des Artikels 85 Absatz 1 EWGV

fallen diirfte und dafl ihre weitere Anwendung

ohne Anmeldung auf eigene Gefahr der Teil-
nehmer erfolgte:

»»- - . Ich beziehe mich wie Sie auf Artikel 85
Absatz 3 des Vertrages von Rom und darf
Thnen bestitigen, dafl unsere Berufsorganisa-
tion die Anmeldung der in Frage stehenden

(29)

(30)

(€D

Vereinbarung bei der Kommission beabsich-
tigt. Die Vereinbarung stimmt in unserer
Sicht vollstindig iiberein mit den in Absatz 3
festgesetzten Zielen, da es sich in diesem
Einzelfall um die qualitative Verbesserung
der Erzeugung, um einen Vertrieb ohne an-

" omale Verfilschung und die Férderung des
technischen und wirtschaftlichen Fortschritts
handelt, der den Verbrauchern unmittelbar
zugute kommt, insbesondere durch eine lin-
gere Reifung bei allen Qualititsarten.

Aus all diesen Griinden trifft das BNIC Vor-
bereitungen (wie von lhnen angeregt), um
die in den Gemeinschaftsbestimmungen vor-
gesehene amtliche Anmeldung vorzunehmen,
damit die Freistellungserklirung erlangt wer-
den kann.*

Diese Absichtserklirung des BNIC ist nicht in
die Tat umgesetzt worden.

F. Die Anwendung der Vereinbarungen

Die UGEL stiitzte sich bei ihrer Beschwerde
darauf, dafl ihre Mitglieder 1979 in verschiede-
nen EG-Lindern, insbesondere in der Bundes-
republik Deutschland und in Italien bedeutende
Steigerungen (bis zu ca. 10 %) der Absatz-
preise des zum Vertrieb und Verbrauch be-
stimmten Cognacs festgestellt haben.

Mit Schreiben vom 20. November 1979 teilte
das BNIC der Kommission mit, es sei hinsicht-
lich der Einhaltung der von diesem Verfahren
betroffenen Vereinbarungen keine Strafe ver-
hingt worden, doch wiirden regelmiflig Um-
fragen vorgenommen, von denen mehrere im

Gange seien. In demselben Brief hat das BNIC

. der Kommission die Ausfuhrpreise fiir Cognac,

so wie sie aus den Zollstatistiken hervorgehen,
sowie die Preislisten bestimmter Cognac-Her-
steller iibermittelt. -

Die Priifung der vom BNIC zusammengestell-
ten Zollstatistiken zeigt folgende Entwicklung
des Durchschnittspreises fiir ausgefithrte Cog-
nacs:
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Flaschen Fisser

Durchschnittspreis Anderung gegeniiber | Durchschnittspreis Anderun gegeniiber

je hl reiner Alkohol dem Vorjahr je hl reiner Alkohol dem %orjahr

' (in ffrs) (%) (in ffrs) (%)

1975 6795 -+ 3,0 3206 ‘ — 51

1976 7 092 + 44 3079 — 4,0
1977 8 084 -+ 14,0 3655 + 18,7
1978 8789 + 8,7 3835 + 49
1979 9 660 + 9,9 3648 — 4,9
1980 10 561 + 93 3944 + 8,1
1981 12771 + 20,9 4288 + 8,7

Quelle: 1975-1978, Die Tabelle wurde vom BNIC mitgeteilt.
1979-1981, Bericht des BNIC 1978/79, 1979/80 und 1980/81.

Laut BNIC ,,zeigen diese Unterlagen, daf} die
Verkaufspreise weit iber den Mindestpreisen
liegen, die durch die aus der Vereinbarung re-
sultierenden Preisspannen bestimmt werden®.
Es betonte, daf8 ,,der Preis, der die Mindest-
qualitit gewihrleistet, bei Sendungen in Kisten
zu 10,40 ffrs je Flasche von 70 ¢l mit 40 % Vo-
lumen (d. h. 3 714 ffrs (*) je hl reinen Alkohols)
(-..) sinken kann, wihrend der Durchschnitts-
preis (aufgrund dessen der Zollwert ermittelt
wird) fiir das Jahr 1978 um 8 789 ffrs je hl rei-
nen Alkohols, also um mehr als das Doppelte
anstieg®.

Fir Cognac in Fissern macht das BNIC fol-
gende Angaben: ,,Ebenso ist aus den Zollstati-
stiken (...) ganz genau ein betrichtlicher Un-

_terschied zwischen dem Hochstpreis der nicht

abgefiillten Sendungen (Fisser) in Hohe von
3095 ffrs und dem angewandten Ausfuhrpreis
von 3835 ffrs je hl reiner Alkohol ersicht-
lich* (3.

Das BNIC zog aus diesen Angaben folgenden
Schluf}: ,,So kommt deutlich der Charakter der
Qualititsgarantie, die sich mit den von dieser
Vereinbarung betroffenen Preisen verbindet,
zum Ausdruck. Diese sollte eigentlich nur eine

. Schranke setzen, eine Art Hochstschwelle, un-

terhalb derer es nicht moglich ist, der Kund-
schaft Cognac anzubieten, der seiner herkémm-
lichen Qualitit und seinem Renommée als
einem Erzeugnis mit einer kontrollierten Ur-
sprungsbezeichnung entspricht.*

Aus den vom BNIC mitgeteilten Preistafeln, die
nur ganz bekannte Marken betrafen (Remy
Martin, Martell, Hennessy, Courvoisier usw.),

(*) 3750 ffrs laut dem BNIC.

(*) Das BNIC vergleicht den ab 1, 2. 1979 giiltigen Hochst-
preis mit dem Durchschnittspreis von 1978.

(33)

(36)

(37)

war zu entnehmen, dafl fiir 70-cl-Flaschen des
Dreisterne-Cognacs stets Preise (ohne Steuern
und Abgaben) iiber 20 ffrs Anwendung fanden,
was die Schluifolgerung von BNIC bestitigte.

Auf Verlangen der Kommission iibermittelte
das BNIC mit Schreiben vom 26. Januar 1980
neue Preislisten, diesmal fir weniger bekannte
Marken; daraus wurde ersichtlich, daf fiir eine
Flasche Dreisterne-Cognac (70 cl) der Preis
(ohne Steuern und Abgaben) bis 11,48 ffrs hin-
unterreichte. .

Aufierdem priifte die Kommission Preislisten
fir andere Cognac-Marken; dabei ergab sich,
daf gewohnlich gleichhohe oder kaum hohere
Preise als die vom BNIC festgesetzten Min-
destpreise angewandt werden. Dieser Fall trat
zum Beispiel ein, als 1979 der Dreisterne-Cog-
nac André Dorbert fiir 10,75 ffrs je Flasche 70
cl und die Cognacs Henry de Briere und Chan-
delac fiir 10,40 ffrs (Mindestpreis: 10,40 ffrs)
verkauft wurden; und 1980, als der Cognac
‘Comte Joseph von der Firma Grands Chais de

- France zu 11,95 ffrs je Flasche 70 cl oder der

Dreisterne-Cognac Beausoleil zu 11,75 ffrs je
Flasche 70 cl (Mindestpreis: 11,75 ffrs) ver-
kauft wurden. Das BNIC erhilt von diesen
Preisen zwangsliufig Kenntnis, da ihr die Be-
gleitscheine mit Angabe der Verkaufspreise
mitgeteilt werden miissen.

Bei Cognacs in Fissern geht aus den Antworten
der Hindler in der Cognac-Region auf die
Auskunftsverlangen der Kommission hervor,
daf8 bei einem Dreisterne-Cognac ca. 90 % der
Selbstkosten des vom Hindler verkauften Pro-
dukts auf die Beschaffungskosten fiir Brannt-
weine entfallen.

Folglich ‘lag lentsprechend der Kaufpreisnotie- .
rung fiir junge und "ausgebaute Branntweine
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der Mindestselbstkostenpreis fiir einen Drei-
sterne-Cognac in Fissern erheblich unter dem

, vom BNIC festgesetzten Mindestpreis fiir die

Sorten Fins bois, Bons bois und Bois ordinaires
(siehe Anlage IV); diese Cognacs hitten also
unter diesen Mindestpreisen verkauft werden
kénnen.

Mehrere deutsche Cognac-Importeure teilten
der Kommission mit, sie hitten 1979 und 1980
von Hindlern der Cognac-Region Cognac in
Fissern zu annihernd den vom BNIC festge-
setzten Mindestpreisen und mitunter sogar bil-
liger bezogen. Das war vor allem moglich, weil
gesondert Nachlisse gewshrt wurden. Ein
deutscher  Zwischenhindler, die  Firma
...... (*) gab insbesondere an, der von BNIC
festgesetzte Mindestpreis ,,ist nur fir Firmen
annehmbar, die einen grofilen Werbehaushalt
haben und iiber ein eigenes Liefernetz verfi-
gen. Um die fir den Verkauf ihrer Ernte noti-
gen Vertrige abzuschliefen (.. .), mufiten un-
sere Lieferanten Ausfuhrgeschifte unter diesem
Mindestpreis titigen®.

Bei einer Nachpriifung gemifl Artikel 14 der
Verordnung Nr. 17, die am 5. Oktober 1981
von Beamten der Kommission in seinem Unter-
nehmen vorgenommen wurde, erklirte ein
Hindler: ,,Es trifft zu, dafl in den letzten Jah-
ren Kontrollen und Nachpriifungen vom BNIC
bei mir durchgefithrt worden sind, um insbe-
sondere die Einhaltung der durch die Bran-
chenvereinbarungen zwingend vorgeschriebe-
nen Ausfuhrmindestpreise nachzupriifen.

Bei meinem Verkaufsangebot an die Firma

...... in Deutschland vom 7. April 1981 (von

der sie eine Fotokopie angefertigt haben) habe
ich Preise vorgeschlagen, die ich wegen des
Drucks, der vom BNIC ausgeiibt wurde, nicht
einhalten konnte. Zu meinem Bedauern konnte
ich meinen Absatz, der notwendig gewesen

wire, damit meine Firma gut lduft, nicht stei- -

gern. Diese Absitze hitten in Deutschland und
Belgien getitigt werden konnen“. Die Preise,
die ...... vorgeschlagen wurden (fiir Sendun-
gen in Fissern) betrugen fiir einen Dreisterne-
Cognac 2900 ffrs je hl reiner Alkohol (Min-
destpreis: 3905 ffrs) und fiir einen V.S.O.P
3900 ffrs je hl reiner Alkohol (Mindestpreis:
4301 ffrs).

Die Unterlagen, die vom BNIC bei einer Nach-
priifung gemiB Artikel 14 der Verordnung Nr.

17 durch Beamte der Kommission vorgelegt

wurden, zeigen, dafi das BNIC sich wiederholt

() In der versffentlichten Fassung dieser Entscheidung wur-
den gemifB Artikel 21 der Verordnung Nr. 17/62 bezig-
lich der Wahrung von Geschiftsgeheimnissen nachfol-
gend einige Angaben ausgelassen.

(41)

(42)

einschaltete, um die Unternehmen zur Einhal-
tung der Mindesthandelspreise fiir Cognac zu
verpflichten.

Am 27. Mirz 1979 schrieb der Direktor des
BNIC an den Prisidenten der ... ... beziiglich
eines Angebotes dieser Firma unterhalb des
Mindestpreises folgendes: ,,Ich kann nicht um-
hin (...), Sie darauf hinzuweisen, dafl ich mich
im Falle der Nichteinhaltung der (Branchen-)
Vereinbarungen zu meinem groflen Bedauern
veranlaflt sihe, gerichtlich vorzugehen und die
Anwendungen der Strafmafinahmen gemifl Ar-
tikel 4 des Gesetzes vom 10. Juli 1975, insbe-
sondere die Aussetzung der Erteilung von Be-
gleitscheinen zu verlangen.* \

Bei derselben Firma fithrte das BNIC am 13.
Mai 1980 eine Untersuchung durch, die mit der
Feststellung endete, dafl der Preis fiir Frank-
reich je Flasche um 0,16 ffrs und fiir die Aus-

* fuhr je Flasche um 0,90 ffrs unter dem Min-

(43)

(44)

destpreis lag; bei den Fafllieferungen betrug
der Unterschied 89,15 ffrs und 449 ffrs je hl reiner
Alkohol bei Lieferungen in Frankreich und 450
ffrs je hl reiner Alkohol bei Exporten. Dieser Fall
wurde insbesondere in der Sitzung des erweiterten

~ Suindigen Ausschusses vom 23. Juni 1980 erdr-

tert, bei der ein gerichtliches Vorgehen ins
Auge gefafit wurde. Mit Schreiben vom 24.
September 1980 teilte ‘der Direktor von BNIC
der Firma den Beschluff des Stindigen Aus-
schusses wie folgt mit: ,,Die fraglichen Sendun-
gen erfolgten wihrend der Anwendung der
Branchenvereinbarung und nach der Versffent-
lichung der Allgemeinverbindlichkeitserklirung
und (.,.) stellen folglich Zuwiderhandlungen
gegen die Branchenvereinbarung dar. Nachdem
Thre Firma bereits wegen #hnlicher Zuwider-
handlungen gemahnt wurde, richtet der Stin-
dige AusschuB nun eine letzte Aufforderung an
Sie, - wobei selbstverstindlich bei Fortsetzung
der Zuwiderhandlung gerichtlich gegen Sie
vorgegangen werden kann, was dem guten Ruf
Thres Hauses bestimmt schaden wird.*

In der Sitzung des erweiterten Stindigen Aus-
schusses vom 23. Juni 1980 wurde ferner der
Fail eines Hindlers auflerhalb des bestimmten
Cognac-Gebietes gepriift, der den Mindestpreis
nicht einhielt. Dieser Hindler hatte sich be-
schwert, er verlore seine Kundschaft, wenn er
seine Preise zu hoch festsetzen miisse. In einem
weiteren Fall, in dem ein Hindler Flaschen ins-
besondere in die Niederlande unterhalb des
Mindestpreises geliefert hatte, wurden Straf-
maflnahmen gegen diesen erwogen.,

In der Sitzung des erweiterten Stindigen Aus-
schusses vom 21. Januar 1981 wurden zwei
Fille, in denen der Mindestpreis nicht eingehal-
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ten worden war, gepriift. Es wurde beschlossen,
einen Grofhindler, der Cognac unter dem
Mindestpreis geliefert und angegeben hatte,
durch die Einhaltung des Mindestpreises ver-
lére er seinen kleinen Markt, zur Einhaltung
der Regelung aufzufordern und fiir den Fall
der Wiederholung mit Strafmafnahmen zu
drohen. Zu dem Fall einer Kellerei, die Cognac

*in Flaschen um 0,69 ffrs unter dem Mindest-

preis lieferte, wurde bemerkt:

»Es diirfte psychologisch nicht ratsam sein,
diesen Winzer zu belangen, wihrend sehr
viele Firmen am Markt dauernd unter der
Notierung verkaufen, ohne dafl man es ih-
nen nachweisen kann®.

Der Direktor des BNIC wurde beauftragt, dem
Betroffenen miindlich mitzuteilen, er werde in
dieser Sache nicht belangt, doch wiirde sein
Fall erneut gepriift werden, wenn er sich weiter
wie bisher verhalte.

Wenn das BNIC aufgrund der ihm iibersandten
Zahlungsbestitigungen feststellt, dafl Brannt-
weine billiger als zu den Mindestpreisen gelie-
fert werden, richtet es an das betreffende Un-
ternehmen ein Formularschreiben, in dem diese
Sendungen aufgefiihrt sind, mit dem Hinweis,
die Branchenkommission werde mit dieser
Sache befafit. Das Unternehmen wird gebeten,
sich moglichst rasch zu suflern. Ein derartiges

Schreiben wurde insbesondere am 15. Septem- .

ber 1980 an die Firma ...... , am 30. Oktober
1980 an das Unternehmen ...... am 4. No-
vember 1980'and die ... ... und am 1. Septem-
ber 1981 an das Unternehmen . ..... gerichtet.
Alle diese Fille wurden zu den Akten gelegt,

ohne dafl Strafen verhingt wurden, da die Un-

ternehmen einwilligten, ihre Preislisten zu 4n-
dern oder den Beweis dafiir erbrachten, dafl
der Kaufvertrag vor Abschlufl der Branchen-
vereinbarung geschlossen worden war (so im
Falle des Unternehmens . .. ..).

Wenn ein Unternehmen es ablehnt, seine Preise
zu erhdhen, um sie dem Mindestpreis anzuglei-
chen, entzieht ihm das BNIC die Hefte mit den
Auslieferungs- und Verkaufszetteln fiir Cog-
nac, die es an das Unternehmen ausgegeben
hat. Zugleich fordert es die Steuerbehsrden
auf, die Ausstellung von Begleitscheinen fiir
Cognac an das Unternehmen abzulehnen.
Diese Mafinahmen wurden insbesondere gegen
die Firma ...... getroffen, nachdem der Di-
rektor der Steuerbehdrde von Rochelle durch
ein Schreiben des Direktors des BNIC vom 24.
Februar 1981 hierzu aufgefordert worden war.
Diese Mafinahmen haben zur Folge, dafl das
betroffene Unternehmen daran gehindert wird,
Geschifte mit Cognac zu titigen.

(47)
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(49)
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Das BNIC hat die oben unter Nr. 36 bis 46
aufgefithrten Tatsachen weder in seiner vom
8. April 1982 datierenden Erwiderung auf die
Beschwerdepunkte noch in der Anhérung am
19. April 1982 bestritten. Es hat stattdessen
geltendgemacht, das BNIC sei keine Vereini-
gung von Unternehmen im Sinne von Artikel
85 EWG-Vertrag und die in den Beschwerde-
punkten angegriffenen Bestimmungen fielen
nicht in den Anwendungsbereich des Artikels
85, da sie Hoheitsakte seitens des franzdsischen
Staates darstellten.

II. RECHTLICHE WURDIGUNG

A. Artikel 85 Absatz 1 EWG-Vertrag

Die Entscheidung des Regierungskommissars
beim BNIC vom 9. April 1976 zur Festsetzung
der Mindestpreise fiir Cognac in Fissern und
Flaschen wurde von den staatlichen Behorden
getroffen und stellt keine. Vereinbarung zwi-
schen Unternehmen oder Entscheidung einer
Unternehmensvereinigung im Sinne des Arti-
kels 85 des Vertrages dar.

Bei den Mindestpreisfestsetzungen fiir 1979,
1980 und 1981 ist zwischen den Branchenver-
einbarungen iiber diese Mafinahmen und den
entsprechenden Allgemeinverbindlichkeitserkls-
rungen zu unterscheiden. Die Branchenverein-
barungen im Rahmen des BNIC sind Be-
schlisse einer Unternehmensvereinigung im
Sinne des Artikels 85, wie nachstehend darge-
legt wird.

Der Umstand, dafl die Mitglieder des BNIC
vom Landwirtschaftsminister ernannt werden,
schlieffit nicht aus, dafl sie auf Vorschlag der
betroffenen Berufsorganisationen und in ihrer
Eigenschaft als Vertreter der Berufsorganisa-
tion oder -gruppe der sie angehoren, ernannt
werden; aufgrund dieser Ernennung vertreten
sie diese Berufsorganisationen oder -gruppen
die ihrerseits von Unternechmen gebildet wer-
den.

Das BNIC stellt also eine Vereinigung von Un-
ternehmensvereinigungen dar, die bei der An-
wendung des Artikels 85 einer Unternehmens-
vereinigung gleichgestellt werden kann.

Die Art der Finanzierung des BNIC und der
Umstand, dafl es die Rechtspersonlichkeit be-
sitzt und durch Rechtsbestimmungen zu Quali-
titskontrollen befugt ist, kénnen nichts an sei-
ner Klassifizierung als Unternehmensvereini-
gung indern. Jedenfalls gehoren die betreffen-
den Branchenvereinbarungen nicht in den Rah-
men der Durchfithrung der Aufgaben gemifl
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(53)

(54

(55)

den Bestimmungen iber die Befugnisse des
BNIC. Selbst wenn nimlich diese Branchenver-
einbarungen besagen, daf ,.ein Mindesthan-
delspreis eingefiihrt wurde, ,,um die her-
kommliche Qualitit des Cognac zu wahren
und dem Verbraucher eine Gewihr gegen
kiinstliche Preissenkungen auf Kosten der be-
sonderen Eigenschaften des Erzeugnisses zu
bieten®, betreffen die in Frage stehenden Min-
destpreise in Wirklichkeit die Absatzpolitik der
Hersteller, Genossenschaften, Kellereien und
Cognac-Hindler, die iiber ihre Berufsorganisa-
tionen durch das BNIC vertreten werden. Das
Ziel einer Qualititskontrolle kann derartige
Mafinahmen nicht rechtfertigen, wie nachste-
hend dargelegt wird (Nr. 69 bis 71).

Die in Frage stechenden Mafinahmen wurden
nicht von den Behoérden vorgeschrieben. Sie
wurden nicht im Rahmen der dem Regierungs-
kommissar iibertragenen Verordnungsbefug-
nisse getroffen, und dieser schaltete sich zu kei-
nem Zeitpunkt in das Verfahren zur Verab-
schiedung dieser Mafinahmen ein. Die in Frage
stehenden  Branchenvereinbarungen wurden
von der Vollversammlung des BNIC verab-
schiedet, nachdem sie von jeder der beiden Be-
rufsgruppen der Winzer und Hiandler erdrtert
und gebilligt worden waren. Die Vollversamm-
lung beantragte zugleich die Allgemeinverbind-
lichkeitserklirung, die sich auf das Gesetz vom
10. Juli 1975 stiitzt (siehe oben Nr. 19). Dabei
handelt es sich also um eine Entscheidung des
BNIC, vertreten durch seine Vollversammlung.

Diese Entscheidung stellt einen Rechtsake dar,
der zu trennen ist von der spiteren Allgemein-
verbindlichkeitserklirung  seitens staatlicher
Stellen, welche den Zweck verfolgt, die Bestim-
mungen der Branchenvereinbarungen, die die
Mitgliedsunternehmen der im BNIC vertrete-
nen Berufsgruppen binden, fiir den Rest der
Branche zwingend vorzuschreiben. Seit 1978
wurden die Branchenvereinbarungen in zeitli-

cher Hinsicht jedes Jahr vor den Allgemeinver-

bindlichkeitserklirungen getroffen. In jedem
Jahr gab es einen Zeitraum von drei Wochen
bis 212 Monaten, in dem die im Rahmen des
BNIC getroffenen Branchenvereinbarungen nur
fiir die Mitglieder der im BNIC zusammenge-
schlossenen Berufsorganisationen verbindlich
waren. Das BNIC hat dies iibrigens ausdriick-
lich bestitigt und darauf hingewiesen, dafl die
Preisvereinbarung vor der Allgemeinverbind-
lichkeitserklirung ,,lediglich vertragsrechtlicher
Natur und daher ohne staatliche Genehmi-
gung® war (siche oben Nr. 23).

Uberdies wurden von 1957 bis 1978 jedes Jahr
Branchenvereinbarungen, die lediglich solch
vertraglicher Natur waren, getroffen, ange-

(56)

(57)

(58)

(539

(60)

wandt und beachtet, ohne dafl anschliefend
eine Allgemeinverbindlichkeitserklirung er-
folgte (sieche oben Nr. 12).

Schliefilich setzt der Begriff Allgemeinverbind-
lichkeitserklirung voraus, das es schon davor
Bestimmungen gab, die fir die Unterzeichner
verbindlich waren. Die Allgemeinverbindlich-
keitserklirung bewirkt nur, daff diese Bestim-
mungen auch fiir andere als die Unterzeichner
zwingend vorgeschrieben werden. Artikel 2 des
Gesetzes vom 10. Juli 1975 (siehe oben Nr. 19)
bestimmt ausdriicklich, dafl in erster Linie eine
Vereinbarung getroffen werden muf}, deren Er--
weiterung nicht zwingend ist und im iibrigen
auch nur einen Teil dieser Bestimmungen be-
treffen kann.

Bei der Festsetzung eines Schwellenverkaufs-
preises in der Zeit vom 4. Januar 1982 und 31.
Mirz 1982 handelt es sich ebenfalls um einen
Beschluf! des BNIC, der von den Behérden we-
der vorgeschrieben noch fiir allgemeinverbind-
lich erklirt wurde und in den Anwendungsbe-
reich des Artikels 85 EWG-Vertrag fallen

kann.

Die Festsetzung eines Mindesthandelspreises
fiir Cognac iibt einen unmittelbaren Einflufl auf
die Preise aus, zu denen der Cognac von den
verschiedenen Herstellern geliefert wird. Diese
Maflnahme betrifft sowohl die Lieferungen in-
nerhalb Frankreichs als auch die Ausfubr. In
beiden Fillen ist sie dazu angetan, den Handel
zwischen Mitgliedstaaten spiirbar zu beein-
trichtigen, denn die Erzeugnisse, die in Frank-
reich von den Mitgliedern der Vereinbarung
verkauft werden, konnen anschliefend ausge-
filhrt werden. Aufgrund dieser Mafinahmen
konnten die Handelsstrome von der natiirli-
chen Richtung, der sie folgen wiirden, wenn
die Preisbildung frei wire, abgelenkt werden.
Die Beibehaltung hoher Preise zielt somit dar-
auf ab, die Nachfrage kiinstlich auf andere
Spirituosen, insbesondere auf andere Brannt-
weine zu lenken.

Der Handel zwischen Mitgliedstaaten wird so
wegen des Ausmafles der Cognac-Lieferungen
in die verschiedenen Linder des Gemeinsamen
Marktes spiirbar beeintrichtigt (sieche oben
Nr. 1).

Obgleich sie so dargestellt werden, als sei ihr
Ziel nur die Gewihrleistung der Cognac-Quali-
tit, haben die beanstandeten Mafinahmen zur
Festsetzung von Cognac-Mindestpreisen das
Ziel und die Wirkung, den Wettbewerb im Ge-
meinsamen Markt einzuschrinken. Diese Mafi-
nahmen verhindern nimlich die freie individu-
elle Preisbildung durch die Cognac-Produzen-
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(1)

(62)

(63)

(64)

(65)

ten und zielen darauf ab, den Wettbewerb zwi-
schen diesen einzuschrinken, indem sie sie
daran hindern, Angebote unterhalb der Min-
destpreise zu machen.

Die Erklirungen des BNIC, wonach die Ein-
fihrung des Mindestpreises durch Zunahme
der Lagerbestinde begriindet war (siche oben
Nr. 9), zeigen, daf8 der freie Wettbewerb ver-
hindert oder zumindest eingeschrinkt werden
sollte: Um die Preissenkung, die sich normaler-
weise aus der Zunahme des Angebots mfolge
der wachsenden Bestinde gegeniiber einer
gleichbleibenden oder riickliufigen Nachfrage
hitte ergeben miissen, zu vermeiden oder zu
begrenzen, wurde ein verbindlicher Mindest-
preis eingefithrt. Deshalb konnten die Cognac-
Verkaufspreise von den Herstellern nicht mehr
beliebig entsprechend den Marktbedingungen
festgesetzt werden.

Diese Preisfestsetzungsmafinahmen bewirkten
eine spiirbare Wettbewerbsbeschrinkung. Ent-
gegen den Behauptungen des BNIC in seinem

Schreiben vom 20. November 1981 (siche oben

Nrn. 32 und 33) werden in der Tat laufend
Preise in Hoéhe der Mindestpreise oder leicht
daritber angewandt (siche oben Nrn. 35 bis
38); auflerdem muflite das BNIC wiederholt
einschreiten, um Hindler, die niedrigere Preise
anwenden wollten, zur Anhebung ihrer Preise
zu zwingen. In einem Fall gingen die Interven-
tionen so weit, daff einem Hindler die ihm zu-
geteilten Ausliefer- und Verkaufsscheine fiir
Cognac entzogen wurden, so dafl er seine Ti-
tigkeit nicht fortsetzen konnte (sieche oben Nrn.
39 bis 46). Die Vereinbarungen wurden also
von BNIC tatsichlich zwingend angewandt

Durch die kiinstliche Aufrechterhaltung hoher
Preise begrenzte das BNIC also die Erhshung
der Nachfrage, zu der es moglicherweise hitte
kommen konnen. Sie trug dazu bei, daf} die
Cognac-Vorrite stark zunahmen; diese stabili-
sierten sich erst, nachdem Zwangsmafinahmen
getroffen werden konnten, welche die Produk-
tions- und Absatzméoglicheiten begrenzten
(siche oben Nr. 8). -

Diese Beschrinkungen waren besonders spiir-
bar bei Cognac der Sorten Fin bois, Bons bois
und Bois ordinaire. Die Priifung der Statistiken
tiber die Cognac-Bestinde zeigt ubrigens, dafl
die Lagerbestinde bei diesen Sorten am stirk-
sten zugenommen haben (siche oben Nr. 8).

Mit der Festsetzung eines Schwellenverkaufs-
preises durch das Informationsbulletin vom 4.
Januar 1982 wurde eine Einschrinkung des
Wettbewerbs bezweckt, indem Cognac-Liefe-
rungen zu Preisen unter dem genannten

(66)

(67)

(68)

Schwellenpreis sehr erschwert wurden und fiir
jeden Geschiftsabschluff eine automatische
Qualitdtspriifung sowohl bei dem Lieferanten
als auch bei seinem Abnehmer vorgesehen
wurde. Der systematische und automatische
Charakter dieser Kontrollen und somit die Un-
annehmlichkeiten, die sie fiir die Verkiufer
und ihre Abnehmer zur Folge haben, sind dazu
angetan, Kunden abzuschrecken, die Cognac
von Hindlern, die unter dem Schwellenpreis
verkaufen, beziehen wollen. Obgleich diese
Mafinahmen so dargestellt wurden, als dienten
sie nur zur Gewihrleistung der Qualitit, be-
zweckten sie in Wirklichkeit, die Cognac-Her-
steller. davon abzuhalten, ihre Produkte unter
dem Schwellenpreis' anzubieten. Diese Be-
schrinkung war spiirbar, da sie die Hindler

‘zwang, ihren Cognac zu einem erheblich iiber

ihrem Selbstkostenpreis liegenden Verkaufs-
preis abzusetzen (siche oben Nr. 37 und Anlage
IV). Diese Mafinahme war aus den unter Nrn.
58 und 59 dargelegten Griinden geeignet, den
Handel zwischen Mitgliedstaaten spiirbar zu
beeintrichtigen.

B. Artikel 85 Absatz 3 EWG-Vertrag

Damit eine Freistellungsentscheidung gemifl
Artikel 85 Absatz 3 ergehen kann, mufl die
Vereinbarung bei der Kommission gemif Arti-
kel 4 Absatz 1 der Verordnung Nr.-17 ange-
meldet worden sein, es sei denn, diese Ver-
pflichtung entfillt aufgrund des Artikels 4 Ab-
satz 2 dieser Verordnung. Die von dieser Ent-
scheidung betroffenen Branchenvereinbarungen
fallen jedoch nicht unter die Gruppe der in Ar-
tikel 4 Absatz 2 dieser Verordnung genannten
Absprachen, da sie die Einfuhr zwischen Mit-
gliedstaaten betreffen und da mehr als zwei
Unternehmen an ihnen beteiligt sind; sie wur-
den bei der Kommission nicht angemeldet, ob-
gleich das BNIC in seinem Schreiben vom 20.
November 1979 angab, diese Anmeldung sei
geplant. Jedenfalls kénnte die Freistellung nach

. ‘Artikel 85 Absatz 3 aus den nachstehenden

Griinden nicht gewihrt werden, auch wenn die
Vereinbarungen angemeldet worden wiren.

Das BNIC macht in seinem Schreiben vom 20.
November 1979 geltend, das Ziel der Ver-
einbarung sei, ,,die qualitative Verbesserung
der Produktion (...), ein Vertrieb ohne Verfil-
schungen und (...) die Férderung des techni-
schen und wirtschaftlichen Fortschritts, der un-
mittelbar den Verbrauchern zugute kommt,
insbesondere durch die verlingerte Reifung bei
allen Qualititsarten®.

In erster Linie ist festzustellen, dafl dieses Ar-
gument sich im wesentlichen auf die Behaup-
tung stiitzt, die angewandten Preise seien sehr
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(69)

70

1)

() Die

viel oder betrichtlich hoher als die festgesetz-
ten Mindestpreise, wihrend die Priifung des
Sachverhalts im Gegenteil zeigt, dafl annhi-
hernd so hohe oder ebenso hohe Preise wie die
vorgeschriebenen  Mindestpreise  angewandt
werden. .

Die Festsetzung von Mindestpreisen lifit sich
keinesfalls mit einem angeblichen Qualititsge-
wihrleistungszweck rechtfertigen. Eine solche
Mafinahme ist dafiir iiberfliissig und unwirk-
sam. Sie ist iiberfliissig, denn die Rechtsbestim-
mungen -iiber Herstellung, Lagerung, Reifung
und Vermarktung von Cognac gestatten eine
hinreichende Ahndung etwaiger Betrugsfille.
Sie ist unwirksam, denn fiir die Produkte, de-
ren Preis den vorgeschriebenen Mindestpreis
tiberschreitet, wird keine zusitzliche Kontrolle
eingefiihrt; folglich wiirde die Festlegung eines
Mindestpreises — angenommen die Rechtsbe-
stimmungen zum Schutz der Verwendung der
Ursprungsbezeichnung ,,Cognac® wiren un-
wirksam — nicht verhindern, daff Erzeugnissse,
die den durch diese Rechtsbestimmungen fest-
gesetzten Qualititsmafistiben nicht entspre-
chen, ungestraft vermarktet werden, sobald
ihre Preise die vorgeschriebenen Mindestpreise
iiberschreiten.

Auflerdem stiinden die beanstandeten Mafinah-
men auf alle Fille in keinem angemessenen
Verhiltnis zu dem angestrebten Ziel, denn sie
untersagen ohne Ausnahme, dafl Branntwein,
der die notwendigen Voraussetzungen erfiillt,
um die Ursprungsbezeichnung ,,Cognac® zu
fihren, unter den durch die Branchenvereinba-
rung festgesetzten Mindestpreisen vermarktet
wird. Uberdies gibt es keine Bestimmung, auf-
grund derer der Beweis dafiir erbracht werden
kann, daf ein Produkt, welches unter dem fest-
gesetzten Mindestpreis verkauft wird, nicht
gleichwohl die durch die Rechtsbestimmungen
festgelegten  Qualitdtsvoraussetzungen  €r-

falle (*).

Der Verbraucher erlangt zum einen nicht den
Vorteil einer Verbesserung der Qualitit, wie
vorstehend dargelegt wurde. Ebensowenig wer-
den ihm die sonstigen angeblichen Vorteile zu-
teil, die von BNIC geltend gemacht werden
(siehe oben Nr. 67), denn die beanstandeten
Mafinahmen haben zur Folge, daff die Preise
hoher festgesetzt werden, als es im freien Spiel
von Angebot und Nachfrage der Fall wire.:

Entscheidung des Regierungskommissars vom

9. April 1976 (siche oben Nrn. 13 und 14) bestimmte
hingegen in einem solchen Fall, die Vermarktung sei erst
nach einer Kostprobe und Zustimmung des Ausschusses
zur Qualitdt moglich.

72

73)

)]

75)

C. Artikel 15 Absatz 2 der Verordnung Nr. 17

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dafl das
BNIC Zuwiderhandlungen gegen Artikel 85
EWG-Vertrag begangen hat. Das BNIC hat
diese Zuwiderhandlungen vorsitzlich, zumin-
dest aber fahrlissig begangen. Thm kénnen die
diesbeziiglichen Entscheidungen der Kommis-
sion und die einschligige Rechtsprechung des
Gerichtshofes nicht unbekannt gewesen sein. Es
ist insbesondere bekannt, daff die Vereinbarun-
gen oder Beschliisse, in denen Unternehmen
oder Vereinigungen von Unternehmen Preise
oder Bedingungen vereinbaren, die in mit Drit-
ten abgeschlossenen Vertrigen anzuwenden
sind, von den Gemeinschaftsbehorden regelmi-
Big verfolgt und verurteilt werden, wenn sie ge-
eignet sind, den Handel zwischen Mitgliedstaa-
ten zu beeintrichtigen. Dem BNIC konnte es-
ebenfalls nicht unbekannt sein, dafl es eine
Vereinigung von Unternehmen im Sinne des
Artikels 85 Absatz 1 darstellt, denn die Kom-
mission hat bereits mit Entscheidung
76/684/EWG (%) einer dhnlichen Organisation,
dem ,,Bureau national interprofessionel de I’ar-
magnac (BNIA)“, diese Eigenschaft zugespro-
chen.

Es ist festzuhalten, daff das Problem der Ver-
einbarkeit der Preisfestsetzungsmafinahmen mit
den Wettbewerbsregeln auf den Sitzungen des .
Stindigen Ausschusses angesprochen worden
ist (siehe oben Nr. 27). Seit dem 4. September
1979 war die Aufmerksamkeit des BNIC durch
die Dienststellen der Kommission auf die Tat-
sache gelenkt worden, dafl die fragliche Berufs-
vereinbarung dem Verbot des Artikels 85 Ab-

- satz 1 unterfallen diirfte.

Der Direktor des BNIC hat in seiner Erwide-
rung die Kommission von der Absicht der Mit-
glieder des BNIC in Kenntnis gesetzt, die be-
treffende Vereinbarung anzumelden, um eine
Freistellung gemiff Artikel 85 Absatz 3 zu
erlangen. ’

Infolgedessen ist dem BNIC eine Geldbufie
gemifl Artikel 15 Absatz 2 der Verordnung
Nr. 17 aufzuerlegen. Zur Bestimmung der
Hohe dieser Geldbufle hat die Kommission den
nachfolgenden Umstinden Rechnung getragen.

Die Festlegung von Mindestpreisen durch Ver-
einbarung oder durch Entscheidung einer Ver-
einigung von Unternehmen ist eine schwere
Verletzung der Wettbewerbsregeln der Ge-
meinschaft. Die Festlegung von Verkaufsprei-
sen ist ausdriicklich in Artikel 85 Absatz 1
Buchstabe a) EWG-Vertrag als eine der Mafi-

() ABL Nr. L 231 vom 21. 8. 1976, S. 24.
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nahmen erwihnt, die das freie Spiel des Wett-
bewerbs verhindern, beschrinken oder verfil-
schen. Die Kommission hat in ihren Entschei-
dungen bereits wiederholt Preisvereinbarungen
als mit Artikel 85 Absatz 1 unvereinbar be-
zeichnet und der Gerichtshof hat diesen Stand-
punkt bestitigt.

(76) Die durch die Berufsvereinbarungen hinsicht-
lich der destillierbaren Weilweine und der
Cognac-Branntweine eingefiihrten Mindesthan-
delspreise, die am 12. Dezember 1978, am 18.

Oktober 1979 und am 7. November 1980

vereinbart wurden, haben vom 1. Februar 1979
bis zum 31. Dezember 1981 Anwendung gefun-
den. Ein weiterer Verstof ist vom BNIC im
Zeitraum vom 4. Januar 1982 bis zum 31. Mirz
1982 durch die Aufstellung eines Schwellen-
preises begangen worden. Diese vom BNIC der
Kommission nicht mitgeteilte Mafinahme ist
erst auf deren erneutes Einschreiten hin aufge-
hoben worden. Die Zuwiderhandlung hat da-
her praktisch mehr als drei Jahre lang ange-
dauert. ‘

(77) Die vorgenannten wettbewerbsbeschrinkenden
Mafinahmen sind insofern in einem besonderen
juristischen Rahmen insbesondere deshalb er-
griffen worden, weil die betreffenden Berufs-
vereinbarungen hinterher jedes Jahr durch Mi-
nistererlafl  fiir allgemeinverbindlich erklért
worden sind. Daraus folgt, dafl ein Teil der
festgestellten wettbewerbsbeschrinkenden Wir-
kungen sich aus der zwingenden Anwendung
der betreffenden Berufsvereinbarungen durch
die Unternehmen ergibt, die nicht Mitglied der
im BNIC vertretenen Berufsverbinde sind —

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Bestimmungen der Branchenvereinbarungen iiber
die Preise fiir destillierbare Weifliweine und Cognac-
Branntweine, die im Rahmen der BNIC fiir die Wirt-

schaftsjahre 1978/79, 1979/80 und 1980/81 abge-

schlossen wurden und in denen die Mindestpreise fiir

160 000

den Absatz von Cognac festgelegt wurden, haben
vom 1. Februar 1979 bis 31. Dezember 1981 Verstsfle
gegen Artikel 85 Absatz 1 des Vertrages zur Griin-
dung der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft dar-
gestellt. Hierunter fallen insbesondere Artikel 7 der
am 12. Dezember 1978 geschlossenen Branchenver-
einbarung, Artikel 7 der am 18. Oktober 1979 ge-
schlossenen Branchenvereinbarung und Artikel 8 der
am 7. November 1980 geschlossenen Branchenverein-
barung.

Artikel 2

Der BNIC-Beschlufi, der im Informationsbulletin des
BNIC Nr. 929 vom 4. Januar 1982 unter dem Titel
»Kontrolle der Cognac-Qualitit — Schwellenver-
kaufspreis versffentlicht und am 31. Mirz 1982 auf-
gehoben wurde, stellte eine Zuwiderhandlung gegen
Artikel 85 des Vertrages zur Griindung der Euro-
piischen Wirtschaftsgemeinschaft dar.

Artikel 3

(1)  Gegen das ,,Bureau national interprofessionnel
du Cognac“ wird eine GeldbuBle in Hohe von
(einhundertsechzigtausend) ECU  oder
1 049 144 ffrs festgesetzt.

(2) Dieser Betfag ist binnen drei Monaten nach
dem Tag der Bekanntgabe dieser Entscheidung auf
das Konto Nr. 5.770.006.5 der Kommission der Euro-
piischen Gemeinschaften bei der Société Générale,
Agence Internationale, 23, rue de la Paix, 75002 —
Paris zu iiberweisen.

Artikel 4

Diese Entscheidung ist gemif Artikel 192 des Vertra-
ges zur Griindung der Europiischen Wirtschaftsge-
meinschaft ein vollstreckbarer Titel.

Artikel 5

Diese Entscheidung ist an das Bureau national inter-
professionnel du cognac, 3, rue Georges Briand,
F-16100 Cognac (Frankreich), gerichtet.

Briissel, den 15. Dezember 1982.

Fiir die Kommission
Frans ANDRIESSEN
Mitglied der Kommission
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Salget af cognac (hl ren alkohol)
Cognac-Verkiufe (hl reiner Alkohol)
TeMoeg kovidk (bl kadepod ovorvedparog)
Cognac sales (h! pure alcohol)
Ventes de cognac (hl d’alcool pur)
Vendite di cognac (hl alcole puro)
Cognacverkopen (hl zuivere alcohol)

I I
m K["L xgée(;im Danmark | Ireland D‘i:;sjh' Italia B}t;lcgligqige Ll;lgfrmg- Nederland | France SV%%—%%% }Tc;;?l (Iol/g
EQF-EOK| yo%°
1958 4 470 1522 | 2537 495 1166 | 26968 41847 | 114011 | 36,70
1959 ‘ 8 889 2298 2317 519 1430 | 24000 45431 | 126 060 | 36,04
1960 8 187 2987 3251 568 1783 | 31960 58 600 | 148 227 | 39,53
1961 9 666 3653 3239 612 2249 | 37322 67 011 | 161 111 | 41,59
1962 ‘ : ' 11 609 3937 3721 628 ‘| 2812 | 41583 79582 | 177 115 | 44,93
1963 11815 4963 4169 682 3629 | 43584 |. 85210 | 196 296 | 43,41
1964 12 394 3618 4502 766 4277 | 45527 88 572 | 200220 | 44,24
1965 18 492 3177 5326 769 6033 | 45240 93 652 | 202 545 | 46,24
1966 : 15 801 3716 5363 799 5047 | 50284 99 842 | 218210 | 45,76
1967 14 593 4502 5719 771 5806 | 54092 96 062 | 228 433 | 42,05
1968 | 20 381 5156 5670 770 6549 | 58949 | 105325 | 249987 | 42,13
1969 ‘ ) 26 304 6 668 7 017 924 7482 | 59526 | 119605 | 258 685 | 46,24
1970 33723 5745 6 455 998 8745 | 63255 | 139341 | 288777 | 48,25
1971 ‘ ‘ 43 597 9 407 7 587 1096 9761 73068 | 164297 | 337701 | 48,65
1972 33 488 8128 9414 1162 10120 | 68455 | 153983 | 347 124 | 44,36
1973 ‘ 64 998 4704 5312 21234 8 470 9 238 917 10204 | 67827 | 208 893 | 334046 | 62,53
1974 50 352 3816 4707 17 918 5282 8 800 890 9018 | 61525 | 173977 | 274277 | 63,43
1975 42'823 3810 4027 24122 3900 9625 879 10 515 77 476 | 188 281 | 290 435 | 64,83
1976 44 542 4978 4 808 29939 5122 10 966 952 12 564 75 601 198 036 | 329 212 | 60,15
1977 46 148 4 059 5427 24 968 4549 13332 1001 13 278 76 432 | 201055 | 324009 | 62,05 .
1978 49 861 3922 6 848 30 307 5044 14 309 1108 15393 | 85749 | 226 658 | 381065 | 59,48
1979 57 491 3633 7 163 33326 6377 16 122 1243 16 931 86981 | 247721 | 424729 | 58,32
1980 44 785 3493 6 815 32108 5 801 15650 1676 11 513 77 848 | 219510 | 406 307 ‘54,03
1981 423 40 546 3903 5652 33432 4744 12 999 1 649 11 399 87 338 | 222087 | 423679 | 52,42
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BILAG Il — ANHANG II — LIAPAPTHMA I7 — ANNEX I — ANNEXE Il —
ALLEGATO II — BIJLAGE Il

Cognac (hl ren alkohol)
Cognac (hl reiner Alkohol)
Kowvuék (bl xadapod owvonvedparog)
Cognac (hl pure alcohol)
Cognac (hl d’alcool pur)
Cognac (hl alcole puro)
Cognac (hl zuivere alcohol)

Produktion ‘ Salg Lagerbeholdning
Produktion Verkauf ) Lagerbestand
Mapayeyn [TdAnon Anddepa
Production Sale Stock
Production Vente Stock
 Produzione Vendita Riserve
Produktie ' Verkoop Stock
1972 421942 : 381134 . 1607 822
1973 406 708 375579 1 1638 951
1974 740 355 330163 2 049 143
1975 544 364 331592 2261916
1976 720 196 374 554 2 606 145
1977 447 214 372374 2 680985
1978 354 494 : 412938 2 622 541
1979 503 211 . 454 517 2671235
1980 655 394 478 727 2 847 941
1981 451716 469 652 2 830 005
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BILAG III — ANHANG Il — [IAPAPTHMA III — ANNEX III — ANNEXE Il —
ALLEGATO III — BIJLAGE IIT

BOUILLEURS DE CRU

Lagerbeholdning (hl ren alkohol)
Lagerbestand (hl reiner Alkohol)
Anodepa (bl xodapod owvorvedparog)

Stock (hl pure alcohol)

Stock (hl d’alcool pur)

Riserve (hl alcole puro)
Stock (hl zuivere alcohol)

Total

8{:2?; CI;:::;_ Bord. Fins Bois Bons Bois | Bois Ordin. :Eg::ﬁ:

Zovoro
1972 141 104 93 099 30812 137 725 40514 2745 © 445999
1973 149 002 99 069 30190 143 190 43102 2-248 466 801
1974 180719 125 307 37 104 188 177 61723 2719 595 749
1975 186 350 139074 39 365 211058 76 786 2 820 655 453
1976 246 651 203778 52 106 346 700 130 423 3988 983 646
1977 260 653 219783 55766 375 566 148 896 4113 1064777
1978 253 140 220 407 57 040 377 640 143 528 4138 1055 893
1979 255774 220 945 57 974 385942 139 491 13 368 1073 494
1980 281 355 244 113 60 667 401746 149 804 15592 1153277
1981 266 688 239023 54 039 378012 144 466 13 818 1 096 046
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BILAG IV — ANHANG IV — JIAPAPTHMA IV — ANNEX IV — ANNEXE IV —
ALLEGATO IV — BIJLAGE IV

Mindste indkebspris for breendevine
Mindesteinkaufspreis fiir Branntwein
Katatepn Tl ayopds anostoypdtov

Cognac ***, i fade (ffr./hl ren alkohol)
Cognac ***, in Fissern (ffrs/hl reiner Alkohol)
Kowniéx ***, o¢ 6aptira (FF/hl xadapod akkobd)
Cognac ***, in casks (FF/hl pure alcohol)
Cognac ***, en fats (FF/hl d’alcool pur)
Cognac ***, in fusti (FF/hl alcole puro)
Cognac ***, in fusten (Ffr./hl zuivere alcohol)

I

Minimum buying price for spirit

Prix minimal d’achat des eaux-de vie

Prezzo minimo d’acquisto per le acquaviti
Minimuminkoopprijs voor brandewijnen

Fins Bois
Bons Bois
Bois Ordinaires

Fins Bois
Bons Bois
Bois Ordinaires

Fins Bois
Bons Bois
Bois Ordinaires

2959
2687
2415

2988
2 641
2 356

3135
2 660
2 365

1. 4. 1979—30.

1. 4. 1980—31.

1. 4. 1981—30.

II 1I/1

Mindste salgspris for cognac
Mindestverkaufspreis fiir Cognac
Katdrtepn tyf ayophc kovidk
Minimum selling price for cognac
Prix minimal de vente du cognac
Prezzo minimo di vendita di cognac
Minimumverkoopprijs voor cognac

9. 1979

3095 + 46 %
3095 + 15,18 %
3095 + 28 %
10. 1980

3545 + 19%
3545 + 34%
3545 +.50 %
11. 1981

3905 + 25%
3905 + 47%
3905 + 65%



