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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
TANCHEV
ipprezentati fil-15 ta” April 2021

Kawza C-508/19

M.F.
Vs
J.M.,
partijiet maghquda:
Prokurator Generalny,
Rzecznik Praw Obywatelskich

(Talba ghal decizjoni preliminari mis-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema, il-Polonja))

“Talba ghal decizjoni preliminari — Artikolu 2, Artikolu 4(3), Artikolu 6(3) u t-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE — Artikolu 267 TFUE — Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea — Stat tad-dritt — Protezzjoni gudizzjarja effettiva — Principju ta’
indipendenza gudizzjarja — Hatra ghall-pozizzjoni ta’ mhallef tal-Qorti Suprema mill-President
tar-Repubblika fuq proposta tal-Kunsill Nazzjonali tal-Gudikatura — Tnedija tal-pro¢edura ta’
reklutagg minghajr kontrofirma ministerjali — Imhallef appuntat minkejja azzjoni li tattakka
r-rizoluzzjoni ta’ dak il-kunsill u pro¢edura ta’ rinviju ghal decizjoni preliminari — Talba
ghall-konstatazzjoni li ma hemmx relazzjoni ta’ impjieg bejn tali mhallef u s-Sad Najwyzszy
(il-Qorti Suprema) — Supremazija tad-dritt tal-Unjoni Ewropea”

1. Dawn il-konkluzjonijiet huma pprezentati flimkien ma’ konkluzjonijiet separati tal-lum (il-
15 ta’ April 2021) fkawza relatata (W.Z., C-487/19, iktar ’il quddiem “konkluzjonijiet paralleli
f'W.Z.”) jien nikkunsidra li l-analizi tieghi fdawk il-konkluzjonijiet huma kumplimentari u
ghandhom jinqraw flimkien. Ghalhekk, fejn xieraq ser nillimita lili nnifsi hawnhekk biex
sempliciment naghmel kontroreferenza ghal dawk il-konkluzjonijiet.

2. Fdan ir-rinviju ghal dec¢izjoni preliminari, Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych) (il-Qorti Suprema, il-Polonja, iktar il quddiem ‘il-Qorti Suprema” (l-Awla
Industrijali u tas-Sigurta Socjali, iktar ’il quddiem “l-Awla ISS”) tfittex interpretazzjoni
tal-Artikolu 2 TUE, l-Artikolu 4(3) TUE, l-Artikolu 6(3) TUE u t-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE, 1-Artikolu 267 TFUE u I-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem “il-Karta”).

! Lingwa originali: I-Ingliz.
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3. Ir-rinviju ghal dec¢izjoni preliminari qamet fil-kuntest ta’ azzjoni bejn M.F. (ir-rikorrenti) u J.M.
(il-konvenut). ML.F. li huwa mhallef ressqet 1-azzjoni ghal sentenza dikjaratorja flimkien ma’ talba
ghal ordni kontra J.M., tfittex biex tistabbilixxi li dan l-ahhar ma huwiex imhallef tal-Qorti
Suprema ghax hu ma kienx mahtur ghal pozizzjoni ta’ mhallef tal-Qorti Suprema fil-Awla
Dixxiplinari tal-Qorti Suprema (iktar il quddiem “l-Awla Dixxiplinari”).

4. Fdawn il-konkluzjonijiet, il-qafas legali nazzjonali ma ghandux ghalfejn jigi riprodott peress li
ma huwiex strettament necessarju ghall-finijiet tal-analizi legali.

I. Fatti li holqu t-tilwima fil-proceduri prin¢ipali u d-domanda preliminari

5. MLE. hija mhallef fis-Sad rejonowy (il-Qorti Distrettwali, il-Polonja) fil-P. Fis-17 ta’ Jannar 2019,
procedimenti dixxiplinarji gew istitwiti kontra taghha. Fdawk il-pro¢edimenti gie allegat li
l-kondotta taghha rrizultat fi proceduri twal izzejjed u li hi nagset milli tikteb ragunijiet
bil-miktub ghas-sentenzi taghha fil-hin. Fit-28 ta’ Jannar 2019, ].M.,, li jagixxi bhala mhallef
tal-Qorti Suprema u jwettaq id-dmirijiet tal-President tal-Qorti Suprema li jidderiegi x-xoghol
tal-Awla Dixxiplinari, hareg digriet jappunta il-qorti dixxiplinarja kompetenti li tisma’ l-kaz
taghha tal-ewwel istanza.

6. Madankollu, M.F. tallega illi dawn il-pro¢edimenti kontriha ma setghux ikomplu ghax J.M. ma
huwiex imhallef tal-Qorti Suprema, peress illi hu ma kienx mahtur ghall-pozizzjoni ta’ mhallef
tal-Qorti Suprema fl-Awla Dixxiplinari. Il-hatra tieghu fl-20 ta’ Settembru 2018 kienet ineffettiva
ghax hu kien mahtur: (i) wara li l-procedura tal-ghazla kienet saret mill-Krajowa Rada
Sadownictwa (il-Kunsill Nazzjonali tal-Gudikatura, il-Polonja; iktar ’il quddiem il-“KNG”) fuq
il-bazi ta’ thabbir tal-Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (il-President tar-Repubblika
tal-Polonja, iktar ’il quddiem “il-President tar-Repubblika”) tad-29 ta’ Gunju 2018, li kienet
iffirmata mill-President tar-Repubblika minghajr il-kontrofirma tal-Prezes Rady Ministrow
(il-Prim Ministru); (i) wara r-rezoluzzjoni tal-KNG li tikkontjeni l-mozzjoni li tappunta lil J.M.
ghal pozizzjoni ta’ mhallef tal-Qorti Suprema fil-Awla Dixxiplinari kienet giet appellata
lin-Naczelny Sad Administracyjny (il-Qorti Suprema Amministrattiva I-Polonja,; iktar 'il quddiem
“iI-Qorti Suprema Amministrattiva”) fis-17 ta’ Settembru 2018 minn wiehed mill-partecipanti
fil-procedura tal-ghazla, u qabel din il-qorti kienet tat decizjoni fuq l-appell.

7. Bid-digriet tas-6 ta’ Mejju 2019, l-Ewwel President tal-Qorti Suprema hatar 1-Awla ISS biex
tisma’ l-kaz u tiehu decizjoni fuq it-talba ghal ordni. M.F. ressqet azzjoni quddiem il-Qorti
Suprema ghal sentenza dikjaratorja li tistabbilixxi li ma hemm l-ebda relazzjoni ta’ servizz bejn
J.M. u 1-Qorti Suprema. Skont il-qorti tar-rinviju, ir-relazzjoni ta’ servizz bejn imhallef u qorti
hija ekwivalenti ghal relazzjoni ta’ impjieg u hija direttament konnessa mal-mandat ta’ mhallef.
Ma hemm l-ebda relazzjoni ta’ servizz minghajr mandat. Ghalhekk, sabiex jigi stabbilit li persuna
ma hijiex imhallef, 1-ewwel ghandu jigi stabbilit li dik il-persuna ma ghandhiex mandat.

8. Ghalhekk, is-Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych) (il-Qorti Suprema,
(I-Awla Industrijali u tas-Sigurta Socjali), iddecidiet li tissospendi l-proceduri u tirreferi
s-segwenti domandi preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja:

“(1) It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1), 1-Artikolu 2, 1-Artikolu 4(3) u 1-Artikolu 6(3) TUE,
moqrija flimkien mal-Artikolu 47 tal-[Karta] u t-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE,
ghandhom jigu interpretati fis-sens li, fil-kuntest tal-proceduri ghall-konstatazzjoni ta’
nuqqas ta’ ezistenza ta’ relazzjoni ta’ xoghol, qorti tal-ahhar istanza ta’ Stat Membru tista’
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tikkonstata li ma ghandux il-kwalita ta’ mhallef id-destinatarju ta’ att li, filwaqt li jahtar lil dan
fil-kariga ta’ mhallef f'din il-qorti, gie adottat abbazi ta’ dispozizzjonijiet li jmorru kontra
l-prin¢ipju ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva jew b’'mod inkompatibbli mal-imsemmi
principju, meta jsir intenzjonalment ostakolu ghall-ezami ta’ din il-kwistjoni qabel ma jigi
kkonsenjat 1-imsemmi att?

It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1), 1-Artikolu 2, 1-Artikolu 4(3) TUE u l-Artikolu 47
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali, mogqrija flimkien mal-Artikolu 267 TFUE, ghandhom
jigu interpretati fis-sens li hemm ksur tal-principju ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva meta
att ta’ hatra ghall-kariga ta’ mhallef jinhareg wara li l-qorti nazzjonali tkun ghamlet
domanda preliminari ghall-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni Ewropea, li r-risposta
taghha hija suggetta ghall-evalwazzjoni tal-kompatibbilta ~mad-dritt tal-Unjoni
tad-dispozizzjonijiet nazzjonali li I-applikazzjoni taghha ghamlitha possibbli li jigi kkonsenjat
l-att imsemmi?

It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1), I-Artikolu 2, I-Artikolu 4(3) u 1-Artikolu 6(3) TUE kif
ukoll I-Artikolu 47 tal-[Karta] ghandhom jigu interpretati fis-sens li hemm ksur tal-princ¢ipju
ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva minhabba l-assenza ta’ garanzija tad-dritt ghall-qorti,
meta att ta’ hatra ghall-kariga ta’ mhallef jinhareg wara pro¢edura ta’ hatra mwettqa bi ksur
flagranti tad-dispozizzjonijiet legali tal-imsemmi Stat li jirregolaw il-hatra tal-imhallfin?

It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1), 1-Artikolu 2, 1-Artikolu 4(3) TUE u l-Artikolu 47
tal-[Karta] mogqrija flimkien mat-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE, ghandhom jigu
interpretati fis-sens li hemm ksur tal-principju ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva meta
l-legizlatur nazzjonali johloq, fqorti tal-ahhar istanza ta’ Stat Membru, entita organizzattiva
li ma tikkostitwixxix qorti fis-sens tad-dritt tal-Unjoni?

It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1), 1-Artikolu 2, 1-Artikolu 4(3) TUE u l-Artikolu 47
tal-[Karta] mogqrija flimkien mat-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE, ghandhom jigu
interpretati fis-sens li l-kwistjonijiet relatati mal-ezistenza ta’ relazzjoni ta’ xoghol u
mal-kwalita ta’ mhallef tad-destinatarju ta’ att li jahtru ghall-kariga ta’ mhallef ta’ qorti
tal-ahhar istanza ta’ Stat Membru ma jistghux jigu decizi minn entita organizzattiva ta’ din
il-qorti tal-ahhar istanza, liema entita, kompetenti abbazi tad-dritt nazzjonali tal-imsemmi
Stat, hija maghmula eskluzivament minn persuni li l-atti ta’ hatra taghhom huma vvizzjati
bid-difetti indikati fid-domandi 2 sa 4, b’'mod li ma tkunx qorti fis-sens tad-dritt tal-Unjoni,
izda entita organizzattiva ohra ta’ din il-qorti tal-ahhar istanza, liema qorti tissodisfa
min-naha taghha r-rekwiziti li ghalihom id-dritt tal-Unjoni jissuggetta l-ezistenza ta’ qorti?”

II. Analizi

A. Il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

9. Il-Prosekutur Pubbliku jissottometti, essenzjalment, li 1-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex
gurisdizzjoni peress illi r-referenza tirrigwarda kaz purament intern li ma jaqax fi hdan l-iskop
tad-dritt tal-Unjoni, peress li l-Artikolu 47 tal-Karta jew it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1)
TUE ma ghandhom l-ebda ness mas-suggett tal-materja tat-tilwima. Meta l-president ta’ Awla
Dixxiplinari jahtar il-korp kompetenti bhala tribunal dixxiplinarju, dak il-president: (i) ma
huwiex qgieghed jiddeciedi fuq is-sustanza ta’ kaz individwali fil-kuntest ta’ pro¢edura avversarja u
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ghalhekk hu jew hi ma jikkostitwixxix qorti jew tribunal fis-sens tat-tifsira tad-dritt tal-Unjoni; u
(ii) ma huwiex kompetenti li jadotta kwalunkwe dec¢izjoni ohra li ghandha x’tagsam mad-dritt
tal-Unjoni.

10. Madankollu, bizzejjed li jigi nnutat li 1-Istati Membri ghandhom l-obbligu li jikkonformaw
mal-obbligi taghhom li johorgu mid-dritt tal-Unjoni u, b’'mod partikolari, mit-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE, perezempju, fir-rigward regoli nazzjonali relatati mal-kundizzjonijiet
sostantivi u regoli proc¢edurali jirregolaw l-adozzjoni ta’ decizjonijiet li jappuntaw imhallfin u, fejn
applikabbli, regoli rrelatati mal-istharrig gudizzjarju li japplika fil-kuntest ta’ tali proceduri ta’
hatra®

11. Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni fdan il-kaz u t-tieni subparagrafu
tal-Artiklu 19(1) TUE huwa applikabbli fkaz li jqajjem kwistjonijiet bhal ma huma l-istat ta’
persuna allegatament mahtura ghall-Awla Dixxiplinari ta’ qorti suprema ta’ Stat Membru
minkejja ksur flagranti tad-dritt nazzjonali, peress illi dik il-persuna tista’ tigi msejha biex titratta
kazijiet li jinvolvu l-applikazzjoni jew interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni u ghalhekk ghandhom
jissodisfaw ir-rekwizit ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva. Isegwi illi d-determinazzjoni
tat-tribunal kompetenti biex jiddec¢iedi dwar tilwima interna li tikkoncerna l-istat ta’ mhallef
ghandha wkoll tikkonforma mar-rekwizit tal-protezzjoni gudizzjarja effettiva.

B. Ammissibbilta tad-domandi preliminari

12. II-Gvern Pollakk, il-Prosekutur Pubbliku u J.M. ressqu argumenti varji sabiex jikkontendu,
essenzjalment, li d-domandi preliminari kollha huma inammissibbli fis-sens illi twegiba ghal dawk
id-domandi ma hijiex necessarja sabiex il-qorti tar-rinviju tiddeciedi fuq il-kaz fil-proceduri
principali — id-domandi huma ipoteti¢i, il-kaz huwa fittizju u d-domandi preliminari jfittxu biss li
jinstrumentalizzaw il-Qorti tal-Gustizzja u d-dritt tal-Unjoni sabiex joholqu precedent li
jippermetti lil imhallef nazzjonali li jitke¢ca. Dan il-precedent jikkostitwixxi ksur tal-istat
tad-dritt u li jsehh f'sitwazzjoni li ma hijiex prevista mil-ligi.

13. Minbarra l-fatt li diversi mill-argumenti ta’ dawk il-partijiet huma bbazati fuq id-dritt
nazzjonali, iktar milli d-dritt tal-Unjoni, nikkunsidra (kif jaghmlu wkoll il-Kummissjoni, M.F. u
r-Rzecznik Praw Obywatelskich (I-Ombudsman, il-Polonja) li d-domandi preliminari huma
ammissibbli.

14. Fir-rigward l-ewwel tliet domandi, dawn ifittxu essenzjalment li jiddeterminaw jekk it-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE ghandux jigi interpretat bhala li jopponi l-effettivita l-hatra
ta’ .M. ghal pozizzjoni ta’ mhallef fl-Awla Dixxiplinari. Fil-fatt, ma huwiex necessarju li l-qorti
kkoncernata bid-domandi preliminari hija msejha biex tiddec¢iedi, fil-kaz inkwistjoni, fuq il-bazi
tad-dritt tal-Unjoni, peress illi l-portata ta’ dik id-dispozizzjoni testendi ghal qrati jew tribunali
kollha li ghandhom gurisdizzjoni sabiex jidde¢iedu dwar l-applikazzjoni jew interpretazzjoni
tad-dritt tal-Unjoni, li huwa 1-kaz fir-rigward tal-Awla Dixxiplinari (kif isegwi mill-Artikolu 27
tal-Ligi 1-gdida dwar il-Qorti Suprema; ara s-sentenza A. K. e, punti 79 sa 81 u 100). Anke jekk
il-president tal-Awla Dixxiplinari (J.M.) ma huwiex awtorita gudizzjarja per se, hu jahtar
it-tribunal dixxiplinarju b’gurisdizzjoni territorjali li hija ta’ importanza deciziva bil-ghan li jigi
ggarantit li dak it-tribunal iwettaq ezami imparzjali tal-kazjiet dixxiplinarji. Barra minn hekk, dan

% Ara, fdak is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ Novembru 2019, A. K. et (Indipendenza tal-Awla Dixxiplinari tal-Qorti Suprema) (C-585/18,
C-624/18 u C-625/18, EU:C:2019:982, punti 134 sa 139 u 145) (iktar 'il quddiem “is-sentenza A. K. et”).
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it-tribunal jista’ jigi adit biex jiddeciedi dwar kwistjonijiet li jirrigwardaw l-applikazzjoni jew
interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni. Barra minn hekk, bhala mhallef u membru tal-Awla
Dixxiplinari, ].M. ukoll jista’ jiddeciedi fuq tali mistogsijiet.

15. Fir-rigward tal-ahhar Zewg domandi preliminari, dawn ifittxu biex jinghataw gwida dwar
id-dritt tal-Unjoni lill-qorti tar-rinviju sabiex tkun tista’ tiddeciedi l-problema proc¢edurali li hija
ghandha tiddeciedi in limine litis u li tikkonc¢erna 1-gurisdizzjoni taghha stess biex tiddeciedi
l-kaz fil-pro¢eduri princ¢ipali minflok 1-Awla Dixxiplinari fl-eventwalita illi dan tal-ahhar ma
jissodisfax ir-rekwiziti li johorgu mid-dritt tal-Unjoni (ara, f'dan is-sens, is-sentenza A. K. et,
punti 99 u 100).

C. Sustanza

1. Sommarju qasir tal-argumenti tal-partijiet

16. ML.F. u I-Ombudsman — u, sa certu punt, il-Kummissjoni — jargumentaw, essenzjalment, li
d-domandi ghandhom jigu mwiegba fl-affermattiv: qorti nazzjonali tal-ahhar istanza tista’
tezamina l-hatra kif ukoll il-garanziji ta’ indipendenza u imparzjalita ta’ persuna mahtura ghal
pozizzjoni ta’ mhallef tal-Qorti Suprema bi ksur tal-principju ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva.

17. M. ma ssottometta l-ebda osservazzjonijiet fuq is-sustanza tal-kaz quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja u ma deherx ghas-smigh.

18. Fir-rigward tat-tieni domanda preliminari, il-Gvern Pollakk jissottometti, essenzjalment, li
d-dritt tal-Unjoni ma jistax jigi interpretat bhala li jipprekludi lill-President tar-Repubblika milli
jahtar lil J.M., minhabba l-ezistenza ta’ procedura ta’ referenza preliminari, peress li: il-Qorti
tal-Gustizzja ma hijiex tiddec¢iedi dwar il-konformita tad-dritt nazzjonali mad-dritt tal-Unjoni; u
l-organizzazzjoni tal-gustizzja u l-procedura tal-hatra ghall-imhallfin ma humiex irregolati
mid-dritt tal-Unjoni. Rigward it-tielet domanda preliminari, jikkontendi illi l-ebda miz-zewg
irregolaritajiet allegati ma gew ikkonfermati fdan il-kaz, u lanqas kieku gew, ma setghux
jirrizultaw fi ksur tal-principju tal-protezzjoni gudizzjarja effettiva. Fir-rigward 1-ewwel domanda
preliminari, il-Gvern Pollakk jikkontendi li, fid-dawl tat-twegibiet moghtija ghad-domandi 2 u 3,
din id-domanda ma ghadhiex tapplika. Jissottometti fir-rigward ir-raba’ domanda, essenzjalment,
li ma hemm l-ebda dubji li I-Awla Dixxiplinari hija indipendenti. Fir-rigward il-hames domanda
preliminari, il-Gvern Pollakk jargumenta li hija biss I-Awla Dixxiplinari li tista’ tiddec¢iedi dwar
l-inammissibbilta tar-rikors fil-proc¢eduri principali.

19. Minbarra l-argumenti analogi ghal dawk tal-Gvern Pollakk, il-Prosekutur Pubbliku
jikkontendi, essenzjalment, li n-nuqqas ta’ irregolarita fil-procedura tal-hatra jew il-konformita
ta’ dik il-proc¢edura mad-dritt tal-Unjoni ma humiex karatteristi¢i kostituttivi tal-hatra ta’ mhallef
fil-funzjonijiet taghhom, izda l-iktar setghu kellhom impatt dwar jekk id-dritt ta’ access ghal qorti
ta’ persuna li jaqa’ fil-gurisdizzjoni ta’ dak l-imhallef huwiex irrispettat. Fi kwalunkwe kaz,
il-hames domandi preliminari ghandhom jigu mwiegba fin-negattiv ukoll fid-dawl tal-principji
tac-certezza legali u l-fatt li I-imhallfin ma jistghux jitnehhew.
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2. Evalwazzjoni

a) Domandi 1 sa 3

20. Mill-ewwel tliet domandi taghha — li ghandhom jigu indirizzati flimkien — il-qorti tar-rinviju
tixtieq tistabilixxi, essenzjalment, jekk il-kuncett “dritt ghal qorti jew tribunal mwaqqaf b’ligi”,
stabbilit mit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE flimkien mal-Artikolu 47 tal-Karta,
ghandu jigi interpretat bhala li tipprekludi I-hatra ta’ J.M. ghall-pozizzjoni ta’ mhallef tal-Qorti
Suprema fl-Awla Dixxiplinari f¢irkustanzi fejn: (i) l-istharrig legali ta’ atti adottati fil-kuntest ta’
dik il-procedura tal-hatra hija limitata/non-ezistenti; (ii) l-att ta’ hatra kien mghoti qabel il-Qorti
tal-Gustizzja setghet tiddec¢iedi dwar ir-rinviju ghal dec¢izjoni preliminari (kawza A.K. et) rigward
l-interpretazzjoni tar-rekwiziti ta’ indipendenza ta’ korp gudizzjarji bhal ma hija l-Awla
Dixxiplinari (jigifieri, 1-korp gudizzjarji fejn il-persuna msemmija fl-att tal-hatra inkwistjoni
kellha tiehu postha); iii) l-att tal-hatra gie mghoti qabel il-Qorti Suprema Amministrattiva
setghet tiddeciedi fuq ir-rikors migjub kontra KNG Rizoluzzjoni Nru 317/2018 li fiha l-proposta
ta’ KNG lill-President tar-Repubblika biex jahtar lil J.M.; u (iv) il-komunikazzjoni tal-President
tar-Repubblika, ppubblikata fuq il-bazi tal-Artikolu 31(1) tal-Ligi dwar il-Qorti Suprema li tiftah
il-procedura tal-ghazla li tfittex li timla l-pozizzjonijiet vakanti fil-Qorti Suprema, inkluz il-Awla
Dixxiplinari, ma kinitx kontrofirmata mill-Prim Ministru.

21. L-ewwel nett, kif nispjega fil-Konkluzjonijiet paralleli tieghu fil-kawza W.Z. (punti 46 u 47),
fic-cirkustanzi ta’ dik il-kawza jidher ukoll li 1-Artikolu 47 tal-Karta ma huwiex applikabbli bhala
dispozizzjoni wahida. L-istess ragunament japplika f'din il-kawza. Madankollu, ninnota li I-Qorti
tal—Gustizzja issa rrikonoxxiet bi¢c-car fil-kawza A.B. et (C-824/18, EU:C:2021:153, punt 146), li
t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE “jimponi fuq l-Istati Membri obbligu ta’ rizultat ¢ar u
preciz u li ma jkollu mieghu ebda kundizzjoni ghal dak li jikkonc¢erna l-indipendenza li ghandha
tikkaratterizza 1-qrati msejha biex jinterpretaw u japplikaw id-dritt tal-Unjoni.”

22. Nikkunsidra (kif jaghmel I-Ombudsman) li I-fatturi ta’ konnessjoni bejn l-azzjoni fil-pro¢eduri
principali u d-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni mqajma fid-domandi preliminari jirrelataw
mal-fatt li mhallef nazzjonali (M.F.) li tista’ tiddeciedi dwar l-applikazzjoni jew interpretazzjoni
tad-dritt tal-Unjoni hija tistagsi biex jinghatalha, fil-kuntest ta’ azzjoni dixxiplinarja migjuba
kontriha, il-benefic¢ju tal-protezzjoni gudizzjarja effettiva garantita mill-Artikolu 19(1) TUE
fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta. Tali protezzjoni timplika obbligu ghall-Istati Membri li
“ikollhom il-garanziji mehtiega sabiex jigi evitat kwalunkwe riskju ta’ uzu ta’ tali sistema bhala
sistema ta’ kontroll politiku tal-kontenut tad-decizjonijiet gudizzjarji”?, li jfisser li M.F. ghandha
dritt li tigi ggudikata minn qorti indipendenti u imparzjali stabbilita mil-ligi. Dan ifisser ukoll li
t-tribunal li jigi msejjah biex jiddeciedi dwar il-pro¢edura dixxiplinarja taghha ma jistax jinhatar
minn imhallef li I-hatra tieghu stess tikser l-istess dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni anke jekk hu
nnifsu jaghti jiehu decizjonijiet irrelatati mal-applikazzjoni jew l-interpretazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni.

23. Kif nispjega fid-dettall fil-konkluzjonijiet parralleli tieghi fil-kawza W.Z. (punti 68 et seq.),
hemm zewg sentenzi principali li huma relevanti fil-kuntest prezenti: is-sentenza tal-Qorti
tal-Gustizzja tas-26 ta’ Marzu 2020, Review Simpson u HG vs Il-Kunsill u I-Kummissjoni
(C-542/18 RX-II u C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232) (iktar ’il quddiem “is-sentenza Simpson u
HG”) u  s-sentenza  tal-Awla  Manja  tal-QEDB  Astradsson vs  l-Izlanda
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418).

*  Sentenza tal-5 ta’ Novembru 2019, C-192/18, II-Kummissjoni vs Il-Polonja (EU:C:2019:924, punt 114).
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24. B’'mod partikolari, sabiex jigi ddeterminat jekk irregolarita tikkostitwixxi ksur tar-rekwizit li
qorti jew tribunal ghandu jigi mwaqqaf bil-ligi fis-sens tat-tifsira tal-Artikolu 19 TUE, skont
il-punt 75 tas-sentenza Simpson u HG, huwa necessarju li jigi valutat jekk dik l-irregolarita “hija
ta’ natura u ta’ gravita tali li tohloq riskju reali li partijiet ohra tal-poter, b’mod partikolari
l-ezekuttiv, jistghu jezercitaw setgha diskrezzjonali indebita li tipperikola l-integrita tar-rizultat li
jwassal ghaliha l-process ta’ hatra u b’hekk tohloq dubju legittimu, [anke jekk biss fil-livell ta’
apparenza] f'mohh il-partijiet fil-kawza, fir-rigward tal-indipendenza u tal-imparzjalita
tal-Imhallef jew tal-Imhallfin ikkon¢ernati, li jkun il-kaz meta r-regoli fundamentali li jaghmlu
parti integrali tal-istabbiliment u tal-funzjonament ta’ din is-sistema gudizzjarja jkunu
inkwistjoni” (enfasi mizjuda).

25. Kif nispjega fid-dettal fil-Konkluzjonijiet W.Z., il-gurisprudenza msemmija tirrikjedi I-qorti
tar-rinviju, f'dak ir-rigward, biex tiddetermina jekk il-ksur inkwistjoni kien flagranti, jigifieri, biex
jigi valutat il-karattru manifest u intenzjonat ta’ dak il-ksur kif ukoll il-gravita tal-ksur.

26. Fil-fatt, isegwi mid-digriet ghar-rinviju preliminari li fil-procedura tal-hatra ta’ J.M. kien
hemm numru ta’ ksur potenzjalment flagranti tad-dritt applikabbli ghal-hatriet gudizzjarji: (i)
il-procedura kienet miftuha minghajr il-kontrofirma ministerjali mehtiega taht il-Kostituzzjoni, li
huwa allegat li jirrendi l-procedura nulla ab initio; (ii) tinvolvi il-KNG il-gdida l-membri ta’ liem
kienu mahtura taht process legizlattiv gdid, li ma huwiex kostituzzjonali u ma jiggarantixxix
indipendenza; (iii) kien hemm diversi impedimenti intenzjonati ghall-istharrig gudizzjarju
preliminari tal-att tal-hatra, peress li: (a) il-KNG intenzjonalment nagset li tressaq l-azzjoni
migjuba kontra r-rizoluzzjoni taghha lill-Qorti Suprema Amministrattiva, fl-istess hin li baghtitha
lill-President tar-Repubblika, qabel it-terminu li jsir dan quddiem il-qorti skada; (b) il-President
tar-Repubblika hatar 1-imhallfin proposti f'dik ir-rizoluzzjoni qabel l-istharrig gudizzjarju ta’ dik
ir-rizoluzzjoni nghalget u minghajr ma stenna r-risposta tal-Qorti tal-Gustizzja ghad-domandi
preliminari fil-Kawza C-824/18, dwar il-konformita tal-modalitajiet ta’ dak il-kontroll mad-dritt
tal-Unjoni. Ghalhekk, il-President tar-Repubblika kkommetta ksur potenzjalment flagranti
tan-normi fundamentali tad-dritt nazzjonali.

1) Punt (i)

27. II-Kummissjoni targumenta essenzjalment li d-dritt ghal qorti stabbilita bil-ligi, skont it-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE u l-Artikolu 47 tal-Karta, ma jehtiegx li ghandu dejjem ikun
hemm rimedji legali kontra atti ta’ hatra gudizzjarja u atti ohra adottati fi proceduri ghall-hatra ta’
mhallfin tal-qrati supremi.

28. Kuntrarju ghal dak argumentat mill-Kummissjoni, u kif nispjega fiktar dettall
fil-konkluzjonijiet paralleli tieghi fil-kawza W.Z. (punti 50 sa 63), dik il-linja ta’ argument hija
zbaljata u ma hijiex applikabbli fkuntest bhal dak prezenti fil-Polonja.

29. Issa jsegwi mis-sentenza A.B. et (u kif nargumenta fil-konkluzjonijiet tieghi f'dik il-kawza) li
ser ikun ghall-qorti tar-rinviju li taghmel evalwazzjoni fuq il-bazi tal-gwida pprovvduta
hawnhekk u fis-sentenza A.B. et u kwalunkwe cirkustanzi ohra rilevanti li tista’ tinduna bihom,
tiehu inkunsiderazzjoni, fejn xieraq, tar-ragunijiet u oggettivi specific¢i allegati quddiema sabiex
tiggustifika 1-mizuri kkoncernati, jekk dispozizzjonijiet nazzjonali bhal dawk li jinsabu
fl-Artikolu 44(1a) sa (4) tal-Ligi dwar il-KNG, huma tali li jaghtu lok ghal dubji legittimi,
fl-imhuh tas-suggetti tad-dritt, dwar l-inaccessibbilta tal-imhallfin mahtura fuq il-bazi
tar-rizoluzzjonijiet tal-KNG ghal fatturi esterni u, b’mod partikolari, ghall-influwenza diretta jew
indiretta tal-legizlatur u ezekuttiv Pollakk, u fir-rigward in-newtralita taghhom fir-rigward ghal
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kwalunkwe interessi quddiemhom li jistghu jwasslu dawk l-imhallfin biex ma jidhrux bhala
indipendenti jew imparzjali bil-konsegwenza li jippregudikaw il-fidu¢ja li 1-gustizzja f'socjeta
demokratika ggvernata mill-istat ta’ dritt ghandha tispira fis-suggetti tad-dritt.

30. Suggett ghall-kundizzjoni msemmi, fmohhi l-impatt rigressiv ta’ dawk id-dispozizzjonijiet
nazzjonali dwar l-effettivita tar-rimedju gudizzjarji disponibbli kontra r-rizoluzzjonijiet tal-KNG
jipproponu l-appuntament tal-imhallfin fil-Qorti Suprema jiksru it-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE. Sabiex ikun effettiv, l-istharrig gudizzjarju ghandha tkopri mill-inqas jekk
kienx hemm ultra vires jew ezercizzju mhux xieraq ta’ awtorita, zball ta’ ligi jew zball manifest
fl-evalwazzjoni (sentenza A. K. et, punt 145). Kif I-Ombudsman innota, l-istharrig gudizzjarju
effettiva hija partikolarment mehtiega fejn, kif f'dan il-kaz, jidher li l-istat, permezz tal-agir
taghha, tindahal fil-process tal-hatra tal-imhallfin b’tali mod li tirriskja li tikkomprometti
l-indipendenza futura ta’ dawk l-imhallfin.

31. Fil-fatt, kif innutat il-qorti tar-rinviju, l-ewwel, li huwa relevanti f'dan ir-rigward huwa li
l-hatra ghal pozizzjoni ta’ mhallef f'dan il-kaz saret fuq il-bazi ta’ dispozizzjonijiet u/jew skont
procedura kuntrarja ghall-prin¢ipju tal-protezzjoni gudizzjarja effettiva. It-tieni, il-legizlatura
u/jew l-ezekuttiv jidhru li gabu s-sitwazzjoni ta’ dan il-kaz deliberatament jew intenzjonalment
billi pprevenew (jew ippruvaw jipprevjenu) stharrig amministrattiv tal-kompatibbilta mad-dritt
tal-Unjoni tal-ligijiet jew proceduri nazzjonali applikabbli qabel I-ghotja tal-hatriet gudizzjarji.

2) Punt (ii)

32. Permezz it-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk it-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE u l-Artikolu 47 tal-Karta, moqrija flimkien mal-Artikolu 267 TFUE,
jirrikjedu li 1-President tar-Repubblika jastjeni milli jwassal att ta’ hatra ghal pozizzjoni ta’ mhallef
tal-Awla Dixxiplinari, fkaz fejn rinviju ghal decizjoni preliminari kienet mibghuta lill-Qorti
tal-Gustizzja fit-30 ta’ Awwissu 2018 dwar l-interpretazzjoni tar-rekwiziti ta’ indipendenza
fil-kuntest tal-istabbiliment tal-Awla Dixxiplinari u lI-kawza ghadha pendenti (Kawza A. K. et).

33. II-Kummissjoni targumenta li dik id-domanda ghandha titwiegeb fin-negattiv.

34. B'mod differenti mill-Kummissjoni, nikkunsidra li din hija estensjoni tar-risposta mghotija
lill-ewwel domanda u, kif isegwi mill-konkluzjonijiet tieghi u mis-sentenza A.B. ef, awtorita
ezekuttiva ta’ Stat Membru hija mehtiega li tieqaf milli twassal dokument ta’ hatra ghal
pozizzjoni ta’ mhallef sakemm qorti nazzjonali, filwaqt li tiehu inkunsiderazzjoni s-sentenza
tal-Qorti tal-Gustizzja, ibbazata fuq talba ghal decizjoni preliminari, tkun iddecidiet fuq
il-kompatibbilta tad-dritt nazzjonali mad-dritt tal-Unjoni fir-rigward il-procedura tal-hatra ta’
membri ta’ unita organizzattiva gdida fil-qorti tal-ahhar istanza ta’ dak 1-Istat Membru. Nuqqas li
jsir dan ikun ksur tal-principju tal-protezzjoni gudizzjarja effettiva, peress li mill-inqas tohloq
riskju serju li l-awtoritajiet gudizzjarji li ma jilhqux l-istandards tal-Unjoni jigu stabbiliti, anke jekk
temporanjament. Nagbel mal-Ombudsman li kieku tikser potenzjalment I-Artikoli 4(3) TUE
u 267 TFUE, peress li l-President tar-Repubblika jkun jillimita l-effet utile tal-procedura
tad-decizjoni preliminari u jevita il-karattru vinkolanti tad-de¢izjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja.

35. Qrati nazzjonali ghandhom ikollhom rimedju sabiex jittrattaw bhala ksur kwalifikat

tal-principju  tal-protezzjoni  gudizzjarja effettiva kwalunkwe azzjonijiet mittiehda
mill-awtoritajiet ta’ Stat Membru wara talba ghal decizjoni preliminari maghmula minn qorti
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nazzjonali fejn 1-ghan jew l-effett ta’ tali azzjonijiet jistghu jkunu biex jannullaw jew jillimitaw
il-principju tal-effett retroattiv (ex tunc) tad-decizjonijiet preliminari mghotija mill-Qorti
tal-Gustizzja.

36. Li huwa importanti fil-kuntest ta’ din il-kawza, u kif gie nnutat mill-qorti tar-rinviju, hu li
l-ghotja tad-dokument tal-hatra ghall-pozizzjoni ta’ mhallef fl-Awla Dixxiplinari jista’
jikkostitwixxi ksur intenzjonali tal-princ¢ipju tal-protezzjoni gudizzjarja. Barra minn hekk, dan
kien, jidher, akkumpanjat mill-konvinzjoni, hierga minn gurisprudenza nazzjonali precedenti, li
l-hatra ghall-pozizzjoni ta’ mhallef tal-Qorti Suprema hija irriversibbli. Kif isegwi mir-risposta
ghall-ewwel domanda, dik il-konvinzjoni hija zbaljata.

37. Barra minn hekk, nagbel mal-qorti tar-rinviju li persuna mahtura ghall-pozizzjoni ta’ mhallef
tal-Qorti Suprema f’tali cirkustanzi tista’ tibqa dipendenti fuq kif l-awtoritajiet involuti fil-hatra
tieghu jevalwaw l-attivita gudizzjarja tieghu wagqt il-perijodu li fih hu jwettaq il-mandat gudizzjarju
tieghu. Il-qorti tar-rinviju tghid li fil-fehma taghha tali dipendenza tezisti, spec¢jalment fuq
l-ezekuttiv, jigifieri, il-President tar-Repubblika.

3) Punt (iii)

38. Bit-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tfittex li tistabbilixxi jekk “id-dritt ghal tribunal
mwaqqaf bligi”, skont it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE u l-Artikolu 47 tal-Karta,
jirrikjedi li 1-qorti nazzjonali tiddeciedi — fil-kuntest ta’ procedura tfittex konstatazzjoni li (ma)
hemm(x) relazzjoni ta’ impjieg fir-rigward ta’ persuna mahtura ghall-pozizzjoni ta’ mhallef — li
l-att ta’ hatra huwa ineffettiv minhabba I-ksur flagranti tad-dispozizzjonijiet nazzjonali li
jirregolaw il-procedura tal-hatra.

39. Nikkunsidra li din id-domanda hija marbuta mill-qrib mad-domanda preliminari fil-Kawza
C-487/19, W.Z. (ara l-konkluzjonijiet paralleli tieghi, punti 50 sa 63 u punt 106). Kif ikkonkludejt
fdawk il-konkluzjonijiet — u ghal darba ohra, kuntrarju ghal dak li gieghed jigi argumentat
mill-Kummissjoni hawnhekk - id-dritt ghal tribunal stabbilit mil-ligi, ikkonfermat mit-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta, ghandu jigi interpretat
fis-sens li qorti bhal dik komposta minn J.M. ma tissodisfax ir-rekwiziti biex jigi kostitwit tali
tribunal stabbilit mil-ligi f'sitwazzjoni fejn l-imhallef ikkoncernat kien appuntat ghal dik
il-pozizzjoni bi ksur flagranti tal-ligijiet tal-Istat Membru applikabbli ghal hatriet gudizzjarji
ghall-Qorti Suprema, li hija kwistjoni ghall-qorti tar-rinviju biex tistabbilixxi. Il-qorti tar-rinviju
ghandha, f'dak ir-rigward, tevalwa il-karattru manifest u intenzjonat ta’ dak il-ksur kif ukoll
il-gravita tal-ksur u ghandha tiehu inkunsiderazzjoni il-fatt li ].M. inhatar minkejja appell qabel
lill-qorti nazzjonali kompetenti kontra r-rezoluzzjoni tal-KNG, li inkluda mozzjoni ghall-hatra ta’
dik il-persuna ghall-pozizzjoni ta’ mhallef li kienet ghandha pendenti f'dak iz-zmien.

4) Punt (iv)

40. Fir-rigward il-fatt li l-komunikazzjoni tal-President tar-Repubblika, tiftah il-procedura
tal-ghazla tfittex li timla l-pozizzjonijiet vakanti fuq il-Qorti Suprema, inkluz il-Awla
Dixxiplinari, giet ippubblikata minghajr il-kontrofirma tal-Prim Ministru, hija 1-qorti tar-rinviju
li ghandha tevalwa jekk tali kontrofirma kinitx mehtiega skont l-Artikolu 144(3) u (17)
tal-Kostituzzjoni u jekk il-fatt li ma kinitx inkluza mal-komunikazzjoni tal-President ippubblikata
skont 1-Artikolu 33(1) tal-Ligi dwar il-Qorti Suprema tikkostitwixxi ksur manifest, intenzjonali u
gravi tar-regoli nazzjonali li jirregolaw il-proc¢edura tal-hatra ghall-imhallfin tal-Qorti Suprema.
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b) Id-domandi 4 u 5

41. Permezz tar-raba’ u tal-hames domanda taghha, li ghandhom jigu indirizzati flimkien, il-qorti
tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 2 TUE, it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1)
TUE, 1-Artikolu 267 TFUE u l-Artikolu 47 tal-Karta ghandhom jigu interpretati fis-sens li awla
tal-qorti suprema ta’ Stat Membru bhall-Awla Dixxiplinari fdan il-kaz, 1i hija msejha biex
tiddeciedi dwar kazijiet li jagghu fid-dritt tal-Unjoni, tissodisfa: — fid-dawl tal-kundizzjonijiet li
fihom giet kostitwita u tal-hatra tal-membri taghha — (i) ir-rekwiziti ta’ indipendenza u
imparzjalita; u (ii) id-dritt ghal tribunal stabbilit mil-ligi, li huma mehtiega taht
id-dispozizzjonijiet imsemmija tad-dritt tal-Unjoni. Jekk dak ma huwiex il-kaz, il-qorti tar-rinviju
tixtieq tkun taf jekk il-principju tas-supremazija tad-dritt tal-Unjoni ghandux jigi interpretat bhala
li jfisser li jobbligaha biex ma tapplikax id-dispozizzjonijiet nazzjonali li jirrizervaw l-kompetenza
lill-Awla Dixxiplinari biex tiddeciedi fuq tali kazijiet.

1) L-indipendenza tal-Awla Dixxiplinari

42. Fis-sentenza A. K. et, punt 171, 1-Awla Manja tal-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet is-segwenti fuq
domandi li kienu essenzjalment identici ghal dawk mressqa f'dan il-kaz: “L-Artikolu 47 tal-Karta u
l-Artikolu 9(1) tad-[Direttiva tal-Kunsill 2000/78/KE tas-27 ta’ Novembru 2000 li tistabbilixxi
qafas generali ghall-ugwaljanza fit-trattament fl-impjieg u fix-xoghol (Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 05 Vol. 4, p. 79)] ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu li tilwim dwar
l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni jkun jista’ jaqa’ fil-kompetenza eskluziva ta’ istanza li ma
tikkostitwix qorti indipendenti u imparzjali fis-sens tal-ewwel wahda minn dawn
id-dispozizzjonijiet. Dan ikun il-kaz meta l-kundizzjonijiet oggettivi li fihom inholqot l-istanza
kkon¢ernata u l-karatteristi¢i taghha kif ukoll il-mod kif inhatru l-membri taghha jkunu ta’
natura li joholqu dubji legittimi, fmohh l-individwi, dwar l-impermeabbilta ta’ din l-istanza
fil-konfront ta’ elementi esterni, b'mod partikolari, ta” influwenzi diretti jew indiretti mill-poter
legizlattiv u mill-poter ezekuttiv, u dwar in-newtralita taghha fil-konfront tal-interessi li jkunu
inkwistjoni u, b’hekk, jistghu jwasslu ghal assenza ta’ dehra ta’ indipendenza jew ta’ imparzjalita
tal-imsemmija istanza li tkun ta’ natura li tippregudika l-fiducja li I-gustizzja ghandha tispira
fl-imsemmija individwi f'socjeta demokratika. Il-qorti tar-rinviju ghandha tiddetermina, filwagqt li
tiehu inkunsiderazzjoni l-elementi rilevanti kollha li ghandha ghad-dispozizzjoni taghha, jekk dan
huwiex il-kaz fir-rigward ta’ istanza bhalma hija 1-Awla Dixxiplinari [...] (il-Qorti Suprema). Jekk
dan ikun il-kaz, il-prin¢ipju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni ghandu jigi interpretat fis-sens li
jobbliga lill-qorti tar-rinviju thalli mhux applikata d-dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali li tirrizerva
l-kompetenza sabiex tittiehed konjizzjoni tat-tilwimiet fil-kawzi principali lill-imsemmija istanza,
b’tali mod li dawn it-tilwimiet ikunu jistghu jigu ezaminati minn qorti li tissodisfa r-rekwiziti ta’
indipendenza u ta’ imparzjalita msemmija iktar il fuq u li kienet tkun kompetenti fil-qasam
ikkon¢ernat li kieku l-imsemmija dispozizzjoni ma kinitx tostakola dan.”

43. Anke jekk hawnhekk, kontra dak li kien il-kaz fil-kawza A. K. et, id-dispozizzjoni rilevanti
tad-dritt tal-Unjoni bil-ghan li jigu mwiegba r-raba’ u I-hames domandi preliminari ma huwiex
l-Artikolu 47 tal-Karta, izda t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, skont il-Qorti
tal-Gustizzja “il-principju ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva tad-drittijiet li l-individwi
ghandhom taht id-dritt tal-Unjoni, li ghalih jirreferi t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE,
jikkostitwixxi principju generali tad-dritt tal-Unjoni li attwalment jinsab affermat fl-Artikolu 47
tal-Karta, b’tali mod li I-ewwel wahda minn dawn id-dispozizzjonijiet tobbliga lill-Istati Membri
kollha jistabbilixxu r-rimedji legali necessarji sabiex tigi zgurata, fl-ogsma koperti mid-dritt
tal-Unjoni, protezzjoni gudizzjarja effettiva, fis-sens b’'mod partikolari tat-tieni wahda
mill-imsemmija dispozizzjonijiet” (sentenza A. K. ez, punt 168).
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44. Jista’ jigi nnutat li fis-sentenza tal-5 ta’ Dicembru 2019, il-Qorti Suprema (fil-formazzjoni
taghha bhala 1-Awla ISS li tiddeciedi dwar wiehed mill-kazijiet li wasslu ghas-sentenza A.K. ef)
iddecidiet — fuq il-bazi tas-sentenza A. K. et — li -KNG ma kienx, fil-kompozizzjoni kurrenti
tieghu, korp indipendenti u li 1-Awla Dixxiplinari ma kinitx qorti ghall-finijiet tal-Artikolu 47
tal-Karta, 1-Artikolu 6 KEDB u 1-Artikolu 45(1) tal-Kostituzzjoni Pollakka. Fir-rigward tal-KNG,
dik is-sentenza ghamlet riferiment, inter alia, ghal difetti fil-process tal-ghazla tal-membri
tieghu, is-sottomissjoni tieghu ghall-awtoritajiet politi¢i u l-attivitajiet tieghu li marru kontra
l-indipendenza guridika.

45. Barra minn hekk, fir-rigward 1-Awla Dixxiplinari, dik is-sentenza indikat, b’mod partikolari, li
l-imhallfin kollha mahtura ghall-Awla Dixxiplinari ghandhom rabtiet b’sahhithom
mal-awtoritajiet legizlattivi jew ezekuttivi, il-kundizzjonijiet tal-kompetizzjoni ghall-hatra ta’
dawk l-imhallfin gew mibdula matul il-pro¢eduri, in-nuqqas ta’ partec¢ipazzjoni tal-Qorti Suprema
fil-process tal-hatra, l-attivitajiet tal-Awla Dixxiplinari mmirati ghall-irtirar ta’ referenzi ghal
decizjonijiet preliminari u 1-fatt li 1-kazijiet dixxiplinari decizi minn dik l-awla urew li mhallef
jista’ jigi akkuzat ta’ reati dixxiplinari bhala rizultat tal-adozzjoni ta’ dec¢izjonijiet gudizzjarji, fejn
dan ma kienx il-kaz qgabel.

46. Fis-sentenza taghha tal-15 ta’ Jannar 2020, il-Qorti Suprema (fl-istess formazzjoni bhal ma
kienet fil-kazijiet 1-ohra li taw lok ghas-sentenza A. K. et) sabet fuq ragunijiet simili li I-Awla
Dixxiplinari ma hijiex qorti indipendenti u imparzjali minhabba I-kundizzjonijiet dwar
l-istabbiliment, setghat u kompozizzjoni taghha, flimkien mal-involviment tal-KNG fl-ghazla
tal-membri taghha.

47. Permezz tar-rizoluzzjoni interpretattiva tat-23 ta’ Jannar 2020, il-Qorti Suprema
(fil-formazzjoni maghquda tal-Awla Civili, Awla Kriminali, u 1-Awla Industrijali u tas-Sigurta
Soéjali) qablet mas-sentenza tal-Qorti Suprema tal-5 ta’ Dicembru 2019 li I-KNG u l-Awla
Dixxiplinari ma humiex korpi indipendenti (Rizoluzzjoni, punti 31 sa 45). B'mod partikolari, dik
ir-rizoluzzjoni sahget li I-KNG huwa subordinat ghall-awtoritajiet politi¢i, sabiex
kompetizzjonijiet ghall-pozizzjoni ta’ mhallef li saru minnu huma difettuzi, ghalhekk joholqu
dubji fundamentali dwar il-motivazzjonijiet ghall-hatra ta’ persuni fil-pozizzjoni ta’ mhallfin*.
Bl-istess mod, minhabba l-organizzazzjoni, sistema, procedura tal-hatra u awtonomija taghha
mill-Qorti Suprema, sentenzi mahruga minn formazzjonijiet ta’ mhallfin tal-Awla Dixxiplinari
ma humiex sentenza mahruga minn qorti mahtura kif suppost (Rizoluzzjoni, punt 45).
Konsegwentement, skont dik ir-rizoluzzjoni, formazzjonijiet ta’ qrati kienu illegalment komposti
meta taw decizjonijiet bil-partec¢ipazzjoni ta’ mhallfin maghzula mill-KNG kostitwit gdid.

48. Ghalhekk, isegwi mill-punti 114 sa 166 tas-sentenza A. K. et, li r-risposta ghall-ewwel parti
tar-raba’ u hames domandi preliminari hija li “L-Artikolu 47 tal-Karta u l-Artikolu 9(1)
tad-Direttiva 2000/78 ghandhom jigu interpretati bhala li jipprekludu li tilwim dwar
l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni jkun jista’ jaqa’ fil-kompetenza eskluziva ta’ istanza li ma
tikkostitwixxix qorti indipendenti u imparzjali fis-sens tal-ewwel wahda minn dawn
id-dispozizzjonijiet. Dan ikun il-kaz meta l-kundizzjonijiet oggettivi li fihom inholqot l-istanza
kkoncernata u l-karatteristi¢i taghha kif ukoll il-mod kif inhatru l-membri taghha jkunu ta’
natura li joholqu dubji legittimi, fmohh l-individwi, dwar l-impermeabbilta ta’ din l-istanza

*  Rizoluzzjoni, punt 42. Dik ir-rizoluzzjoni ghandha l-forza tal-ligi. Fil-punt 41 ta’ dik ir-rizoluzzjoni, il-Qorti Suprema kkritikat

l-azzjonijiet tal-Ministru tal-Gustizzja, permezz ta’ uffi¢jali dixxiplinari mahtura minnu, biex jippersegwitaw imhallfin ghad-decizjonijiet
taghhom biex jikkjarifikaw in¢ertezzi dwar il-procedura ta’ kompetizzjoni ghall-imhallfin mwettqa mill-KNG. Ara wkoll letteratura
legali, li targumenta li 1-Kamra tad-Dixxiplina hija stabbilita kontra 1-Kostituzzjoni Pollakka: Wrébel, W., The Disciplinary Chamber of
the Supreme Court as an exceptional court in the meaning of Article 175(2) of the Polish Constitution, Palestra, No. 1-2, 2009
(http://themis-sedziowie.eu/wp-content/uploads/2020/01/Wlodzimierz-Wrébel_Disciplinary-Chamber-as-exceptional-court_def.pdf).
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fil-konfront ta’ elementi esterni, b'mod partikolari, ta’ influwenzi diretti jew indiretti mill-poter
legizlattiv u mill-poter ezekuttiv, u dwar in-newtralita taghha fil-konfront tal-interessi li jkunu
inkwistjoni u, b’hekk, jistghu jwasslu ghal assenza ta’ dehra ta’ indipendenza jew ta’ imparzjalita
tal-imsemmija istanza li tkun ta’ natura li tippregudika l-fiducja li I-gustizzja ghandha tispira
fl-imsemmija individwi f'socjeta demokratika. Il-qorti tar-rinviju ghandha tiddetermina, filwagqt li
tiehu inkunsiderazzjoni l-elementi rilevanti kollha li ghandha ghad-dispozizzjoni taghha, jekk dan
huwiex il-kaz fir-rigward ta’ istanza bhalma hija 1-Awla Dixxiplinari tal-Qorti Suprema. Jekk dak
huwa l-kaz, il-prin¢ipju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni ghandu jigi interpretat fis-sens li
jobbliga lill-qorti tar-rinviju thalli mhux applikata d-dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali li tirrizerva
l-kompetenza sabiex tittiehed konjizzjoni tat-tilwimiet fil-kawzi principali lill-imsemmija istanza,
b’tali mod li dawn it-tilwimiet ikunu jistghu jigu ezaminati minn qorti li tissodisfa r-rekwiziti ta’
indipendenza u ta’ imparzjalita msemmija iktar ’il fuq u li kienet tkun kompetenti fil-qasam
ikkoncernat li kieku l-imsemmija dispozizzjoni ma kinitx tostakola dan”.

2) Dwar jekk [-Awla Dixxiplinari hija “qorti stabbilita mil-ligi”

49. Kif nghid fil-Konkluzjonijiet paralleli tieghi fil-kawza W.Z., id-dritt ghal qorti stabbilit mil-ligi
huwa direttament konness mal-indipendenza gudizzjarja, u huwa wiehed mir-rekwiziti li
ghandhom jintlahqu ghall-finijiet li jigi kostitwit “qorti jew tribunal” fis-sens tat-tifsira tad-dritt
tal-Unjoni skont 1-Artikolu 267 TFUE®. Jidher mill-gurisprudenza li 1-Qorti tal-Gustizzja
tinterpreta rekwizit ta’ indipendenza gudizzjarja fuq il-bazi tal-Artikolu 267 TFUE fid-dawl ta’
dak stabbilit fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE®. Ikun ghalhekk jidher li huwa minnu
wkoll ghar-rekwizit ta’ qorti stabbilita b’ligi.

50. Kif il-Qorti sahqet’, il-garanziji ta’ ac¢cess ghal tribunal indipendenti u imparzjali
precedentement stabbilit mil-ligi, u b’'mod partikolari dawk li ddeterminaw xX’jikkostitwixxi
tribunal u kif inhu kompost, jirrapprezentaw il-pedament tad-dritt ghal smigh xieraq. Il-Qorti
tal-Gustizzja  rrikonoxxiet ukoll li, skont il-gurisprudenza tal-QEDB, ir-raguni
ghall-introduzzjoni tat-terminu “mwaqqaf b’ligi” fl-Artikolu 6(1) QEDB hija sabiex jigi accertat li
l-organizzazzjoni tas-sistema gudizzjarja ma tiddependix mid-diskrezzjoni tal-ezekuttiv, izda li
hija regolata mil-ligi li tohrog mil-legizlatura b’konformita mar-regoli li jirregolaw
il-gurisdizzjoni taghha. Dik il-frazi tirrifletti, b'mod partikolari, il-principju tal-istat tad-dritt u
tkopri mhux biss il-bazi legali tal-proprja ezistenza ta’ tribunal, izda anke l-kompozizzjoni
tal-qorti fkull kaz u kwalunkwe dispozizzjoni ohra tal-ligi domestika li, jekk tinkiser, ikun irendi
l-partecipazzjoni ta’ wiehed jew iktar imhallfin fl-ezami ta’ kaz irregolari, inkluz, b’'mod
partikolari, dispozizzjonijiet li jikkon¢ernaw l-indipendenza u l-imparzjalita tal-membri tal-qorti
kkoncernata.

51. Mill-bqija, f'dan il-kuntest, il-qorti tar-rinviju tista’ tapplika mutatis mutandis ir-ragunament
zviluppat fil-konkluzjonijiet paralleli tieghi fil-kawza W.Z.

> Ara, perezempiju, is-sentenza tal-24 ta’ Mejju 2016, MT Hgjgaard and Ziblin (C-396/14, EU:C:2016:347, punt 23).

¢ Ara sentenzi tal-21 ta’ Jannar 2020, Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, punt 56), u tas-16 ta’ Lulju 2020, Governo della
Repubblica italiana (Status ta’ magistrati Taljani) (C-658/18, EU:C:2020:572, punt 45).

7 Sentenza tas-26 ta’ Marzu 2020, Review Simpson u HG vs Il-Kunsill u I-Kummissjoni (C-542/18 RX-II u C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
punt 73). Ara wkoll il-konkluzjonijiet tal-Avukata Generali Sharpston fil-kawza Review Simpson vs I-Kunsill u Review HG vs
II-Kummissjoni (C-542/18 RX-II u C-543/18 RX-II, EU:C:2019:977, punt 67); konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Hogan fil-kawza
Repubblika (C-896/19, EU:C:2020:1055, punt 53); konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bobek fil-kawzi Maghquda Ministerul Public -
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie et (C-357/19 u C-547/19, EU:C:2021:170,
punti 137 sa 139).
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52. Fi kwalunkwe kaz, sa fejn il-hames domanda preliminari tikkon¢erna I-konsegwenzi li johorgu
mir-risposta ghar-raba’ domanda, ir-risposta ma ghandhiex tkun differenti minn dik mghotija
ghal-ewwel parti tar-raba’ domanda.

53. Biex nikkonkludi, kwalunkwe dispozizzjoni nazzjonali jew prattika legizlattiva,
amministrattiva jew gudizzjarja, li tnaqqas l-effettivita tad-dritt tal-Unjoni billi tipprekludi
lill-imhallef kompetenti milli japplika dik il-ligi, u milli jaghmel, fil-kuntest ta’ dik 1-applikazzjoni,
kull ma huwa mehtieg biex ma tigix applikata I-legizlazzjoni nazzjonali potenzjalment
tikkostitwixxi ostaklu ghall-effettivita shiha tad-dritt tal-Unjoni direttament applikabbli, bhal, ma
hu fdan il-kaz, it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE hawnhekk, minghajr kwalunkwe
htiega li jintalab jew jigi mistenni l-annullament tal-att ikkon¢ernat mill-legizlatur jew permezz
ta’ kwalunkwe process kostituzzjonali iehor jikser id-dritt tal-Unjoni (ara s-sentenza A.K et).
Minkejja l-principju tas-supremazija tad-dritt tal-Unjoni principalment japplika ghal normi
nazzjonali generali u astratti, huwa wkoll applikabbli ghal atti amministrattivi individwali u
specifici®. Fid-dawl tal-fatt li l-istharrig gudizzjarju tal-validita tal-hatra ta’ J.M. (l-imhallef
konvenuta) ma jistax isehh fi kwalunkwe procedura nazzjonali ohra u li l-unika possibilita li jigi
ezaminat dak l-istatus bhala mhallef fil-kuntest ta’ pro¢edura dixxiplinarja li tesponi lil M.F.
(I-imhallef rikorrenti) ghal sanzjonijiet li jistghu ma jkunux konformi mar-rekwiziti tal-prin¢ipju
tal-protezzjoni gudizzjarja effettiva,® il-qorti tar-rinviju tista’ tiddeciedi li dik il-hatra ma kinitx
tezisti anke fejn il-ligi nazzjonali ma tawtorizzahiex biex taghmel dan.

54. F'dak ir-rigward, nikkunsidra (kif jaghmel ukoll -Ombudsman) li l-awtoritajiet nazzjonali ma
jistghux jinhbew wara argumenti bbazati fuq i¢-certezza legali u l-fatt li -imhallfin ma jistghux
jitnehhew. Dawn l-argumenti huma biss kortina fumogena u ma jnaqqsux mill-intenzjoni li
jinjoraw jew jiksru l-principji tal-istat tad-dritt. Ghandu jitfakkar li 1-ligi ma tohrogx
mill-ingustizzja (ex iniuria ius non oritur). Jekk persuna kienet mahtura ghal istituzzjoni tant
importanti fis-sistema legali ta’ Stat Membru, kif inhi l-qorti suprema ta’ dak 1-Istat permezz ta’
procedura li kisret il-prin¢ipju tal-protezzjoni gudizzjarja effettiva, mela hu jew hi ma tistax tigi
protetta mill-principju ta’ certezza legali u I-fatt li l-imhallfin ma jistghux jitnehhew.

III. Konkluzjoni

55. Ghar-ragunijiet stabbiliti hawn fuq, nipproponi li I-Qorti tal-Gustizzja ghandha twiegeb
id-domandi preliminari mressqa mis-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema, il-Polonja) kif gej:

Id-dritt ghal tribunal mwaqqaf bil-ligi, affermat permezz tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1)
TUE fid-dawl tal-Artikolu 47 tal- Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, ghandu
jigi interpretat fis-sens li, f'¢irkustanzi bhal dawk fil-proceduri principali, persuna mahtura
ghall-pozizzjoni ta’ mhallef tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema), Awla Dixxiplinari, ma
jikkonformax ma’ dak ir-rekwizit jekk l-att ta’ hatra tieghu kien mghoti bi ksur flagranti tar-regoli
nazzjonali li jirregolaw il-procedura ghall-hatra ta’ mhallfin tal-Qorti Suprema, li hija kwistjoni
ghall-qorti tar-rinviju biex tistabbilixxi. Fil-kuntest ta’ dik l-evalwazzjoni, il-qorti tar-rinviju
ghandha tevalwa l-karattru manifest u intenzjonali kif ukoll il-gravita tal-ksur inkwistjoni.

It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta ghandhom jigu
interpretati bhala li jfissru li awla ma tikkostitwixxix tribunal indipendenti u imparzjali fis-sens
tat-tifsira ta’ dawk id-dispozizzjonijiet meta 1-kundizzjonijiet oggettivi li fihom giet mahluqa,

8 Ara s-sentenza tad-29 ta’ April 1999, Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212).
°  Ara s-sentenza tat-13 ta’ Marzu 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, punt 64).
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il-karatteristi¢i taghha kif ukoll il-mod tal-hatra tal-membri taghha jistghu jaghtu lok ghal dubji
legittimi, fl-imhuh tas-suggetti tad-dritt, dwar l-impermeabbilta ta’ din l-istanza fil-konfront ta’
elementi esterni, b'mod partikolari, ta’ influwenzi diretti jew indiretti mill-poter legizlattiv u
mill-poter ezekuttiv, u dwar in-newtralita taghha fil-konfront tal-interessi li jkunu inkwistjoni u,
b’hekk, jistghu jwasslu ghal assenza ta’ dehra ta’ indipendenza jew ta’ imparzjalita tal-imsemmija
istanza li tkun ta’ natura li tippregudika l-fiduc¢ja li 1-gustizzja ghandha tispira fl-imsemmija
individwi fsocjeta demokratika. Il-qorti tar-rinviju ghandha tiddetermina, filwaqt li tiehu
inkunsiderazzjoni l-elementi rilevanti kollha li ghandha ghad-dispozizzjoni taghha, jekk dan
huwiex il-kaz fir-rigward ta’ istanza bhalma hija 1-Awla Dixxiplinari tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti
Suprema).

F’sitwazzjoni bhal din, il-principju tas-supremazija tad-dritt tal-Unjoni Ewropea ghandu jigi
interpretat fis-sens li jirrikjedi li I-qorti tar-rinviju ma tapplikax id-dispozizzjonijiet tad-dritt
nazzjonali li jirrizervaw il-gurisdizzjoni li tiddec¢iedi dwar azzjonijiet bhal dik fil-kawza principali
ghal tali awla, b’mod li dawk l-azzjonijiet jistghu jigu ezaminati minn qorti li tissodisfa r-rekwiziti
ta’ indipendenza u imparzjalita li sar riferiment ghalihom hawn fuq u li jkollha gurisdizzjoni kieku
ma kienx ghal dawk id-dispozizzjonijiet.

14 ECLLI:EU:C:2021:290



	Konklużjonijiet tal-Avukat Ġenerali Tanchev ippreżentati fil-15 ta’ April 2021 Kawża C‑508/19 M.F. vs J.M., partijiet magħquda: Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich (Talba għal deċiżjoni preliminari mis-Sąd Najwyższy (il-Qorti Suprema, il-Polonja)) 
	I. Fatti li ħolqu t-tilwima fil-proċeduri prinċipali u d-domanda preliminari
	II. Analiżi
	A. Il-ġurisdizzjoni tal-Qorti tal-Ġustizzja
	B. Ammissibbiltà tad-domandi preliminari
	C. Sustanza
	1. Sommarju qasir tal-argumenti tal-partijiet
	2. Evalwazzjoni
	a) Domandi 1 sa 3
	1) Punt (i)
	2) Punt (ii)
	3) Punt (iii)
	4) Punt (iv)

	b) Id-domandi 4 u 5
	1) L-indipendenza tal-Awla Dixxiplinari
	2) Dwar jekk l-Awla Dixxiplinari hija qorti stabbilita mil-liġi




	III. Konklużjoni


