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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT K. ROEMER,
FREMSAT DEN 11. JANUAR 19731

Hyr. Preesident,

@rede dommere,

I den anmodning om en przjudiciel
afgorelse, som jeg i dag skal tage stilling
til, drejer det sig om, hvorvidt art. 7, stk.
3, i forordning nr. 83/67 (ABlL af
26.4.1967, s. 1597) sammenholdt med
bilag V til denne forordning var gyldig. I
den nzvnte bestemmelse hedder det:
»Vagtprocenten af malkefedt i en vare
bestemmes efter den i bilag V beskrevne
fremgangsmade«. Det nevnte bilag giver
derefter en detaljeret beskrivelse af den
metode, som skal anvendes.

Til forstdelse af den forelagte sag ma
forst bemarkes folgende:

Forordning nr. 83/67 er af betydning for
den ved forordning nr. 160/66 af 27.
oktober 1966 (ABI. af 28.10. 1966, s.
3361) indferte ordning for handelen med
visse varer fremstillet af landbrugspro-
dukter. Handelsordningen  omfatter
varer, som fremkommer ved forarbejd-
ning af landbrugsprodukter, som er un-
derkastet en fzlles markedsordning.
Hensigten hermed er at fuldsteendiggore
den beskyttelse, som produktionen in-
den for Fellesskabet nyder godt af gen-
nem markedsordningerne. 1 dette oje-
med opkreves ved indferslen af forar-
bejdede landbrugsprodukter fra tredje-
lande en afgift, som bestir af to elemen-
ter, nemlig for det forste en vaerditold til
beskyttelse af levnedsmiddelindustrien
inden for Fzllesskabet og for det andet
et variabelt element, som bestemmes af
indholdet af landbrugsprodukter i
varerne og af forskellen mellem de pri-
ser, som gzlder i den importerende med-
lemsstat, og verdensmarkedets priser.
Forordning nr. 160/66 omfattede bl. a.
— hvad der her er af szrlig interesse —
varer under toldposition 18.06 (»choko-
lade og chokoladevarer samt andre

1 — Oversat fra tysk.
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nzringsmidler med indhold af kakao«),
dvs. produkter, som ogsd indeholder
malkefedt. Til dette formail er toldspeci-
fikationerne fastlage i bilag I til forord-
ning nr. 83/67, og i bilag Il fastszttes
»mangden af basisprodukter, som
forudszttes anvendt ved fremstilling af
100 kg (netto) af varerne«. Senere er
disse bilag blevet erstattet af bilagene A
og B til forordning 735/68 af 18. juni
1968 (ABL nr. L 138 af 21. 6. 1968). Her-
efter sondres der under position 18.06,
D 2, mellem varer med et m=lkefedtind-
hold pd 26 vagtprocent og derover (c).
For de forstnzevnte er i henhold til bilag
B udgangspunktet, at der anvendes 85 kg
sodmalkspulver ved fremstillingen af
100 kg af varen; for de sidstnzvnte er
udgangspunktet, at der anvendes 50 kg
smor ved fremstilling af 100 kg af varen.
Med hensyn til bestemmelse af malke-
fedtindholdet henviser art. 7 i forordning
83/67 — som det allerede er sagt — til
den fremgangsmaide, der omtales i bilag V
til den navnte forordning. Vi vil senere
se pd enkelthederne heri. De variable ele-
menter blev i overensstemmelse hermed
fastsat af Kommissionen. For tredje
kvartal af 3ret 1968 er dette sket ved
Kommissionens forordning nr. 822/68
(ABL nr. L 150 af 29. 6. 1968).

Disse bestemmelser er ogsad af betydning
for sagsogeren i hovedsagen, et import-
firma, som har hjemsted i Koln. Den 21.
august 1968 importerede det produkter
under position 18.06 fra Qstrig til for-
bundsrepublikken Tyskland. Efter fabri-
kantens. angivelse drejede det sig om
varer med mindst 25 men under 26
vagtprocent mzlkefedt, det vil sige pro-
dukter, som maitte henregnes under cho-
koladevarer samt andre nzringsmidler
med indhold af kakao under position
18.06-D-II-b-2. En undersogelse af to
prover foretaget af den toldtekniske pre-
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ve-og leereanstalt i Miinchen efter frem-
gangsmaden i bilag V til forordning nr.
83/67 viste dog, at der i det ene tilfalde
fandtes et malkefedtindhold pia 26,9, i
det andet et indhold pi 26,1 vegtpro-
cent. I overensstemmelse hermed be-
handlede  vedkommende toldkontor
importvarerne som chokoladevarer samt
andre naringsmidler med indhold af
kakao under position 18.06-D-II-c-2 og
fastsatte afgiftsbelobet herefter.
Importfirmaet anser imidlertid ikke
denne afgiftsbelastning for at vare rime-
lig. Det mener, at undersogelsesresulta-
terne er forkerte, fordi den i bilag V il
forordning nr. 83/67 foreskrevne under-
sogelsesmetode er ufuldsteendig, ikke
tilstreekkeligt nojagtig og derfor retsstri-
dig. Det har derfor fremsat klage over
afgiftspalaeggelsen, og — da det ikke fik
medhold — anlagde det sag ved Finanz-
gericht 1 Miinchen. De i denne forbin-
delse fremsatte argumenter — vi vil
straks komme tilbage til dem — synes at
have gjort indtryk pa Finanzgericht.
Siledes har denne ret, da den deler den
af sagsegeren udtrykre tvivl om gyldig-
heden af art. 7 stk. 3, sammenholdt med
bilag V i forordning nr. 83/67, ved ken-
delse af 14. juni 1972 udsat sagen og
med henblik pa en prejudiciel afgerelse
forelagt Domstolen det i begyndelsen
nzvnte gyldighedssporgsmal.

Hvad man skal mene om dette problem,
vil vi nu se pa.

Ved den nzvnte ordning drejer det sig
— som tidligere sagt — om bestemmel-
sen af de af hensyn til markedsordnin-
gerne afgiftspligtige maelkefedtandele,
som forarbejdede landbrugsprodukter in-
deholder. Dette forekommer ikke ukom-
pliceret, fordi de varer, som kan komme
i betragtning, undertiden ogsi indehol-
der andre - fedtstoffer (som kakaofedt),
som jkke kan skilles fra melkefedtet. Af
denne grund konstateres det totale fedt-
indhold, hvorefter man ved en ngjagtigt
beskrevet proces finder frem til dets
smorsyreindhold og herfra samt ud fra
erkendelsen af, at mzlkefedt har et be-
stemt gennemsnitligt smersyreindhold,
slutter sig til malkefedtindholdet.

Sagsegeren 1 hovedsagen har forskellige
indvendinger at fremfere imod denne
fremgangsmade, om hvilken Kommissio-
nen selv indremmer, at den kun giver
tilnermelsesvise vardier, som af og til
afviger fra det virkelige malkefedtind-
hold i en vare.

— Ferst og fremmest anser sagssgeren
fremgangsmiden for ufuldstendig.
Han savner et kontrol — eller blind-
forseg ved hj=lp af fedt uden malke-
fedtindhold. Et siddant forseg — siger
sagsogeren — ville vise, i hvilket
omfang hver analyse (pd grund af det
anvendte materiale og af andre
grunde) udviser et for hejt melke-
fedtindhold, og det ville gore det
muligt at foretage et passende fra-
drag i undersogelsesresultaterne.

— Endvidere anfaerer sagsegeren, at den
foreskrevne fremgangsmade ikke er
tilstreekkeligt nejagtig, idet den giver
forskellige resultater, alt efter hvilken
person, der foretager undersegelsen.
Dette har man lenge veret klar over,
og derfor anvendes i en anden sam-
menhang en forbedret metode (f
Office International de Cacao et du
Chocolat), eller — da der ogsi ved
denne fremgangsmide fremkommer
forskelle mellem de forskellige un-
dersogeres resultater — 1 levnedsmid-
delkemien i vidt omfang den mere
pracise gaskromatografiske metode.

— Endelig kritiserer sagsogeren, at der i
Fellesskabets  analysemetode kun
arbejdes med et gennemsnitligt smor-
syretal. Man tager altsi ikke hensyn
til, at smeorsyretaller i mazlkefedt alt
efter 4rstiden og levevilkirene kan
svinge mellem 15,4 og 24,5. Ogsi af
den grund bliver undersegelsesresul-
taterne forkerte, dvs. man kan
komme frem til et for hejt mazlke-
fedtindhold.

Alle disse forhold forer efter sagsogerens

mening frem til den indsigelse, at Ridet

ved fastszttelsen af analysemetoden i

bilag V til forordning nr. 83/67 har

handlet i strid med logikkens love,
naturlovene og videnskabelige erfa-
ringssztninger. Da de paviste omstxn-
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digheder kan fore til en for stor afgifts-
byrde pd importvarer, kan man tale om
en krankelse af forholdsmassigheds-
grundsztningen og grundsztningen om
beskyttelse af den berettigede forvent-
ning samt om misbrug af det frie skon,
hvilket medforer den fastsatte regels
ugyldighed.

Vi vil begynde den undersogelse, som
denne argumentation har nedvendig-
gjort, med det forstnavnte punkt, dvs.
mangelen af et sikaldt blindforseg i den
analysemetode, der omhandles i bilag V
til forordning nr. 83/67. Det er for si
vidt ubestridt, at undladelse af et sidant
kontrolforseg og af fradrag af den tilsva-
rende vaerdi altid forer til et smersyretal,
der ligger mellem 0,84 og 1,4 for hejt og
dermed ogsd til et for hejt indhold af
mzlkefedt. Det betyder i praksis, at
importererne ikke fuldt ud kan udnytte
de i underpositionerne til position 18.06
nzvnte malkefedtindhold, men ma
holde en sikkerhedsafstand fra de for-
skellige positioners overgrenser. Dermed
er der sket ligesom en forskydning af
greznserne mellem de enkelte toldpositio-
ner.

Hyvis vi sparger, hvorledes dette forhold
skal vurderes, hjzlper — lad det vzre
sagt straks — et af de af sagsegeren i
hovedsagen ferst anforte synspunkter
ikke meget. Det gzlder den betragtning,
at toldspecifikationer opstillet pa grund-
lag af malkefedtindhold er materiel ret;
tvartimod herer analysemetoden til be-
stemmelse af mzlkefedtindholdet til pro-
cesreglerne, og den kan, da procesregler
ikke kan ndre materielle retsregler,
ikke fore til en forandring af den
tarifmaessige status. Ganske vist md en
sidan sondring i den foreliggende sam-
menhzng forekomme kunstig, eftersom
jo den. samlede forordning nr. 83/67
stammer fra Radet. Raidets afgerende
hensigt ma altsd uddrages af forordnin-
gen i sin helhed, og nir Radet som ever-
ste lovgiver pa dette omrade er befojet til
at foretage materielle ®ndringer i tarif-
fen, kan det naturligvis ikke hindres i at
tilvejebringe et tilsvarende resultat ved
vedtagelse af en bestemt undersegelses-
metode (hvilket miske ikke havde varet
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tilstedeligt, dersom Raidets befajelser
havde indskraenket sig til fastleggelse af
toldspecifikationer, og det havde henhert
under Kommissionen at fastsztte en pas-
sende undersegelsesmetode).

Vigtigt er dernzst ogsa det forhold, at vi
har at gere med en over for tredjelande
gzldende afgiftsordning, og at der til-
kommer Ridet en skensbefgijelse ved
vurderingen af behovet for beskyttelse af
Fzllesskabets interesser i forhold til tred-
jelande. Dette forudsaetter en vis frihed i
vurderingen og bedemmelsen, og dette
indebarer sikkert en mulighed for for-
skydning af kriterierne for afgreensning af
toldpositioner. Dersom beskyttelsen af
Fezellesskabets produktion ikke bliver
overdrevent forsterket pa denne madde,
kan man dirligt tale om misbrug af
skennet eller kraenkelse af forholdsmzes-
sighedsgrundsatningen. Men siledes for-
holder det sig vel i det foreliggende
tilfzlde med hensyn til de vardier, der er
blevet omtalt i forbindelse med undla-
delsen af at foretage et blindforseg. Der
kan derfor, da det jo ikke drejer sig om
uforholdsmassigt store forskydninger,
ikke vzre tale om, at analysemetoden er
ugyldig.

Dermed er i grunden ogsi sagt alt, hvad
der er nedvendigt, til spergsmailet om,
hvorvidt man kan beskyide Radet for pa
grund af manglende fradrag af en af et
blindforseg fremgiet vaerdi ved bilag V’s
analysemetode at have krenket logik og
naturlove samt videnskabelige erfa-
ringssztninger, hvilket efter sagsogerens
opfattelse ikke var muligt, hvis de nyere
og mere sikre undersegelsesmetoder, der
er nzvnt ovenfor, havde varet forord-
net. Dog kunne man i denne sam-
menheng vere tilbajelig til at fastsla, at
det i tilfzlde, hvor fastszttelsen af en
afgift sker pa grundlag af bestemmelsen
af varernes bestanddele, altid er onske-
ligt, at man anvender si nejagtige meto-
der som muligt. Men det er vasentligt,
at ingen bindende retsgrundsztning
foreskriver lovgiveren en absolut respekt
for naturlovene. Lovgiveren har tverti-
mod undertiden et spillerum for sit sken,
(hvilket — som det allerede er nzvnt —
ogsi her er tilfxldet for Ridet), og han
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kan, sidledes som andre sager vedrerende
problemerne om bestemmelse af sukker-
indholdet i en vare har vist, arbejde helt
og holdent med fiktioner, hvilket med
henblik pi den foreliggende sag vil sige,
at han kan bestemme, at en vare under
visse betingelser skal behandles pa
samme maide, som hvis den udviste et
bestemt indhold af malkefedt. I denne
sammenhaeng ma ikke mindst den be-
tragtning spille en rolle, at man ma tilgo-
dese hensynet til en forenkling af admi-
nistrationen, og at man mi tage hensyn
til, at det er nedvendigt at fastlegge en
analysefremgangsmdde inden for en kort
frist, altsi uden lange afprevninger af en
undersegelsesmetodes ngjagtighed. Sa-
danne overvejelser er faktisk 1 hej grad
vedkommende.

Efter min opfattelse udelukker de, at
man under paberibelse af naturlove kan
betegne anvendelsen af tilnzrmelsesvise
vardier som retsstridig, og det, skont der
senere, efter at man har samlet nogle er-
faringer og er kommet til den erkendelse,
at der ogsi pa den mdide kan ydes en
tilstraekkelig beskyttelse, kunne indferes
et vist korrektionsfradag (siledes som
det er sket ved forordning nr. 1061/69
— ABI. 1969, nr. L 141; EFT, special-
udgave, 1969 (1) ).

Jeg kan heller ikke se, at der foreligger
en retskrenkelse med henblik pi
grundsztningen om beskyttelse af den
berettigede forventning (forudseelighe-
den og muligheden for forud at beregne
indferselsafgifter), en grundsztning, som
sagsogeren har piberibt sig til stotte for
sit anbringende om, at importererne un-
der hensyn til toldpositionerne i forord-
ning nr. 83/67 havde mattet ga ud fra, at
indforsel af varer med et indhold af
malkefedt pd indtil 26 veegtprocent var
mulig, uden at man pi grund af den an-
vendre analysemetode matte regne med
en hojere afgiftsbyrde. For denne konsta-
tering er det forhold afgerende, at un-
dersogelsesmetoden var en vasentlig be-
standdel af selve Radets forordning.
Importarerne mitte derfor legge den
nzvnte metode til grund for deres dispo-
sitioner og indrette deres ordrer herefter.
Dette kunne ikke have forvoldt szrlige

vanskeligheder, hvis man havde hen-
vendt sig til sagkyndige pa dette felt. Det
var altsi muligt at iagttage den
fornaevnte sikkerhedsafstand til toldposi-
tionernes overgrenser og dermed undgi
faren for at blive takseret efter det hojere
indhold af malkefedt, som fremkommer
ved analysemetoden. Man kan saledes i
virkeligheden ikke tale om en krankelse
af grundsztningen om den berettigede
forventning.

Endelig kan det med nogle fi ord godt-
gores, at der, for sa vidt som den fast-
satte analysemetode udviste en hejere
mealkefedtandel og dermed medforte en
storre afgiftsbyrde, end man skulle vente
efter det reelle indhold af malkefedt,
dog ikke foreld en krznkelse af artikel
13 i forordning nr. 160/66, dvs. forbudet
mod opkrevning af told og afgifter med
tilsvarende virkning. Nir nemlig sidanne
afgifter — og dette overser sagsegeren i
sin argumentation — forbydes i forord-
ning nr. 160/66, og nir Ridet selv inden
for denne bestemmelses rammer har
truffet beslutning om opkravning af
afgifter under iagttagelse af bestemte af
det selv fastsatte kriterier, s kan en
sidan byrde naturligvis ikke anses for en
i henhold til forordning nr. 160/66 for-
budt afgift.

Hvis herefter mangelen af et blindforseg
og et tilsvarende fradrag i analysemeto-
den i bilag V til forordning nr. 83/67
ikke giver anledning til kritik, s3 ma det
samme — hvad hurtigt ses — gzlde for
den af sagsegeren i anden rzkke anforte
omstendighed, at undersegelsesresulta-
terne ved den fastsatte metode varierede
alt efter hvilken person, der foretog un-
dersogelsen. Efter alle de foran anfarte
betragtninger, og si lenge det ikke dre-
jer sig om meget store udsving — og
dette synes ikke at vaere tilfeeldet —, kan
denne egenskab ved undersogelsesmeto-
den ogsd vanskeligt kritiseres. Iszr kan
man ikke, som sagsegeren mener, tznke
sig i hvert enkelt tilfelde at godtage et
forud fastsat sikkerhedsfradrag med hen-
blik pd de omtalte mulige udsving. Dette
mi vare udelukket allerede af den
grund, at de frygtede unsjagtigheder
ogsd kan virke til gunst for importe-
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rerne, og fordi ordningens beskyttelses-
formal i dette tilfalde ville blive bragt i
fare ved et forud fastsat sikkerhedsfra-
drag.

I undersogelsen af den af sagsegeren
fremferte kritik skal vi herefter tage stil-
ling til det tredje af de for nevnte punk-
ter, nemlig udsvingene i smersyretallet
for mezlkefedt, som heller ikke tages i
betragtning ved den af Raidet fastsatte
undersogelsesmetode, der i s henseende
gir ud fra en gennemsnitsvaerdi.

1 denne forbindelse ligger det pa forhand
nzr ikke at tage hensyn til den af sagse-
geren udtalte kritik, fordi vi har at gere
med et samlet regelkompleks, hvor forud
fastsatte belob 1 forskellig henseende
spiller en rolle, uden at dette forekom-
mer angribeligt — jeg erindrer om det
spillerum for det frie sken, der er tillagt
Ridet. Siledes bliver som bekendt ikke
enhver Iimportvare takseret nejagtigt
efter sit indhold af malkfedt, men der
er inden for position 18.06 dannet grup-
per, der trods forskelligt fedtindhold er
underkastet samme afgiftsbyrde. Desu-
den folger de bevaegelige elementer ikke
udsvingene i afgiftssatserne, men afgif-
terne bliver kun fastlagt en gang hvert
kvartal pd grundlag af den gennemsnit-
lige cifpris. I det sidant system mai det i
virkeligheden forekomme logisk ogsi at
gd ud fra gennemsnitlige smeorsyrevaer-
dier i melkefedt og se bort fra de eksi-
sterende udsving. Man kunne dog fore-
stille sig, at det tillades importeren at
fore modbevis for, at man kan opni en
nojagtig afgiftsbyrde pd malkefedtet pa
grundlag af det nejagtige smeorsyretal.
Det blev imidlertid under sagen ikke blot
klarlagt, hvorledes dette skulle tilveje-
bringes pi sikker mide og uden nav-
neverdig vanskeliggerelse af toldproce-
duren; det er frem for alt afgerende, at
der for sa vidt er tale om et hen-
sigtsmaessighedssporgsmal, der ikke giver
grundlag for at tale om en retskrzenkelse,
sd laenge den faktisk besluttede ordning
— som pavist — ikke har en urimelig
afgiftsbyrde til folge. Serlig mi man
ogsid 1 det foreliggende tilfzlde tage
afstand fra den betragtning, at der med
henblik pi ydervaerdierne af mulige ud-
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sving i smersyretallet altid skal foretages
et fradag; pa denne made ville ordnin-
gens beskyttelsesformal ved en afvigelse
fra gennemsnitsvardierne til gunst for
importererne ikke kunne nis pi grund
af utilstrekkelig afgiftsbyrde pa det vir-
kelige mzlkefedtindhold.

Herefter ma man blot i denne forbin-
delse sporge, om det, at man lagger et
gennemsnitligt smersyretal til grund —
siledes som sagsogeren mener — in-
debzrer en krankelse af pligten til at
undgi forskelsbehandling, fordi det i be-
tragtning af de faktisk forekommende
udsving i smersyretallet betinget af drsti-
den og levevilkirene kan fere til forskel-
lig afgiftsbyrde pd varer med samme fak-
tiske indhold af mzlkefedt. Man mi dog
give Kommissionen medhold i, at ogsi
dette spergsmil ma besvares benzg-
tende. Veasentligt er det for si vidt, at
det omtalte forhold medferer, at alle
importerer kan rammes pi samme maide.
Det ville kun forholde sig anderledes,
hvis smersyretallet varierede under hen-
syn til oprindelsen fra bestemte lande og
hvis der derfor, nar henses til de sedvan-
lige handelsstreomme ville forekomme en
forskellig taksering af importerer fra de
forskellige medlemsstater. Der kan imid-
lertid ikke af de i sagen afgivne udtalel-
ser udledes tilstrekkeligt velbegrundede
antagelser og holdepunkter herfor.

Over for den af sagsegeren i hovedsagen
i enkeltheder udtrykte kritik kan det fol-
gelig fastslas, at den ikke berettiger til at
anse artikel 7, stk. 3, i forordning nr.
83/67 sammenholdt med bilag V il
denne forordning som retsstridig. Dette
resultat ville i ovrigt ikke zendres, selv
om det pavistes, at der allerede pi det
pagzldende tidspunkt i en anden med-
lemsstat anvendtes en mere nojagtig
fremgangsmade, nemlig den gaskromato-
grafiske, til undersogelse af malkefedt-
indholdet, thi naturligvis kan den
kendsgerning, at en medlemsstat for si
vidt har handlet i modstrid med Trakta-
ten, ikke fa tl folge, at man skal for-
holde sig pd samme maide i andre med-
lemsstater.

Jeg kan imidlertid ikke hermed afslutte
min stillingtagen til den przjudicielle sag
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vedrerende Liitticke. Man mi nemlig
desuden sperge, om der er anledning til
herudover ex officio at preve forordning
nr. 83/67’s gyldighed ud fra andre syns-
punkter. Dette havder sagsegeren 1
hovedsagen som bekendt med den be-
grundelse, at der ved vedtagelsen af
Rédets forordninger hyppigt opstir fejl
og vildfarelser, og det er forst og frem-
mest med sigte herpd, at sagsogeren an-
moder om, at de kompetente fallesskabs-
organer skal fremlegge alle referater,
udkast og materialer til bilag V til for-
ordning nr. 83/67 samt til den senere
vedtagne forordning nr. 1061/69, for at
det kan blive klarlagt, hvilke overvejelser
man er giet ud fra ved vedtagelsen af
den kritiserede ordning og dens senere
@ndringer, og for at man dermed ogsa
kan efterprove lovgivningsprocedurens
korrekthed.

Som Kommissionen, tror jeg imidlertid,
at dette krav ikke skal tages til folge.
Selv i tilfzlde, hvor en national doms-
myndighed simpelthen stiller spergsmal
om gyldigheden af en fzllesskabsretlig
bestemmelse, md man under den przju-
dictelle sag indskranke sig til at prove de
fremforte overvejelser og synspunkter

vedrerende gyldigheden. Jeg mener ikke,
det kan forsvares at udvide undersogel-
sen uden en eller anden grund, som kun
behover at vaere et af en part fremfort
indicium. Forelzeggelsesproceduren ville
pd denne made klart blive tynget og
udsat for risikoen for unedig forsinkelse.
Der er trods lejlighedsvise fejl og vildfar-
elser i riddsforordninger, som pi ingen
mide giver grundlag for at formode, at
der findes sddanne fejl ved hele Ridets
lovgivning, si meget mindre grund her-
til, som man kan gi ud fra, at arvigen-
heden hos de instanser, der tager del i
udarbejdelsen af fzllesskabsforordnin-
ger, er garanti for gennemforelsen af en
eventuel kontrol, hvor denne forekom-
mer pakrevet. Domstolen kan siledes
ved fremdragelse af den af sagsegeren
beskrevne dokumentation undlade at
gennemfore en yderligere oplysning af
baggrunden for den vedtagne ordning og
undersege, om lovgivningsproceduren er
forlobet p3 forskriftsmassig vis (med
hensyn til nedvendige majoriteter, med-
lemsstaternes gyldige reprasentation,
formforskrifter og overholdelse af fri-
ster).

Til afslutning kan jeg derfor ssmmenfatte min opfattelse af det af Finanzgericht

1 Miinchen forelagte spargsmal siledes:

En undersogelse af artikel 7, stk. 3 , i forordning nr. 83/67 sammenholdt
med bilag V til denne forordning har under hensyntagen til de af sagsogeren i
hovedsagen fremforte overvejelser ikke givet anledning til at drage gyldigheden

af de nzvnte bestemmelser i tvivl.
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